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The author bases his article on a comparison and evaluation o f the contributions o f  
conflict theoreticians and consensus theoreticians in dealing with the phenomenon o f 
social conflict. He looks in some detail at the development o f conflict theory, and analysis 
the views o f especially Parsons in this regard. The author is o f the opinion, however, that 
pure conflict theory in sociology, in so fa r  as it manifests itself as an alternative 
orientation with regard to structural functionalism, should be rejected. He posits the view 
that there is nothing within the conceptual apparatus o f  conflict theory which clashes 
with integration theory, and he accepts the view o f Dahrendorf who sees integration 
theory an d  conflict theory as applicable in certain situations and their particular 
demands. He feels that the opposition between the integration model and the conflict 
model is unfounded.

L ite ra tu u r oor m oderne sam elewingsverskynsels het sedert die m iddel- 
sestigerjare, ná die w ydverspreide onrus in veral A m erikaanse stede, 
toenem end blyke gegee van ’n groeiende belangstelling  in veral die 
verskynsel van sosiale konflik. Die studen te van laasgenoem de onderskei 
hulself gew oonlik van die integrasie- o f konsensusteoretici in die opsig da t 
hulle die hedendaagse sam elew ing vanu it ’n an d e r hoek wil bestudeer. V ir 
hulle — die konflikteoretici — is die m oderne tegnologiese sam elew ing m eer 
toepaslik beskryfbaar in term e van mense se botsende belange, en dit w at 
d aa ru it voortvloei, as in term e van handeling  w at gekenm crk w ord deu r 
onderlinge eensgesindheid, sam ew erking en gekoordineerde organisasie.

Die behoefte aan  ’n teorie v ir beter begrip  van konflik as sosiale verskynsel 
het veral on d er sosioloë se aan d ag  gekom ná die verskyning sowat drie 
dekades gelede van Jessie B arnard  se artikel “ W here is the m odern  sociology 
of conflict?” (1950). H iern a  het d aa r  ’n po lem ickon tstaan  tussen konsensus- 
en konllikteorctici w at gekenm erk is d eu r reaksionêre kom m en taar op, in 
besonder, die geskrifte van T alco tt Parsons. Die deba t is ge'inisieer en in 
stand gehou vanu it hoofsaaklik die kam p van die konflikteoretici.

•  D ie s la n d p u n te  v c rv a t in h ie rd ie  a rtik e l w eerspieél n ie n o o d w en d ig  d ié  van  d ie R G N  nie.
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D ie m oderne konflikteorie kan in die w oorde van K inloch kortliks 
saam gevat w ord as verteenw oordigend van “ a systemic, evolu tionary  and 
rad ical reaction  to con tem porary  forms of conflict an d  dom ination  — 
theories developed by E u ropean -o rien ted  intellectuals w ith in  the contex t of 
a  conflict-ridden an d  exploitive cu ltu re” (1977:246). ’n N u ttig een  algem ene 
definisie v an  konflik vind ons by C oser w at d it fo rm uleer as “ a struggle over 
values an d  claim s to  scarce s tatus, pow er an d  resources in w hich the aim s o f 
the opponen ts are  to neu tra lize, in jure o r elim inate the ir rivals” (1956:8).

In terugblik  op die bydrae  van  Parsons is d it die m en ing  van die skryw er d a t 
sekereaspekte van Parsons se beskouinge dikwels negeero fonderbek lem toon  
w ord ten einde polem iekonthalw e ’n sterk opponerende s ta n d p u n t in te 
neem , m a a r d a t ’n ju is te  verto lk ing  van Parsons eerder du i op ’n 
fundam entele verenigbaarheid  tussen die struktuurfunksionalism e en konflik- 
teorie.

Parsons het vele kritic i gchad  ten opsigte van sy opvattinge oor sosiale 
verandering , konflik, ekw ilib rium  en in tegrasie — in besonder v an a f die 
kan t van d ie konflikteoretici. (Vgl. o.a. G ouldner, 1970; D ahrendorf, 1968; 
Lockw ood, 1950; M ills, 1959en M oore, 1966.) BetrelTende laasgenoem de is 
die volgende opm erk inge eg ter toepaslik: konflikteorie is self blootgestel aan  
verskeie kritiese oorw eginge soos, eerstens, da t dit die feit d a t die verskynsel 
van  m aatskap like  stab ilite it ’n gegew ene is negeer, asook die feit m isken d a t 
stab ilite it ee rd er as onstab ilite it ’n kenm erk van die meeste sam elew ings is. 
Tw eedens, konflik, ge ïn te rp re tee r op  sam elew ingsvlak, v ind  a ltyd  plaas 
binne, o f tussen, spesifieke bestaande struk tu re  w aarvan  ’n sekere m ate  van 
kennis onon tbeerlik  is v ir begrip  van on d er andere  die oorsake, ontplooiing  
en uitvloeisels van konflik. D erdens, konflik behels m instens ’n m ate  van 
‘konsensus’ tussen groepe aan g aa n d e  d ie kwessie w aaróm  die konflik gaan  
sowel as ’n sekere m ate  van  ‘konsensus’ binne groepsgeledere n a  aan le id ing  
w aarvan  po larisering  ten opsigte van ’n an d e r groep (of groepe) m oontlik  
word, ’n Eensydige konflikperspektief m oet dus noodsaaklikerw ys die 
bestaan  van  ’n sekere vlak van orde, kontinui'teit van struk tu re  en 
aanw esigheid  van ’n m in im um  van konsensus reeds voorveronderstel 
alvorens enige aspek van  konflikstudie sinvol onderneem  kan word. D it 
beteken d a l ’n konflikbenadering  hoogstens kom plcm entêr kan funksioneer 
in stede van sigself as a ltc rn a tic f  v ir die funksionele benadering  aan  te bied.

D ie o n ts taan  van konflikteorie m oet gesien w ord as ’n reaksie op hoofsaaklik 
’n aanvank like  leem te in d ie ontw ikkelingsverloop van struktuurfunksionele 
teorie — ’n leem te w at veral aangevoel is d eu r sosioloë w at na verklarings vir
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konflikverskynsels in die m oderne geïndustrialiseerde samelewings gesoek 
het.

Die on tstaan  van hierdie leem te is egter heel begryplik in die lig van w at in 
die struk tuurfunksionalism e as doelstelling voorgehou is. In sy The Structure 
o f Social Action (1968) ontwikke! P arsons’n gesintetiseerde konseptuele skema 
m et die doel om  ’n m eer toereikende grondslag d áá r  te stel vir die 
identifisering van tipes sosiale verskynsels asook om ’n besonderc analitiese 
strategic v ir voortgesette sosiologiese teoriebou to t stand te bring. In  hierdie 
werk onderneem  Parsons om  ’n reeks fundam entele  konsepte byeen te b ring 
“ (that) adequate ly  ‘grasp’ aspects o f the objective ex ternal world ... These 
concepts correspond not to  concrete phenom ena, b u t to elem ents in them  
w hich are ana ly tica lly  separab le from  o ther elem ents” (p. 730). H ierd ie 
fundam entele analitiese en hoogs abstrak te  konsepte dien weer as rigsnoer 
en grondslag  vir die ontw ikkeling  van  ’n “ generalized  system o f concepts” 
w at op geïn tegreerde wyse breë em piriese heenwysing het.

Parsons het h ierm ee beoog om uiteindelik  analitiese konsepsisteme te skep 
aan  die hand  w aarvan  die m aatskaplike realite it ten opsigte van sy 
u iteen lopende tipes sosiale verskynsels sistemies en sistem aties bestudeer en 
begryp kan w ord. Die klem was v ir hom  op  onderling-sam ehangende 
analitiese subsistem e van konsepte in ooreenstem m ing m et sistemiese 
aspekte van die m aatskaplike realiteit en nié op die ontw ikkeling van 
subsistem e van proposisies nie (pp. 6-15). Slegs w anneer hierdie subsistem e 
van konsepte toereikend saam gestel was, kon operasionele definisies ont w erp 
w ord vir terugvoering in die subsisteem en konsepte aangew end en 
geïnkorporeer w ord in algem ene teoretiese stellings aan g aan d e  die verskil- 
lende aspekte van die m aatskaplike realiteit. H ierd ie  strategic v ir teoriebou 
is deurgaans deurgevoer en toegepas in Parsons se latere werke tot by sy 
oorlyde in 1979.

D it is duidelik  uit Parsons se geskrifte d a t sy aan d ag  toegespits was op  die feit 
d a t sosiale struk tu re  kontinu'iteit vertoon en d a t die sam elew ing as geheel, 
ten spyte van  strem m inge binne of tussen spesifieke subsistem e, tog ’n groot 
m ate van  ew ew igtigheid bly handhaaf. D it was hierdie eienskap van 
volgehoue en oorheersende ekw ilibrium  w at aan le id ing  gegee het to t die 
ontw ikkeling van ’n orde-gerigte teoretiese oriëntasie in die struktuurfunksio
nalism e en is d it begryplik  da t verskynsels van  ‘afw yking’ en ‘nie- 
konform ering’ oorw egend vanu it hierdie perspektief beskryfen verk laarsou  
word.
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G ep a a rd g aa n d e  h ierm ee is d it nod ig  om  d aa ro p  te let d a t Parsons se 
begrippe teoretiese konstruksies is w at op  die algem eenheid van verskynsels 
betrekk ing  het en nie voorgee om  presiese weergaw es van elem ente in die 
em piriese w erklikheid, soos ons dit in die daaglikse om gang ervaar, te wees 
nie. G een w onder dus da t hy vanu it sy analitiese sisteem die ekw ilibrium ver- 
steu rende  verskynsels relatief beskryf soos w eerspieël in term e soos “ s tra in ” , 
“ d is tu rb an ce” , “ tension” en “coping m echanism s” nie.

Parsons erken  ook in  sy teorie o o r sosiale veran d erin g  d a t strem m inge in die 
interaksiesisteem  to t spann ing  en vyandigheid  kan lei. T erselldertyd  beskou 
hy h ierd ie teo rie  nog as ’n “ p artia l exp lanation  in term s o f certa in  elem ents” 
en gee toe d a t “ we do not in p resen t sta te  o f know ledge possess a general 
theory  o f th e  processes o f change in societies as a w hole” (1951:534). Sy 
teorie oor sosiale v eran d erin g  was dus een van voorlopigheid , m a ar hy stel 
d it as ’n eis d a t ’n toereikende teorie “equally  app licab le to the problem s of 
change an d  to those o f process w ithin a  stabilized  system ” (p. 535) m oet 
wees, en verw erp  om  hierdie rede die teenstelling van  statiese en dinam iese 
teorieë van  verandering . D it is teen die ag terg rond  van  sy la tere  werke oor 
ew olusionêre on tw ikkeling  d a t d ie noodsaaklikheid  en belangrikheid  van ’n 
verk laring  v ir die kon tinu ïte it van  sosiale stru k tu re  veral duidelik  w ord 
(1966:1971). T ereg  m erk Jo hnson  op  d a t Parsons m aatskaplike ordelikheid 
as ’n prob leem  b en ad er het w at verk laar m oes w ord en  nie as ’n 
vanselfsprekendheid aa n v aa r m oet w ord nie (1975:35).

Lockw ood het in 1950 aangevoer d a t die a a n v a a rd in g  van  die sam elew ing 
as ’n sisteem  van  ekw ilib rium  d aa rto e  lei d a t die daaropvo lgende analises 
d aa rv an  onverm ydelik  d aa rd ie  m eganism es beklem toon w at m aatskaplike 
orde in die h an d  w erk eerder as die w at stelselm atig w anorde en verandering  
m eebring. Sy besw aar is on d er m eer die volgende: die Parsoniese konseptuele 
skem a “ is highly selective in its focus on the role of the  norm ative o rd er in the 
stabilisation of social systems” (p. 140).

So ’n fokus op norm atiew e o rde behoo rt eg ter op  sigself geen belem m ering  
mee te b ring  by die bestudering  van konilik nie as in gedagte gehou w ord d a t 
laasgenoem de ook die norm atiew e definisics van die situasie behels. 
B elangrik is eg ter Parsons se doelstelling  m et sy teoretiese poging, naam lik  
om vanu it ’n  spesifieke perspektief’n om vattende en geïntegreerde raam w erk 
v ir ’n breë beg rip  van  die m aatskap like  rea lite it te ontw ikkel voordat die 
besonderhede van elke faset van hierdie realiteit u itgew erk word.

Parsons is nie onbew us van die alom teenw oord igheid  van ’n sekere m ate van
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dissensie w aar konsensus ook al aangetre f w ord nie. H y m erk onder andere 
op d a t “ no com plex collective system can opera te  unless there is a relative 
concen tra tion  of au tho rity  an d  pow er by v irtue  of w hich m any decisions 
b ind ing  on the collectivity as a whole are taken w ithout the full consent of all 
p artic ip an t m em bers” (1978:53). Diéselfde gedagte w ord weerspieël in die 
volgende stelling: “ In princip le, propositions abou t the factors m aking for 
the m ain tenance o f the system are a t the sam e tim e proposit ions abou t those 
m aking for change” (1951:231). D it is dus onbillik om  integrasieteorie 
sonder m eer as on toereikend  v ir die han terin g  van konflik of v ir die 
voortb ring , o f akkom m odasie, van konflikteorie te bestem pel. M erton  het 
reeds as funksionalis in hierdie rig ting  ’n bydrae gelew er m et sy “ theory of 
reference g roups” (1957:Hfst. 8) en sy onderskeiding tussen afw ykcnde en 
n ie-konform erende gedrag  (pp. 357-368) — laasgenoem de w at hy met 
sosiale verandering  in verband  bring  — terw y 1 die werk van Coser (1956) en 
H im es (1966) toon da t konflik doeltrefl'end vanu it ’n konflikfunksionele 
standpunt bestudeerkan  word, ’n N oem ensw aardigcstudie w aarin gedemon- 
streer w ord hoe die on tstaansbronne van sowel in tegrasie as konflik 
gelyktydig b inne gem eenskapsverband ondersoek kan w ord is deu r C olem an 
(1976) aangetoon.

Die suiwer konflikperspektief in die sosiologie in soverre dit sigself as ’n 
a lternatiew e oriëntasie teenoor die struktuurfunksionalism e stel, behoort 
myns insiens afgewys te w ord, ’n V oorbeeld van so ’n ekstrem e s ta n d p u n t in 
die geledere van  die konflikteoretici vind ’n m ens in ’n u itsp raak  soos die 
volgende: “ I believe th a t the only viable p a th  to a com prehensive 
exp lanato ry  sociology is a conflict perspective, in w hich solidarity of any 
pa rticu la r  sort is ju s t one outcom e am ong m any to  be explained ...” 
(Collins, 1975:21). D ie skrywer d aa rv an  wys die begrip  “ sisteem” a f  as ’n 
m itee n  beskou “ needs o f the system ” as “ a way ofexpressing preferences for 
w hat a theorist believes is good, not a causal exp lanation  o f the w ay things 
ac tua lly  h a p p e n ” (ibid.). Collins het d it hier teen die integrasieteorie se 
bcperkte han terin g  van konflik to t op datum . Sy kritiek is ju is gerig op 
d aa rd ie  faset van  die integrasieteorie w at nog nie tot ontp loo iing  gebring is 
nie en dus nog ’n lcem te laat.

Tog is d a a r  niks in d ie  konscptuele a p p a ra a t van konflikteorie w at 
tcenstrydig  is m et die van integrasieteorie nie en beskik konflikteorie ook oor 
geen plaasvervangende teoretiese beeld nie. V olgens D uke bestaan  d a a r  
gcnoeg gedcta illeerde studies op  em piriese vlak om  pogings tot kodifiëring 
en sin tetiscring  te regverdig, m a ar “ these d a ta  have not been incorporated  
into a  com prehensive theory of social conflict. T h e  gap between theory and
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fact is still gap ing  an d  little has yet been done to  close it. So-called ‘conflict 
theory ’ exists as b road  postu lates or dom ain  assum ptions abou t the n a tu re  of 
social life, toge ther w ith a w ealth  of illustrative m ateria l to suppo rt these 
assum ptions. It is ‘p re-theo re tica l’ ra th e r  th an  ‘theore tical’ ...”  (1976:202). 
K onflik teorie het dus in d e rd aad  geleentheid  om  ’n substansiële bydrae  te 
lew er ter vu lling  van  ’n leem te w aarin  d ie g an g b a re  g lobale teorie agterw eë 
gebly het. As fundam entele  strateg ic het dit egter enersyds geen verklaring 
v ir die bestaan , oorsprong  of kon tinu ïte it van sosiale struk tu re  nie; 
andersyds voorveronderstel d it tog noodsaaklikerw ys die bestaan d aarv an  
as v o o rw aard e  v ir elke em piriese studie. D aa rb y  het dit ’n te groot 
ag terstand  op die gebied van sistematicse teorie om  enigsins as plaasvervanger 
v ir die struk tuurfunksionalism e te kan instaan.

Ek m een voorts d a t, in ag  genom e die hu id ige stand  van konflikteorie, 
D ah ren d o rf  steeds gelyk het w anneer hy die in tegrasieteorie én die 
konflikteorie as aa n w en d b a a r  sien in term e van situasievereistes. “ As far as I 
can  see, we need bo th  m odels for the  exp lan a tio n  of sociological p ro 
blems ... S trictly  speaking, it does not m a tte r w hether we select for 
investigation  problem s th a t can  be understood  only in term s of the 
eq u ilib riu m  m odel o r problem s for w hich the conflict model is required . 
T here  is no  instrinsic criterion  for preferring  one to the o th e r” (1968:128). 
D ie keuse van  ’n m odel h ang  dus a f  van  die navorser se eie doelstelling. 
D ah ren d o rf  m erk elders op d a t “ in the conceptual a rena  o f sociological 
analysis they exist side by side” (1959:163). H ierteen  m aak Zeitlin  besw aar 
aangesien  d it w éér du i op  tw ee teorieë “ lying ‘side by side’, as if these 
correspond  to the ac tu a l elem ents o f a b ifurcated  rea lity” (1973:118). T een 
so ’n tipe besw aar het ook D ah ren d o rf  nie ’n oplossing nie. “ I have to reserve 
ju d g e m en t ... unification of theory  is not feasible a t a  point w hich has 
puzzled thinkers ever since the beginning o f W estern philosophy” (1959:164).

S onder om  m y aan  ’n kitsoplossing vir h ierd ie  probleem  te w aag m een ek d a t 
die volgende opm erkings tog toepaslik m ag wees: die integrasiem odel leen 
sig u ite raa rd  to t die verhe ldering  van  w ydstrekkende en om vattende 
teoretiese oorwegings terw yl die konflikm odel m eer p e rtin en t gerig  is op  die 
plek en onderlinge v erb an d  van  en tussen spesifieke konflikveranderlikes 
soos m obilisering, om vang, eskalasie, in tensiteit en regulering . D it gaan  dus 
h ier w esentlik om  verskillende vlakke van  abstraksie  en kan konflikteorie 
gesien w ord as behorende to t, o f bew egende na, sogenaam de “ m iddle-range 
theo ry” . Ju is  aangesien  die twee m odelle op  verskillende vlakke van 
abstraksie  heenw ys — en beide nog onvolledig  is — is d a a r  nie op  hierdie 
stad ium  ’n in tegrasie van teoretiese benaderings m oontlik  nie sodat enige
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pogings daartoe , soos dié van Pierre van den Berghe (1963), as enigsins 
te n ta tie fo fp re m a tu u r beskou m oet w ord n ie teenstaanded ie  voortreflikheid 
daarvan .

Dit wil dan  voorkom  of die teenstelling tussen integrasiem odel en konflikmodel 
ongegrond  is. Eerstens, die m odelle bean tw oord  andersoortige vrae en vind 
hul aanw end ing  op verskillende vlakke van ondersoek. Tw eedens, die één 
im pliseer in m indere  o f m eerdere m ate ju is d ie bestaan  van die an d e r weens 
die onvolledigheid van albei. (Die struktuurfunksionalistiese m odel gaan 
im m ers self nog gebuk onder ’n leem te soos vroeër verm eld.)

K onilik  is ’n m aatskaplike proses w at binne of tussen sosiale struk tu re 
plaasvind. Logies vereis ’n sistem atiese studie van die sam elew ing dus eers ’n 
kennis van die struk tu re  self w aarb inne of w aartussen konflik bestudeer 
word, ’n K onflikm odel is dus afhanklik, in m indere of m eerdere m ate, van ’n 
m eer om vattende struk turele  model in ’n nie-om keerbare verhouding  w at 
aan  eersgenoem de by uitstek ’n kom plem entêre k arak ter verleen, en d it w at 
kom plem entêr is kan nie as onafhanklike a lte rn a tie f  gestel w ord teenoor ’n 
m odel w at dit logies voorafgaan nie. O m  hierdie rede is konflikteorie 
a a n v a a rb a a r  terw yl die konflikperspektief as onafhanklike s ta n d p u n t 
afw ysbaar is.

’n V erdere verhe lderende en breëre visie op  die plek w at konflikteorie kan 
inneem  in sosiologiese teorie m ag verkry w ord by ’n nadere  blik op 
D ahrendo rfse  stipu lering  van vier fundam entele aannam es vir w at hy noem  
die dw angteorie  van ’n samelewing. H y poneer die volgende:

1. Every society is a t every point subject to processes of change; social 
change is ubiquitous;
2. Every society displayes a t every point dissensus and  conflict; social 
conflict is ubiquitous;
3. Every element in a  society renders a contribution to its disintegration 
and  change;
4. Every society is based on the coercion o f some o f its m em bers by 
o thers” (1959:162).

D ieeerste  s te llin g k an  net so aa n v aa r w ord m et die klem op ‘subject to’. D ie 
tw eede stclling  is een van  ekstrem iteit. In  die teendeel kan bew eer w ord d a t 
geen sam elew ing dissensie e n /o f  konflik vertoon o p e lk e  pu n t nie. In  soverre 
d it du i op  die m oontlikheid  da t ’n sam elew ing op enige p u n t dissensie of 
konflikfo?/! vertoon, sêd ie  stelling niks m eer as w at reeds in die eerste stelling
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vervat is nie. W at die derde stelling be tre f is d it ook één van ekstrem iteit en 
geld slegs die moontlikheid d aa rv an  op enige pun t. S telling  vier is, net soos die 
eerste een, vanselfsprekend in m oderne sam elewings. Indien  die ekstrem e 
elem ente u it die tw eede en derde  stellings — verteenw oordigend van  die 
konflikperspektief — verw yder w ord, is d a a r  niks in hierdie aanvaard inge 
w at nie veren igbaar is m et ’n verder uitgew erkte in tegrasieteorie nie.

D it wil d an  voorkom  o f m et die afwysing van die konflikperspektief d aa r  
grondliggende verenigbaarheid m oontlik is tussen die struktuurfunksionalism e 
en konllikteorie, en dat deu r die verkeerdelike gelykstelling van laasgenoem de 
m et die konflikperspektief die teenoorstclling  van in tegrasieteorie en 
konflikteorie ongegrond en foutief is.
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