RESPONSE OP LESING VAN PROF.WENTZEL
VAN HUYSSTEEN

J.H. van Wyk,
7 eologiese Skool Hammanskraal

Dil is nie ’n maklike taak om op hierdie prikkelende artikel van prof. Van
Huyssteen (VH) tereageer nie. Dieskrywer se gedagtes neem somssulke hoé
vlugte dat ek nie altyd seker isofek horn, ook na herlesing, korrek verstaan
nie. Ek gaan ’'n paar temas op grond en sells na aanleiding van die voordrag
uitlig en kortliks bespreek. Kritiek en waardering word nie altyd eksplisiel
verwoord nie maar kom dikwels verskuil ter sprake.

I. DIEVRAAG IN VERBAND METDIETEOLOGIESE VOORVRAE

VH verwys herhaaldelik na wat liy teologiese voorvrae, grondvrae,
grondoortuiginge en vertrekpunte noem. Mens sou in hierdie verband ook
van melatealugie kon praal.

Ek meen dal hierdie akseni waardevol is mils dit nie oorspan word nie.
Trouens, nog al die jare het ons as Christenwetenskaplikes — en H.G.
Stoker nie in die minste nie — die positivistiese wetenskapsleer juis op die
puni van 'n gewaand neulrale vertrekpunl gekriliseer. Die vraag wat VH
non aan die orde stel, is egter nie of daar vertrekpunte is of mag wees nie
maar héé hulle is. Aan die hand van Kuhn bring hy die vraag na vore of
hierdie vertrekpunte van ons teologiese denkmodelle nie baie sterk Iradisioneel,
sosiaal en histories bepaald is nie en ol groepwaardes nie ’n rol daarin speel
nie. Hy wil dus kyk na die herkoms en oorsprong van ons denkmodelle maar
darmee saarn ook na die aard en slruktuur daarvan.

As ek liom reg interpreted, bepleit hy ’n kritiese opstelling ten opsigte
daarvan, nié van die openbaring self nie maar van 6ns opvatting oor die
openbaring. Hy wil nie weet van ’n teologiese eksklusivisme (Barth) of’n
teologiese subjektivisme (Hare, Van Buren) nie maar slaan positiewer
teenoor ’'n teologiese kritisisme (vgl. Popper en Kuhn).

Natuurlik wei k die teologie ook met vooronderstellinge en speel ons lewens-
en wéreldbeskouing ook hier ’n rol. Dit bly egter ’n ope vraag ol ’n
bloollegging van hierdie voorvrae van byvoorbeeld die Roomse, Lulherse
en Calvinistiese teologiese ‘denkmodelle’'lloplossing van die probleem van
uileenlopende en ook teenstrydige denkmodelle en dus van die probleem
van uileenlopende en teenstrydige antwoorde op die lewensvrae kan bied.
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Hoe kan voorvrae begrond en ’n fondament gefundeer word? Hoe handcl
ons wetenskaplik oor voorwelenskaplike sake? Word dit nie ’'n deurvra-
sonder-eindc nie? Of is die bedoeling dat krities gekyk word na die
fondament self, of dit gocd is of sleg?

Ek meen ook dat ons hier ook moct onderskei tussen die voorvrae i.v.m. ’n
teologiese denkmodel en teologiese denkinhoud. Oor dieselfde basiese inhoud
kan daar immers anders, kontradiktorics cn kompetcrcnd maar ook
komplcmenterend en nie-kontradiktories gedink word.

2. DIE VRAAG IN VERBAND MET DIE RASIONELE ASPEK IN
DIE TEOLOGIE

VH voer ’n baie duidelike pleit vir die rasionele aspek van teologiese denke.
Teologie moet ‘intellektueel geloolwaardig’ wees, cn hy noem dan drie
vereistes vir 'n geloofwaardige teologiese rasionaliteitsmodel, nl. dit moet
werklikheidsbetrokke, probleemoplosscnd en ontwerpend wees. Dan gaan
dit ook nie meer sosecr om die (dogmatiese) vraag na waarhcid of valsheid
nie maar eerder om die (pragmaticse) vraag na oplossing of nic-oplossing.

Uit verskillende woordc wat in die voordrag na vorc kom, kan duidelik sy
afkeer gesien word van ’n syns insiens eensydige openbarings- (cn dus
irrasioncle) teologie. Hy praat byvoorbceld van: irrasionelc vliug, immuni-
scringstaktiek, fidcistiese standpuntteologic, ghctto-teologic, dogmatiese
verideologisering, dogmatiesecksklusivismc, esoteries, kenteoreticsc na'iwitcit.

Indien ek my nie vergis nie, kom hier icts (icts!) na vore van die ou filosofiese
en teologiese stryd i.v.m. geloofcn wele. Hoe kry ons kennis van ’n onsigbare
God? Alleen deur die geloof? O fook deur redclike argumcntasic (dink aan die
Godsbewysc)? Ofdeur ervaring? Ofdeur openbaring? Ofdeur almal saani?

Ek herinncr my dat in ’n gesprek in 1969 oor die Nederlandsc becldradio die
volgende vraag aan die ateisticsc Engelse lilosoof, Bertrand Russell, gestel is:
“Wat sal u vir God sé indien dit na udood blyk dat u u misgis het cn dat God
wél bestaan?” Hy het geantwoord dat hy sal sé: “1 am sorry, You have not
given us enough evidence”.

Indien die Godsvraag dan oenskynlik nie duidelik vanselfsprekend is nie,
hoe kan ons dan sinvol oor Horn praat; hoc kan ons rasionecl cn
wetenskaplik teologie bcoefen? HV voel nie aangctrokke tot Barth se
Woordtcologie of openbaringspositivisme soos Bonhocfler dit gctipccr het
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nie. Ook Pannenberg se ‘teologie van die rede’ bied hier syns insiens nie ’n
oplossing nie. Kuhn se kritiese rasionalisme verskaf hier meer hulp.

Saam met VHsou ek wou pleit virdie behoud van die rasionelc element indie
teologie, maar ek sou tog wou waarsku dat die teologie nooit, via die
Aufklarung, rasionalisties moet word nie. ’n Sacrificium intellectus is vir enige
Christen ’n onmiskenbare probleem. Indien die temas wat in die teologie
aan die orde gestel en die antwoorde wat verskafword onsinnig, kontradikto-
ries, onlogies en werklikheidsvreemd is, sou baie min mense ooit belangstelling
daarvoor ontwikkel het. Daarinee is natuurlik nie gesé dat die diepste
geheim waarom dit in die teologie gaan, rasioneel volkome deursigtig
gemaak kan word nie. Hoe sou die wonder van die skepping, van die
kruisiging en opslanding van Christus en van die voleinding ooit volledig
rasioneel deursigtig gemaak kan word? — al sitdaar 'n geweldigestuk ratio
in en skyn ’n verwerping daarvan onsinnig!

As die apostel Paulus in | Kor. 1melding maak van die “dwaasheid van die
evangelic”, dan voer hy sekerlik nie 'n pleidooi vir irrasionaliteit nie, maar
dan rig hy hom onder andere teen die Griekse gnostiek van sy tyd. Oor die
evangeliese dwaasheid kan immers tog uiters sinvol gepraat word! In die
teologie kom sake soos oorsprong en toekoms, sin en bestemming, goed en
kwaad, waar en vals, reg en verkeerd, perfeksie en imperfeksie, mens en
weéreld, individu en samelewing ens. tog uiters sinvol aan die orde.

Ook in die teologie word van Ac«ti>.r-voering gebruik gemaak (vgl. Hand.
9:22) en is openbare verantivoording nie iets vreemds nie (I Pet. 3:15).

As ons Cod met ons verstand kan lie/hé (Mark 12:30), impliseer dit dat ons
Horn ook met ons verstand kan ken.

Ek hei hierbo verwys na die gevaar van ’n rasionalistiese teologie.

Asenkele duidelike voorbeeld in hierdie verband kan veral na H.M. Kuitert
se jongste boek oor genadedood, Ken gewenste dood (1981), verwys word. Hy
benader die probleem eerstens vanuit rasioneel-etiese gesigspunt (wat
eintlik rasionalistiese gesigspunt beteken, en daarna, byna as aanhangsel en
nadat hy klaar tot die slotsom gekom het dat genadedood geoorloofis, bring
hy dan teologiese argumente ter sprake. In so 'n geval is ons nie meer met
teologie besig nie maar metJilosoJie (ekskuus !), ek bedoel: nie eens met goeie
filosolie nie!
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3. DIEVRAAG INVERBAND MET DIE RELASIONELE ASPEK IN
DIE TEOLOGIE

Binne die konteks van sy krities rasionele teologiese denkmodel sprcek VH
horn ook uit ten gunste van ’n relasionele teologie, d.w.s’n teologie wat op die
werklikheid betrokke is. Verlies aan wcrklikheidsbetrokkenheid is dan juis
die cssensie van die kritiek van die kant van die kritiese rasionalisme — cn,
kan ons byvoeg, ook van die kant van die Marxistiese filosofie. Die
werklikheid waarop die teologie betrokke is, kan natuurlik verskillcnde
gestaltcs aannecm. Dit kan die wetenskaplike werklikheid wees of ook die
doodgewoon alledaagse (voorwetenskaplike) werklikheid — en fundamentecl
natuurlik die grootste Werklikheid, God.

Ditisinderdaad waar dat ’n teologie wat horn van die probleembcsetc wereld
losmaak cn horn in ’n ge'isolecrdc ghettobcstaan terugtrek, geen ware
teologie genoem kan word nie. Ware teologie vcrvul inderdaad 'n
maatskappy- en kultuurkriticse funksie en probecr om in (nic vanuit) die
konkrete lewende situasies “die hcil van God vir hierdie wereld te vertolk”.
Teologie het immers nie bloot te doen met die korrekte verstaan van die
werklikheid nie maar is ook gcrig op die verandering van die werklikheid in
die rigting van die koninkryk van God.

In hierdie verband is daar 'n besonder intcrcssante opmerking gemaak
i.v.m. die teologie van Karl Barth. Wattcr teologiese (cn ons kan byvoeg
filosofiese) denkmodel, is gevra, het in die veelbewoe pcriodc van die
Tweede Wéreldoorlog die grootste bydrae gelewer tot 'n mocdige getuienis
van hoop in die wereld? Was dit die positivisticse filosofie of die liberate
teologie ofdie Woordlcologie van Barth? Sal na Barth ooit wecr bewccr kan
word dat die sogenaamde Woordtcologie 'n ghetto-teologie is? En as na die
weércldveranderende invloed van die Woordtcologie van Calvyn gckyk
word (nie na die misvorminge daarvan nie), sal ons ooit hierdie teologiese
denkmodel as wcrklikheidsvrecmd kon tipecr?

Ongclukkig is hierdie aksent op die wcrklikheidsbctrokkenhcid van die
teologie dikwels in die verlede ccnsydig ontwikkel, soos bv. in die ‘Social

Gospel’en in bcpaalde vorme van die Teologie van die Revolusie vandag.

4. DIE VRAAG IN VERBAND MET DIE ESSENSIE VAN DIE
TEOLOGIE

By die nagaan van die voordrag van VH kon ek nie baie gocd uitmaak wat
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hy presies onder teologie verstaan nie. Verskillende omskrywings het ter
sprake gekom, soos bv.:

leologie as kritiese geloofsverantwoording; deurgee van die inhoud van die
Christushoodskap; teologiese kennis hou verband met geloofskennis en
openbaringskennis; die unieke objek van teologie is God en sy openbaring;
teologie vind in God se openbaring sy oorheersende brandpunt; in die
(ware) leologie gaan dit om die “oorsprongstekste van die Christendom”
(Bybel), die leologiese tradisie en die kontekstuele Christelike ervaring;
kreatiewe konseptualisei ing, as kritiese geloofsverantwoording, vorm die
wese van die teologie.

Sonder om elkeen van hierdie gesigspunle afsonderlik te bespreek, gee ek ’n
persoonlike siening op teologie, waarin dan sekere van bogenoemde temas
ter sprake kom. ILk sou die essensie van teologie in die volgende rigting wou
soek: Teologie is die loiale menslike relleksie op die tolale openbaring van
God met die oog op die realisering van die tolale heil vir die tolale
werklikheid. Ek lig enkele aspekte hiervan nader toe.

Allereers handel dit in die teologie oor God. Sonder God is teologie ’n iiksie.
Geen wonder dat die sogenaamde God-is-dood-teologie van die sestigerjare
eintlik doodgebore was nie. Dit isiminers 'n conlradictio in terrninis. Natuurlik
kan die bestaan van God nie rasioneel bewys word nie. Na Kant het die
Godsbewyse Imlle betekenis verloor, wat natuurlik nie beteken dat die spore
van God nie oral in die skepping sigbaar is nie.

Die vraag bly egler belangrik: Hoe ken ons die onsigbare God? Hoe anders as
deur openbaring, as dat Hy Hoinself bekend gemaak het? Ons sou nie wou
ontken dat daar ook van ’'n bepaalde Gods-ervaring sprake kan en moet wees
nie (dit aan die adres van die positivisme), maar dat teologie (en geloof)
veral met die mens se afhanklikheidsgevoel te doen het (Schleiermacher),
kan kwalik die toets van verantwoorde besinning deurstaan.

Die sellbekendmaking van God vind op drie onlosmaaklike en op mekaar
betrokke wyses plaas, naamlik in die Bybel, in Jesus Christus en in die
natuur. Teologie het te doen met die God wat Homselfop betroubare wyse
kenbaar gemaak het, wat uit sy onbekendheid uitgetree het en Hom in die
geskiedenis heilsaam aan mense verbind het. Teologie is per definisie
(Jhristelike leologie asook liybelse teologie en vanuit hierdie lig besien ook
‘naluurlike’ teologie. In die teologie gaan dit lundamenteel om die
Waarheid wat die mens aangereik word en nie om waarhede wat hyself
rasioneel uitgedink of empiries uitgevind het nie.
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Teologie is ook ’'n menslikc rejleksie op die openbarende God en die
oprnl)aring van God. Dit is ’n lotale refleksic, dit wil sc, (lit is ’n reaksic van
geloof (vertroue) en verstand (dcurdenking) enervating (lI)elewcnis). Dit is nic
net 'ndiil van die mens wat positiefop die openbaring van God rcagecr nic,
maar die gansc mens. Uitcraard ontvang die vcrtrouc op en oorgawe aan
God ’n besondere akscnt. Maar dit veronderstel tog, cn gaan gcpaard met,
’n kennis van God.

Hicrdic gcloof is egtcr nie aangcborc nic, word ook nic aangcpraat of
pedagogics ingeprcnt nie maar isself’n gawe van die Gees van God. Net so
min as wat buitc Christus om in God gcglocn oor Hom besin kan word, net
so min kan dit buite die Gees om gcskied.

Ek het reeds daarop gewys dat ons duidclik tussen gehnfsleer(teologie) cn
gelogfmoet ondcrskci. Indicn ons hulle identifiscer, loop ons gcvaar om albci
te elimineer.

Ons kan myns insiens nic anders oor teologie praat as binnc die groot
kontocrc van: God, Christus, Gees, Bybel cn gcloof nic.

5. DIE VRAAG IN VEKBAND MET DIE TAAK EN DOEL VAN
TEOLOGIE

In ons voorlopigc omskrywitig van teologie is verwys na God sc heil vir die
wércld. Anders gcsé: die koninkryk (hcilsheerskappy) van God is die
sinontsluiting van die werklikheid. Teologie kan niks anders as koninkryks-
teologic wees nie, as denke cn daad in diens van die realisering van die
Godshccrskappy op aarde. In die voordrag van VH mis ek ’n cksplisiete
verwysing na die koms en voleinding van die koninkryk van God, tensy dit
implisict in die laastc gedecltc veronderstel is.

Teologie is dus vecl mcer as net diens aan die kerk cn in besonder aan die
prediking van die kerk (Barth). Dit ook. Sondcr twyfel mod teologie die kerk
van Jesus Christus dicn, anders word dit soos 'n losgeruktc vliegwicl wat
allcs fyn kap. Maar omdat die kerk dienaar is van die koninkryk, daarom
dien die teologie ook en veral die koninkryk. Die werklikhcidsbetrokkcnhcid
van die teologie isdus ten dicpstc ’'n betrokkenheid ter wille van en met die
oog op die koninkryk.
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Op grond liiervan is teologie niks anders as doksologie nie. Ons gesprek oor

God isdan niks anders as 'n gesprek meten tot God, ja 'n lofprysing van Hom
nie!
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