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“'n Nuwc tydsgewrig mag nuwe sicnings van God, mens cn
weéreld bring, 'n nuwe tydsgecs openbaar en die mens voor nuwe
sake stel en gevolglik ’n nuwe wetenskapsidee eis. Verandcring
van tye impliseer dan ook verandering van wetenskapsidee.”

H.G. Stoker, Beginsels en metodes in
die Wetenskap, Polchefstroom, 1961,
p. 254.

“Theology should arise out of and address itself to the real

J conditions of our society — it should be and be seen to lie one of
the possible expressions ofour society, and not be, as so often now,
a visible expression of archaism.”

Mary Hesse, Revolutions and reconstruc-
tion.*in the philosophy ofscience, Brighton,
1980, p. 252.

1 Die aard van die teologiesc wetenskap sou vandag op baie cn op
uiteenlopcnde wyses omskryfkon word. Persoonlik sou ek graag die teologie
— c¢n in besonder ook die sistematiese teologie — wil sicn as kritiese
geloofsverantwoording. Die teologie het imincrs die taak om die wesc van ons
Christelike geloof in relasic te bring met die wcreld waarin ons vandag leef,
en dus met die huidige moderne problcembewussyn.

In hierdie opsig rus daar op die teoloog ’p groot verantwoordelikhcid. Hy
moet naamlik deur ’n proses van kreatiewe relleksie aantoon dat die
Christelike geloof ’n eie integritcit, ’n inlegriteit en ’n uniekheid wat die
veclvuldige cn uilcenlopcnde dimensies van ons moderne crvaring kan
integreer, sin en belckcnis gee. Hierdie kreaiiwiteit bestaan vcral daaruit
dat die teoloog deur 'n proses van kreatiewe herstrukturering kan hydra tot
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die verandering in 'n persoon of persone se verstaan van die diepsle sin van
die lewe:1’n konseptuele iranslormasie waarin die teoloog self alreeds sy
dubbele binding aan sowel die (Jhrislelike geloofas die eise van die eietydse
probleembewussyn krities en konstruktief verwerk liei.

Reeds die I'undamenlele aanspraak van die Chrislelike geloof, dat dit Coeie
Nuus vir alle mense van alle tye wil wees, maak dit vir die teoloog wat sy
arbeid met sowel intellektuele geloolwaardigheid as vanuit 'n persoonlike
geloolsbetrokkenheid wil beoefen, onmoontlik om die teologiese denkarbeid
as bloot die onkritiese wakkerhou en herhaling van tradisie te sien.
Inteendeel, ware teologie is’n krealiewe daad, ’'n kreatiewedaad wat bewus
gedra word deur die tradisie waaruit die teoloog voortkom, sy eksplisiete
alhankliklieid van die Cliristusgebeure wat hierdie tradisie geskep en help
vorm het, en sy geloolsoorluiging dat slegs deur ’n verstaan van hierdie
gebeure die ware sin van ons inenslike bestaan ontsluit kan word.2

Die teoloog leef dus in twee dikwels uiteenlopende wérelde: dié van sy
tradisionele geloof in Cod, wat horn in Jesus van Nasaret geopenbaar het,
encrsyds, én die gekoinpliseerde en vinnig veranderende struktuur van die
hedendaagse wetenskaplike probleembewussyn. Die teoloog wat sensitief is
vir hierdie problematisering van sy denk- en leelwéreld, is hierinee voor ’n
grant dilemma geplaas: op een ol ander wyse moet hy 'n konseptuele konteks
vind wat sowel dit wat hy as onvervreembare kernelemente van sy
geloolstradisie sien, as die legitieine en ononlwykbare aansprake van die
moilcrne probleembewussyn kan omvat.

Iliermee kom die sistematiese teoloog voor sy groolste uitdaging te staan:
om naamlik die vraag “Wat is teologie?” te probeer beanlwoord in ’n
huidige twintigste-eeuse situasie waar nie alleen die Chrislelike geloolspara-
digma ’n krisis rondom sy kognitiewe aansprake3beleef nie maar ook die
wetenskaplike denke — en veral die wetenskapslilosoliese denkontwikkeling
van ons tyd — ’n krisis van beiekenis ondergaan. Hierdeur word die teologie
leitlik gedwing om sy tradisionele selfverstan krities te bevra.

Ook en veral die gerelormeerde teoloog, wat juis die inhoud van die
Chrislusboodskap relormerend wil deurgee, vind hoin Iliermee met ’n reeks
ononlwykbare probleme gekonfronteer. Die vraag “Wat is teologie?”
impliseer nie slegs één vraag, naamlik “Isdie teologie ook 'n wetenskap?” nie,
maar waaier uit in probleeinvrae soos:

— Walter soon akliwiteit is die teologiese denke in werklikheid?
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— Dink teoloC inderdaad rasioneel cn kan die teologic op ’n wetcnskapsfilo-
sofies gcloofwaardigc dcnkmodcl aanspraak maak?

— Wat is die aard van tcologiese uitsprake en hoc vcrskil dit van
voorwctcnskaplikc gcloofsuitsprake en amptclike kerklike uitsprake?

— Wat isdie herkoms van teologicse uitsprake en teologiesc denkmodelle?
— Wat is die struktuur van hierdie uitsprake cn denkmodelle, cn watler
rol speel tcorievorming in die totstandkoming van tcologiese uitsprake?
— Watisdie verhouding tussen die teoloogsc pcrsoonlikc gcloofsbetrokken-
heid (‘commitment’) cn die tcoricvorming in sy tcologiese ontwerp?

— Wattersoortargumente gebruik teoloeom hullestandpunteoortuigend
te maak? In wattcr mate is teologiesc uitsprake dus vir andcr navolghaar,
insigtelik te maak en deur kontrole, bewysofrcgverdigingop hulle waarhcid
af te bevra?

— Watter funksie vervul die Hcilige Skrif, as Woord van God, ten opsigte
van tcorievorming in die teologic?

— Hoe reageer teoloc op kritick, veral wanneer die Heiligc Skrifas gesag
bygebring word vir die regverdiging van dikwels uitccnlopcnde tcologicse
standpunte?

Die teoloog wat in totale intellcktuele eerlikhcid sy tradisie aan hierdie vrae
wil blootstel, vind hom onontwykbaar in gesprek met die gekompliseerde
gang van die hedendaagse wetenskapsfilosofie. Hierdie gesprek, en die eise
daarvan, is nodig vir ’n teologie wat met bewustheid en gevoeligheid die
niters bclangrike vrae betreilcnde metode- en tcoricvorming in dicsistcmatiese
teologie wil aandurf. Dit istrouens die Wetenskapsfilosofie, asondcrafdcling
van die Wysbegeerte, wat hom besig hou met ’n analisc en Kkritiese
waardering van die vooronderstellinge van die wctenskap en so ook deur
rasionele konstruksie wctenskapsteoricé of wetenskapsideé vorm.4

Die teoloog is dan myns insiens outcntick teoloog wanneer hy nie slcgs
kritics, oplettend, intelligent, rasioneel en verantwoordclik met sy stof
omgaan nie, maar wanneer hy ook besefdat kritiese denke (cndus kreatiewe
rasionaliteit) nié beteken dat hy hom in gcwaande ‘objektiwitcit’ van sy
grondoortuiginge cn sy geloofshinding hoeflos te maak nie. Kreatiwiteit cn
rasionaliteit in die sistcmatiese teologic moet daarom uiteindelik nie beteken
dat die teoloog sy eie herkoms en tradisie sondcr meer oorboord gooi nie.
Veel eerder wil dit dui op die vind van ’n dcnkmodcl waarin die skynbare
uiterstes van die inhoud van die Christelike geloofenersyds en die konteks
van die hedendaagse wetenskapsfilosofiese gesprek andersyds in ’n nuwc
konseptuele transformasic oorstyg word.
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'n Grondige uiteensetiing met wetenskapslilosoliese vraagstellinge isorigens
vir die teologie om verskillende redes belangrik.

1 Viir die teoloog is dit van die grootste belang dal liy sal besefdat, ten
spyte van die verskeidenheid eietydse wetenskapslilosoliese rasionaliteits-
modelle, die eise van ’n positivistiese wetenskapsfilosolie nog dikwels met
alisoluutheidsaansprakc vanempiriese verilieerbaarheid die wetenskapliklieid
van die leologiese denkoniwikkeling wil bedreig.

2. ’'n Wetenskapslilosoliese problematisering van die teologie moel egter
ook die teoloog laat insien dat kennis, en in hierdie geval leologiese kennis,
‘geloolskennis’ ol ‘openbaringskennis’, wetenskapsteoreties gesproke nie
meer so onbetwisbaar seker op vaste londamente staan nie.

3. Die isolasie van teoloé wat hulle met 'n wetenskapslilosoliese problemati-
sering van die leologie besig lion, word slegs oortrefdeur die wéreldvreemdheid
van leoloé wat in volslae teorievergelellieid op 'n probleemlose ‘Skrilteologie
ol ‘openbaringsleologie’ aanspraak maak. Die pogings van teoloe om dus
oor die aard van die teologie en van leologiese kennis te praat sonder
kennisname van die verskuilde welenskapslilosoliese problematiek wat
implisiet met hierdie lematiek gegee is, sal dus as illusionérontmasker moel
word.

Hopelik blyk in hierdie stadium reeds die noodsaakliklieid van ’n gesprek
lussen die sislematiese teologie en die wetenskapsfilosolie.

in hierdie gesprek sal die teoloog nie alleen van die probleemveld en
begrippeneiwerk van die weienskapslilosolie kennis moel neem nie maar sal
liy dit ook kriiies sy eie moel maak: nie alleen ter wille van die weienskaplike
geloolwaardigheid van sy eie redeneerproses nie maar 66k ter wille van die
Waarheid, waaroor hy so lielder en suiwer moontlik geloolwaardige
uitsprake wil maak.

En deur hierdie tipe sellkritiek toe te pas sal die teologie uiteindelik tot
opbouende maalskappy- en kulluurkritiek kan kom, want in 'n pogingom
homselfbeter te verslaan, sal die teologie moel vra na die sosiale struktuur
waarbinne dit funksioneer, die norme en waardes van dié mense wat
teologie bedryl en dus na die relasie tussen die teoloog, sy persoonlike
grondoortuiginge, sy wetenskapsopvalling, sy hisloriese konleks en die
uileindelike leorievorming in die teologie. Stoker se uiispraak oor die
vorming van wetenskapsopvatiinge, en dus van rasionaliteitsinodelle in die
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wetenskap, grid daaroin in besonder ook vir die teologie:

“Die pcrsoonlike faktor in die wetenskap tie! in fundamcntclc sin
vcral jnis te doen met die vorming van wetcnskapsidcé”.5

2. Die begrip ‘rasioneel’ word in ons tyd in ’'n toenemende mate met
wetenskaplikhcid geassosieer en selfs geannckscer as sinoniem vir ’n
wetenskaplike spreekwyse oor ons werklikheid.6 Hiervoor was veral verant-
woordelik die rasionaliteitsmodel van die logiese positivisme: slegs kennis
wat deur middel van aanvaarde wetenskaplike metodes empiries, objektief
cn leitelik opgedoen en geverilieer is, kan tiier as ‘rasionclc’ kennis
kwalillseer.

In die ligvan veral uiteenlopende standpunte in die eietydse wctenskapsfilosofie
isdit myns insiens vir die teologie van groot bclang om nie slegs één model
van rasionalileit klakkeloos te annekseer cn dan te incen dat rasionaliteit as
sodanig daarmee uitputlcnd beskryfis nie. Ten spyle van die oorliccrsonde
teenwoordigheid van die positivistiese rasionaliteitsmodel is dit bclangrik
dat die teoloog sensitief sal wees vir meer grnuansecrdc, meer subticle en
verfynde rasionalitcitsmodelle wat in die gangbare wetcnskapsfilosofie.se
gesprek na vorc mag kom. Maar alle ander modelle van rasionaliteit sal
uitcindelik slegs beoordeel en gecvalucer kan word teen die agtergrond van
die standaardbeeld van wetenskap wat as positivistiese erlenis ingrypendc
gevolge vir die teologie gchad lict en vandag nog het.

Die logiese positivisme, met sy wortels in die Wiener Krcis in die iwinterjare
van ons ecu, kan waarskynlik as die eerste vorm van gcsistematisocrde
wetenskapsfilosofic gesien word. As wysgerige stroming kcer die logiese
positivisme horn skcrp teen enigc moontlike invlioed van metalisika of
teologie, en uitgaande van ’n empiristiese kennisopvatting het die logics
positivistiese filosowc gepoog om die taal en metode van die wetenskap te
analisecr. Dit sou uiteindclik lei tot ’n logics positivistiese wetenskapsopvatting
wat in sy hedendaagse vorm bewus ofonbewus deur die mceste vakwetenskap-
likes aanvaar word.

Die grondidecs van die logiese positivisme sou hulle uitcindelik toespits op ’'n
ccnhcidswcetenskap as die doel van ’n wetenskaplike wércldbcskouing: ’'n
wcrcidbeskouing waarin nie alleen die wetenskap nie maar ook problemc in
die daaglikse lewe gesuiwer sou word van mclafisiesc cn tcologiese
oorheersing. Die empiristiese lyn van die vrocére positivisme sou hier
dcurgetrek word. Die onoplosbare problemc en ‘dicp waarhede’ van
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byvooi beeld die teologie vorm liier of pseudoprobleme of dit kan deur
suiwering tot werklike empiriese wetenskaplike probleme teruggebring
word.7

In hierdie wyse van filosofeer word dus ’n skerp grens getrek tussen twee
soorte uitsprake, ill.

1 ernpines wetenskaplike uitsprake (waarvan die betekenis deur logiese
analise binne die sisteem van ’n eenheidswetenskap opgehelder kan word)
en

2. rnetafisiese uitsprake, wat géén kognitiewe inhoud het nie, d.w.s. geen
kennis onder woorde bring nie maar hoogstens bepaalde gevoelens tot
uitdrukking bring en verwoord.

Volgens die rasionaliteitsmodel van die logiese positivisme is dus slegs dié
uitsprake sinvol wat op ervaring gebaseer isen deur verifikasie gekontroleer
kan word. Hierdie standaardbeeld sluit origens regstreeks aan by die model
van die natuurwetenskappe, waar die status van wetenskaplike kennis
gelykgestel word aan objektiwiteit en waar op grond van rasiunele kennisverwer-
wing gevra word na ’n geiroue weergawe van die werklikheid soos dit in
sigselfis. Deur die insameling van gekontroleerde ervaringsgegewens word
op grond van induktiewe veralgemenings tot bepaalde hipoteses en teorieé
gekonkludeer. Slaag die toetsing of veriiikasie van hierdie hipoteses, is ’'n
nuwe wetenskaplike wet gevind wat dan op akkumulatiewe wyse by die
groeiproses van wetenskaplike kennis ge'integreer word.

Volgens die wetenskapsidee van die logiese positivisme moet alle ‘rnetafisiese’
uitsprake uiteindelik as kognitief sinloos verwerp word. Dit beteken heel
konkreet dat politieke, sosiale, kulturele, religieuse en dus ook teologiese
faktore uiteindelik nie werklik vir wetenskaplike groei van belang is nie.
Hierdie faktore kan hoogstens ’'n bepaalde invlioed op die groeisnelheid van
wetenskaplike kennis uitoefen. Werklike hipotese- en teorievorming, as
rasionele aktiwiteit wat sy basis vind in dit wat logies en feitelik is, staan
egter los van hierdie nie-wetenskaplike invloede.

Hierdie model van wetenskaplike rasionaliteit is in ons tyd ongetwyfcld
grootliks tot norm vir alle wetenskaplike praktyk verhef. Via die verweten-
skapliking van die moderne lewe, waar logiese konsistensie, objektiwiteit,
verifikasie en waardevry heid tot minimuin-eise vir wetenskaplikheid verhef
word, word die ideologiese aard van hierdie rasionaliteitsmodel egter steeds
duideliker.
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Tcrcg kan Herman Koningsveld dan ook stel dat icmand wat hierdie
standaardbceld vcrdedig op verrc na nic ’n ‘neutrale’standpunt inneem nie
maar wél blyk 'n egte ‘gclowigc’ tc wees — gcloof dus in hierdie tipe van
wetenskaplike rasionaliteit.8 Hierdie standaardbceld van wat wetenskap is en
behoort te wees, verdcdig teen die agtergrond van ’n positivistiese
geloofsoortuiging, verhef die denkbeelde van wetenskaplike rasionaliteit,
objektiwiteit, waardevryheid, verifikasie en logiesc konsistensie tot waardes,
waardes wat deur die samelewing ten alle koste hoog gehou moet word.

Hieruit moet nou reeds duidclik blyk: solank die ‘geloofsuitgangspunte’van
hierdie positivistiese standaardbeelde nie ter diskussie staan nie, sal dit aan
die verwyt van ’n ideologiese karakter nie kan ontkom nie. Belangrikcr nog:
indien 'n bepaalde standaardbceld van die wetenskap op grond van ’n
‘gcloof verdedig moet word, kan daar natuurlik ook wetenskaplikes wees
wat andcrsdink, wat hierdie spcsifieke gcloofin hierdie spcsifickc wetenskap-
like rasionaliteit dus nie dcel nie.

Vir die sistcmatiese teologic het die rasionaliteitsmodel van die logiesc
positivisme egter 'nonbenydenswaardige dilemma geskep. Aan die eise van
'n positivistiese wetcnskapsfilosofie kan die teologie nie voldocn nic, want
teologiesc begrippe en uitsprake is in hierdie strcng wetenskaplike sin nie
empirics 6f verifieerbaar nie.

Op hierdie dilemma sou die sistematiese teologie van ons tyd op drie
uiteenlopende wyses kon reagecr:

1 Die teologie sou homsclfas outonome cn eksklusiewc dcnkaktiwitcit cn
asvolkomc onaangeraak deur die minimum-eisc van die wetenskapsfilosofie
van die logiesc positivisme kon sien. Op hierdie wyse sou die teologie hom op
grond van die unicke gesag van sy unieke objek (nl. God cn sy openbaring)
as eiesoortige ‘wetenskap’ kon ontplooi: vanuit ’n geloofsbetrokkenhcid
(waaragter nie teruggevra kan word nie) word in gchoorsaamheid nagedink
oor die openbaring van God, wat met gesag na ons kom.

Hicrdic standpunt, wat by uitstck in die dialckticsc teologie cn by sommige
rigtings in die gereformeerde teologie aangctrcf word, lei daartoe dat die
teologie hom uiteindelik agter ’n irrasionclc betrokkenheid verskanscn hom
so teen enigc wctenskapsfilosofiesc kritick probecr immuniscer.9

Vansclfsprckend kan so ’n teologie nic aanspraak maak op ’'n gcloofwaardige
probleembcwusthcid insake metodcvraagstukkc en toerievorming nie en vcral
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ook alle pretensies om enigsins as wetenskap te kwalifiseer. Die bekendste
eksponent van hierdie standpunt is sckerlik Karl Barth, wat in 1931 reeds
die minimumvereistes wat Heinrich Scholz vir 'n wetenskaplike teologie
geformuleer het, skerp afgewys het.10

2. Direk teenoor voorgaande standpunte is daar die siening van toeloé
en/ol lilosowe wat regstreeks deur die logiese positivisme beinvloed is. In
hierdie geval word duidelik gestel dat religieuse en teologiese proposisies nie
bedoel isom enige bewerings ol uitsprake 66r 'n ‘werklikheid’ buite ons, ’n
werklikheid soos deur die woord God ge'intendeer, te maak nie. Hiervolgens
word ook dus duidelik gestel dat religieuse proposisies geen bewerings 66r ’n
bepaalde werklikheid is nie maar blool uitdrukking gee aan bepaalde
religieuse gevoelens. Religieuse en ook teologiese uitsprake het dus geen
kognitiewe gehalte nie. Sosien R.M. Hare religieuse uitsprake as uitdrukking
van ’n blik, 'n besondere wysevan kyk na dieempiriese werklikheid." Ook Paul
van Buren ontken dat geloofstaal — en dus ook teologiese taal — enige
kognitiewe betekenis het: religieuse betrokkenheid en die geloofstaal van
hierdie betrokkenheid isdie ekspressie van ’n heel besondere lewenshouding.12

3. As derde uitweg uit die dilemma wat die logiese positivisme vir die
teologie geskep het, sou kon geld ’n poging om — in plaas van te reageer
teen6d6r of aan te pas by die logiese positivisme — juis die empiristiese
sinkrilerium van die logiese positivisme (nl. die verilikasie van proposisies deur
middel van die verwysing na sintuiglike waarneming of basiese proposisies
wat sodanige waarneming bevat) le kritiseer. Hierdie kritiek, waarin opnuut
die vraag na die wese van wetenskaplike denke en 'n model vir wetenskaplike
rasionaliteit, die vraag na metode en teorievorming en die regverdiging van
uitsprake, ter sprake sou kom, kom veral na vore in die werk van teoloé wat
die gang van die welenskapsfilosofiese gesprek van naby gevolg het en as
sodanig sterk onder die invlioed van die denke van Karl Popper en Thomas
Kuhn staan.

Op die ingrypende invloed wat die kritiese rasionalisme, as een van die
vernaamste en betekenisvolste wetenskapslilosoliese konsepsies van ons tyd
op die hedendaagse intellektuele ontwikkeling gehad het, kan hier nie
verder ingegaan word nie. Die breuk wat die kritiese rasionalisme ten
opsigte van die metodiese vraagstellinge van die vroeére logiese positivisme
veroorsaak het, kan egter moeilik oorskat word. Intellektuele sensitiwiteit
vir die implikasies van hierdie breuk moet dit vir die sistematiese teoloog
moontlik maak om met nuwe geesdrif en opwinding die problematiek in
verband met die grondvrae van die teologie op te neem.
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Vir die sistematicse teoloog bly hierdie grondprobleem steeds: Walter soorl
aktiwiteit is die teologiesc denke in werklikheid? Hierdie vraag hang onlosmaaklik
saam met die vraag: Hoe kom teoloe tot die uitsprake en begrippe waaruit hulle leorieé
opgebou is? en konfronlecr onsopnuut met die vraag na ’n rasionaliteitsmodel
vir die teologie, '’n model wat nic allccn intellektueel gcloofwaardig is nic
maar ook voortkom uit die grondoortuiging van die Christentcoloog,
naamlik die gcloofdat God Hom gcopenbaar het inJesus van Nasarct.

Vir die sistcmatiese teoloog wat sy denkarbeid as ’n heel gcspesialiseerde
vorm van kritiese geloofsverantwoordingsien, kulmineer hierdie grondvrae-
problematiek in éen kernprobleem: Hoe kan ons die vooronderstellinge ran ons
teologiesc modelle krities bloot Ié om sodoende helderheid te probeer kry oor die wyse
waarop teologiese begrips- en teorievorming plaasvind? Trouens, ook cn veral die
sistematiese teologie moet tog met vertroue ’n geloofwaardige model van
rasionaliteit in enigc kritiese gesprek kan voorhou.

W at die vraag na die eie aard van rasionelc denkc betref, het karl Popper ons
tcreg geleer dat die vroeére positivistiese verifikasiebeginsel sells nie in die
natuurwetenskappe altyd deur te voer was nie. Met sy deurbreking van die
standaard- positivistiese wetenskapsopvatting het Popper dan ook onregstreeks
die teologie daarvan bevry om één gevestigde wetenskapsopvatting onkrities
te moet aanvaar cn idcologiscer om dan vcrvolgens eindeloos en vrugteloos
by die struktuur daarvan te probecr inpas.

Teenoor die logiese positivismc, wat alle ‘metafisiesc’ cn dus ook religieuse
uitsprake as kognitiefsinloos gesicn het, het Popper in sy krities rasionalisticsc
ontwerp nic alleen ’n vecl positiewcr waardering van mctafisiese denkbecldc
laat blyk nie maar het hy ook die ingrypende verskuiwinge wat in die
wetenskapsfilosofiese gesprek van ons lyd oor begrippe soos rasionaliteit en
objektiwiteit plaasvind, geinisicer; dit het trouens duidelik geblyk dat
objektiwiteit in wetenskaplike kennis vir Popper nie meer op teorievrye, vir
sigselfsprekende feite kon bcrus nic, maar dat dit inteendeel *nsosiale cn dus
histories bepaalde aangelecntheid is.15En die rasionelc karaktcr van wetenskap-
like denke word nie meer in die akkumulasie van gevestigde sekerhede
gevind nie maar wel indie kritiese en progrcssicwe aard van kennisontwikkeling
deur die maksimale uitskakcling van foute.

Daardic tcorieé wat dus ’'n hoé& mate van weerstand teen kritiek bied en wat
op ’'n gegewe tydstip die beste benadering ten opsigte van ’'n bepaalde
probleem blyk te wees, mag dan beskryf word as ‘die wetenskap’ van ’n
bepaalde tydstip. Aangcsien geen teoriccgter positief‘geverificcr’ kan word
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nie, is dit wesenlik hulle kritiese en progressiewe aard wat die egte rasionaliteit
van die wetenskap tot stand bring. Die rasionele karakter van wetenskaplike
denke I& dus duidelik nie in die akkumulasie van bevestigde sekerhede nie
maar wel indieontdekking van uitskakeling van foute, met ander woorde in
streng kritiek.

Die wetenskaplike skep dus volgens Popper ’n teorie in antwoord op ’n
probleem. Hierdie teorie, as ‘conjecture’, isas vrye denkkonstruksie produk
van die menslike rede — vandaar die naam rasionalisme vir Popper se
wetenskapslilosoliese ontwerp. Hierdie denkkonstruksies isegter voortdurend
aan Kkritiese toetsing onderwerp, waardeur dit moontlik weerlé sou kon
word. Hiermee word Popper se rasionalisme dus ’n kritiese rasionalisme.

Binne die konteks van hierdie kritiese rasionalisme is die ideologiese aard
van die positivistiese rasionaliteitsmodel sowel as die eensydigheid van sy
empiristiese sinkriterium 1Mlaalontmasker. En tog, ten spyte van die feit dat
Popper aan metalisiese uitsprake 'n veel positiewer rol toeken, bly hierdie
uitsprake — omdat dit in beginsel nie I'alsirieérbaar is nie — wetenskaplik
gesproke betekenisloos.M

Ten diepste bly daarom ook vir die kritiese rasionalisme die sin en betekenis
om ‘metalisiese’ uiLsprake in laaste instansie uiters problematics. In ons tyd
is dil dan ook juis vanuit krities rasionalistiese hoek dat die teologie as
denkvorm buitengewoon skerp aangeval is deur toonaangewende kritiese
rasionaliste soos William W. Bartley en Hans Albert.

Bartley15 beskuldig in sy bekende boek The Retreat To Commitmentl6 die
Protestantse teologie oor ’ii breé linie dal hulle, wanneer dit kom by die
vraag na ’'n geloolwaardige uileensetting van redes vir die keuses van
geloolshindinge en denkmodelle wat teoloé maak, teoloc op ’'n massiewe
wyseaan’n “retreat tocommitment”, ’n irrasionele viugna geloolsbetrokken-
lieid lei. Volgens Bartley hanleer Protestantse teoloé dan ook hulle
geloofsverbondenheid aan God se openbaring as ’n rasionele verskoning vir
die feit dat hulle teologieé op ’n irrasionele wyse vanuit ondeurdagte
premises ontvou word.

Bartley se kritiek word deur Hans Albertl7 opgeneem en veral op twee
belangrike punte verder gevoer: eerstens stel Albert duidelik dal die teologie
volgens hom geen kritiese onderneming is nie maar bloot ’n hermeneutiese,
inlerpreterende funksic het. Vir Albert staan 'n hermeneutiese dus teen6dr
’n kritiese denkhouding, waar nog bygevoeg moet word dat die teologie, in
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sy hcrmencuticse hantering van tradisics, as ’n immuniscringstaktick
hanlccr wat Popper reeds as ’'n ‘opcnbaringsmodcl’ bestempcl het, ’n
denkmodel wat tcenoor die beginsel van ’n kritiese ondersock nooil sou kon
standhou nie.18

Tweedens bcwcer Albert dat die teologie ook die Godsidcc selfprobeer red
deur ’n verdere tipe immuniscringstaktick. Albert wys daarop dat die
Godsidee vroeér inderdaad ’n verklarende funksie in die kosinologie gehad
het, totdat die moderne natuurwetenskap hierdie funksie oorbodig gemaak
het. In plaas daarvan dat die teologie sy intellektuele integriteit probeer
behou en hierdie tipe agterhaalde en ongeslaagde tcoriee dan opgee,
probeer die teologie om die Godsidcc selfso te verander dat dit nie mecr
deur verandcringe in 6ns wéreldbeskouinge geraak kan word nie. Dit geld
vir Albert in besonder wat betrefdie tese van die ‘nic-objcktivcerbaarhcid’
van God, omdat die vraag na die waarhcid of valshcid van teologiese
uitsprake oor God nou in beginsel uitgesluit word.

Die csscnsic van die krities rasionalistiese kritiek op die teologie sou
saamgevat kon word as die skerp verwyt van ’n verlies aan iverklikheidsbetrokkm-
heid. Slegs enkele Europesc teoloé (en la my wcte geen Amerikaanse teoloé
nie) het hulle nog regstreeks met hierdie kritiek ingelaat. Naas die bekende
maar vrugtelose Albert-libelinggesprek is dit slegs teoloe soos Gerhard
Sauter, Wollhart Pannenberg cn heel resent ook die jong Duitse teoloog
Heinzpeter Hempelmann wat die uitdaging van die kritiese rasionalisme
positicf aanvaar het.

Gerhard Sauler gaan met groot noukeurigheid in op die wetenskapsfilosollcse
problematisering van teologiese taal cn onlwerp uiteindelik 'n tipe argumcn-
tatiewe kcrklike teologie wat in elk geval geen indringende opneem van
krities rasionalisties ge'identifiseerde problematiek beteken nie.19

Wolfhart Pannenberg ncem egter hierdie problematiek op ’n omvattende
en deurdagte wyse op.2 Pannenberg gaan grondig in op die vraag la die
kcnniskwaliteit cn kennisrclevansic van teologiese uitsprake en neem veral
die krities rasionalistiese verwyte van ’n teologiese ideologisering cn van ’n
immunisering teen kritiese vrac ernstig op.

Pannenberg stel dus duidelik dat ’n teologiese antwoord op die kritiek van
die kritiese rasionalisme nooil bloot anliteties cn apologetics kan wees nie
maar indringend moet ingaan op die vraag na die wetenskaplike karakter
van die teologie, die aard van die werklikheidsbetrokkcnheid en die
hipotetiese struktuur van teologiese uitsprake cn die verhouding van die
teologie tot die ander wctenskappc.
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Op Pannenberg seomvattende en uiters gekompliseerde teologiese ontwerp
kan hier nie verder ingegaan word nie.2l Pannenberg kiesegter, mede onder
invlioed van die wetenskapsiilosofie van Thomas S. Kuhn, vir ’n rasionaliteits-
niodel wat die grense van die kritiese rasionalisme te bowe moet gaan. Myns
insiens slaag Pannenberg egter nie in hierdie doel nie: nie alleen is sy
Kuhnresepsie nie oorluigend nie, maar ook in sy eie teologie as ‘teologie van
die religieé” ontsnap hy nie aan die krities rasionalistiese inset van sy eie
denke nie. lik meen dat ons by Pannenberg ’n konsessie aan die kritiek van
Bartley en Albert vind: ’n toegewing waardeur nie alleen die probleem van
’n lideistiese standspuntteologie glad nie opgelos is nie maar waardeur ook
uitcindelik die lewensbelangrike vraag na die rol van die subjektiwiteit van
die teoloog (sy ‘ultimate commitment’en die verteoretiseringen verkonsep-
tualiseringdaarvan) ten opsigte van die teorievorming in sy eie denke nooit
gestel word nie.

In Pannenberg se gesprek met die wetenskapsiilosofie isdie mees problematiese
gegewe dan ook die feit dat die rol van diegelowige teoloog se eie persoonlike
geloolsbelrokkenheid ten opsigte van die teorievorming in sy teologiese
denke nooit verantwoord word nie.

3. Die prominentste en opsienbarendste wetenskapsteoretiese denker van
ons tyd is waarskynlik Thomas S. Kuhn. Sy bekende en veelbesproke boek,
The structure oj scientific revolutions 1i kan ongetwyfeld gesien word as een van
die oorspronklikste en invloedrykste alternaliewe ten opsigte van die
positivistiese wetenskapstradisie wat nog in ons tyd na vore gekom het.

Kuhn sluit veral aan by één uiters belangrike perspektief — reeds deur
Popper gei'nisieer —, naamlik die hisloriese ontwikkeling van wetenskaplike
teorieé, 'n diinensie in die ontwikkeling van wetenskaplike denke wat deur
die standaard- positivistiese welenskapsmodel altyd skromelik verwaarloos
of verduister is.

Vir Kuhn is wetenskaplike denke dan ’n sosiale, histories bepaalde
aktiwiteit wat oorheers word deur die rol wat paradigmas daarin speel. Hier
groei wetenskaplike kennis nie meer akkumulatief deur die geleidelike
toevoeging van nuwe kenniselemente tot die reeds bcstaande korpus van
wetenskaplike kennis nie; inteendeel, wetenskaplike denke ontwikkel skoks-
gewys deur ingrypende breuke waarin een visie vir 'n ander plek maak.

Dat 'n besondere intellektuele sensitiwiteit vir die ingrypende breuk wat die
denke van Karl Popperen veral Thomas Kuhn ten opsigte van die trad isioneel
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positivistiese wctenskapsmodcl tcweeggebring het, ’n eerste vereistc geword
het vir die teoloog wat hom wil verdiep in die problematiek betreffende die
grondvrac van die sistematicse teologie, is in hierdie stadium reeds meer as
duidelik. Nie alleen moet hy vra na die implikasie van hierdie wctenskaps-
filosofiese wending vir 'n beantwoording van die grondvrae in die sistematiese
teologie nic: selfs voordat hy nog die uiters moeilike vraag na die
wetenskaplike aard al dan nie van die teologiese denke stel, moet hy reeds
weet dat hierdie paradigmatiese verskuiwing ten opsigte van 'n wetenskaps-
model md@ét lei tot insig in die nuwe gestalte wat kernbegrippe soos
rasionaliteit en objektiwileit hierdeur verkry het.

Die ontmaskering van die ideologiese karaktcr van die standaardopvatting
van wat wetenskap is, bevry die teoloog dan ook van twee uiterstes: eerstens
’n poging om paniekerig op ’n soortgclyke wyse ’n ‘identiese’ strukluur vir
die sistematiese teologie te probeer vind (byvoorbeeld wanneer op ’n
oppervlakkige wyse ’n begrip soos verifikasie geannekseer sou word vir
teologie, om dan omgebuigen afgewater te word tot ’n lipc fimdamentalistiesc
Skrifbewys-metode); tweedens 'n poging om onverstoord (6fhiperindividua-
listies of op groepsvertroude wyse) die pad van 'n kommunikasiclose ghetto-
teologie te loop deur doodgewoon alle verantwoordelikheid ten opsigte van
wetenskapsfilosofiese grondvrac te verontagsaam omdat dil hier dan tog in
elk geval nie om ware teologie sou gaan nie.

Deur op hoogtc te wees van die wending wat Popper cn Kuhn in die
gcskiedenis van die huidige wctcnskapsfilosofie teweeggebring het, kan die
sistematiese teoloog non met nuwe intcnsitcit vra na die herkoms cn dus ook
na die sosiokulturclc oorsprong en struktuur van ons teologiese begrippe-
apparaat. Vcral die Kuhniaanse klem op die historisiteit en sosiologies-
kulturele bepaaldheid van dcnkmodelle sal dit uiteindclik moontlik maak
om skerp en krities die voorondcrstellinge van ons teologiese denkmodclle
bloot te léom hiermeejuis helderheid te probccr verkry oor die wyse waarop
teologiese begrips- en tcorievorming plaasvind.

Op die ingrypende belang van Thomas Kuhn sc wctenskapfilosofiese
ontwerp vir die teologie kan hier nie in besondcrhede ingegaan word nic.23
In Duitsland het Heinzpeter Hempelmann2die moontlikhede wat Kuhn se
ontwerp vir die sistematiese teologie bied, uitvoerig bestudcer.

Myns insiens het Hempelmann ongclukkig cgter Kuhn sc belangrike tesc

insakc die inkommensurabiliteit van paradigmas as invalshoek vir 'n Kuhn-
resepsie gckics. Hierdeur kan Hempelmann wel tcregaantoon datonbrckende

197



Wentzel van Huyssteen

iniersubjektiwiteit en toetsbaarlieid van leologiese uitsprake nie sonder
meer die nie-wetenskapliklieid of esoteriese aard van die teologie impliseer
nie maar as sodanig reeds wetenskapsfilosofies insigtelik is. Of Hempelmann
egter werklik die rasionaliteitsinodel van die kritiese rasionalisme deurbreek
en nie die onvergelykbaarheid van paradigmas weer eens as immuniserings-
laktiek hanleer nie, sal noukeurig bekyk moet word.

Myns irisiens sal 'n Kuhnresepsie veel eerder langs die volgende lyne moet
vei loop:

1 ’'n Bepaalde leologiese denkmodel is — soos taal en ook soos die
wetenskaps — wesenlik die gemeenskaplike eiendom van 'n bepaalde groep
wat hierdie model hanteer en gebruik. Ook ons vraag na die herkoms van ’n
leologiese denkmodel sal dus alleen op ’n bevredigende wyse beantwoord
kan word wanneer ook ilie besondere eienskappe van die groep wat die
belrokke model geskep of aangeleer het en dil in elk geval gebruik, van
naderby bestudeer word.

2. Juis hier speel die ‘commilmenl’van die teoloog, sy verbondenheid aan
’n bepaalde integrale grondoortuiging, so ’n belangrike rol. Nie alleen isdie
sistematiese teoloog veibonde aan bepaalde grondoortuiginge wat histories
en andersins deur defmiliewe groepwaardes gcrugsteun word nie: reeds
religieuse ervaringeaj sodanig word deur taal en tradisie bepaal, want geen
religieuse ervaring is ooil werklik pre-linguisties of dus pre-teoreties nie.%

'n Bepaalde sisleinaties leologiese denkmodel of paradigma kan dan op
hierdie wyse ook, via 'n kerklik-konfessionele gebruik daarvan, bepalend
word vir die wyse waarop die verieorelisering van godsdienstige grondoor-
tuigings van mense plaasvind.

3. Daarorn is dit dan ook uiiers belangrik om te besefdal ons 66k in die
teologie alleen sal weet wat die herkoms van leologiese denkrnodelle is as ons
die gruel) wat in elke geval ler sprake is, sou kon bestudeer. Alleen so sou
vasgestel kon word wai presies vir so 'n groep van waarde is, wat dit kan
verdra ol aanvaar en wat dit as onaanvaarbaar sal verwerp.

Bo en behalwe die moeilike demarkasievraag is dil dus duidelik dal die
teologie (en veral die sistematiese leologie) soos ook streng wetenskaplike
denke oorheers en gekenmerk word deur die rol wat paradigmas daarin
speel. Assodanig word ook die denkrnodelle ofleologieé van die sistematiese
leologie ingrypend deur groepswaardes bepaal.

4. Ook inons teologiese denkrnodelle funksioneer dus keuse-imperatiewe
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wat rcgstreeks na bepaalde verteorctiseerdc of paradigmalicse bepaalde
grondoortuigingc terug te voer is. Om hierdie rede dan sal ook ’n analise van
ons teologiese vertrekpunte cn vooronderstellinge vir ons die ware hcrkoms
van ons teologiese teoriec kan verraai. 'n Kritiese ondersock na hierdie
vooronderstellinge sou vir ons ook kon aandui of, en indien wcl waar, die
verteoretisering van ons grondoortuigings outoritére en dogmatistiese en
dus ideologiese trckke begin vcrtoon.

So ’n tipe paradigmatisering in die ontstaan en ontwikkeling van teologiese
denkmodelle speel in die teologie nie allecn 'n geweldigc rol nie maar is
origens ook buitengewoon problematics omdat juis in die sistematiese
teologie die verteoretisering van grondoortuigings so maklik 'n outoritcre en
dogmatistiese karakter kan aanneem. Dit gebeur by uitstek wanneer die
uiters bctckenisvollc vraag na 'n sinvolle en gcloofwaardigc vertrekpunt vir
sistcmatics teologiese refleksic summier afgesny word deur byvoorbecld die
aanspraak dat die teologie as sodanig tog op God se openbaring gegrond is,
en dat hierdie openbaring via die cksklusiewe gcsag van die Heilige Skrif of
kerklike verkondiging tot ons kom.

Hierdie aanspraak op 'n onfcilbarc insig in die openbaring van God via die
onwankclbarc gesag van die kerk of die Skrif skep vir 'n begrypende insig
indie vraag na die herkoms van teologiese denkmodelle byna onoorbrugbarc
probleme. So’n teologiese standpunt-innameoooriWwm/i’, juis as denkmodcl,
altyd ’n sekere geloofofgrondoortuiging, naamlikrfo/ God Horn geopenbaar het
en dan wel opdiiwyse wat deur die betrokke denkmodel gestruktureer word. Hierdie
geloof sdIf cn die wyse waarop die uitsprake daarvan paradigmaties
verteoretiseer is, word egter nooit krities aan evaluering ondcrwcrp nie.

Die probleem met enige vorm van outoritcre of dogmatistiese sistcmatics
teologiese denkmodel is dus duidelik: die subjektiewe en dikwels subtiele
verteoretisering van die grondoortuigings cn veilrckpunlc van so’n model word
nie alleen volledig oor die hoof gesicn nie, maar ook die struktuur wat dit
aan die model selfgee, word maklik en probleemloos met die gesag van God
sc openbaring gelykgcstel.

5. Die uiters belangrike vraag na die herkoms van ons teologiese
denkmodelle dring hom dus as’t ware weer eens vanself na vorc. Die
sistematiese teoloog kan cenvoudig nie meer bekostig — indien hy
intcllektucel ccrlik wil wees — om sonder meer aan te necm dat hy ‘wect’
waarvan hy praat wanneer hy die woorde God, Heilige Skrif of openbaring
probleemloos gebruik nie. Juis die wyse waarop ook teologiese denkmodelle
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geparadigmatiseer is, maak dit vir die teoloog onmoontlik om op ’n
onkritiese wyse die betekenis van hierdie begrippe te vooronderstel. 'n Veel
diepergaande vraag sou die kennissosiologiese vraag na die herkoms van
hierdie begrippe wees: die vraag hoekom hierdie begrippe in die eerste plek
geskep en op 'n bepaalde wyse gevorm en gehandhaaf word.

Daarom: nie alleen teologiese denkmodelle nie maar ook elke tcologiese
begrip sélf — al kom dit ook tot ons via Skrifen Belydenis — isdeur reekse
Iradisies en histories bepaalde vooronderstellinge gevorm. Uiteraard word
hiermee nic onlken dat die teologie as denkaktiwiieit wél in Gods
openbaringsy oorheersendebrandpuni vind nie. Wei word egter ontkendat
hierdie openbaring (of liewer: ons opvatting 66r hierdie openbaring)
kritiekloos as vertrekpunt vir teologiese denkarbeid gesien sou kon word.

Die ingrypendste probleem vir ’n bepaalde sistematies teologiese denkmodel
soujuis hierdie tipe dogmalistiese verideologisering wees. By uitstek kom dit
na vore in 'n outoritére aanspraak op teillose insig in God se openbaring en
daannee in 'n volledige onthistorisering van die denkmodel self. Hierin Ié
ook die grootste gevaar verskuil vir ’n teologiese model wat homself as
regstreeks verbonde aan 'n bepaalde (byvoorbeeld gereformeerde) tcologiese
tradisie wil sien: deurdat die moontlike historiese geloofwaardigheid van ’n
bepaalde tradisie vervang word deur ’n siening daarvan asenigste moontlike
waarheid, word so 'n model onhislories en verkry dit die neiging om enige
verdere oniwikkeling blool as lineér en akkumulatief te sien. Hierdie tipe
ontwikkeling taak ook hoe langer hoe meerrigoristiesomdal dan lank reeds
enige insig in die historiese ontwerpkarakter van elke denkmodel laat vaar
is.

Gelukkig is die leenoorgestelde 66k waar: hoe skerper die vraag na die
histories sosiologiese herkoms van teologiese denkmodelle gevra word en hoe
meer probleembewus ’n teoloog dus is, hoe meer intellektucel gesoiistikeerd
word so 'n teologiese denkmodel. En hoe meer gesofistikeerd hierdie model,
hoe meer verdraagsaain en minder rigoristies teenoor ander pogings om
vanuil konkrete lewende situasies die heil van God vir hierdie wéreld te
verlolk.

6. Nouverwant aan hierdie probleem van paradigmaverbondenheid en die
daaruit voortvlioeiende vraag na die aard van die prosesvan paradiginaver-
skuiwing isook die probleem van uiteenlopende en selfs botsende standpunte
in die sistematiese teologie.
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Nie alleen verskil sistematiese teoloé opvallend oor wal hulle usteologie sien
nie: voorstanders van bepaalde teologiese modclle — veral van uitccnlopende
ofkompcterende modellc — bedryfuiteindelik hulle teologie in verskillcnde
werelde. Wal Kuhn dus die onverenigbaarhcid en selfsonvergclykbaarheid
van paradigmas genoem het, blyk buitengewoon duidelik in die sistematiese
teologie: al teologiserende binne verskillcnde paradigmas of denkmodelle
kan byvoorbecld twee teoloé ofgroepe teoloiverskillende probleme identifiseer
en oplossings inisiecr wanneer hulle vanuit skynbaarrfiM«//i/e grondoortuiging
ofvertrekpunt (vergelyk byvoorbeeld ‘diegcsag van die Skrifas geopenbaarde
Woord van God’) in dieselfde rigting werk.

Om hierdie rede reeds is die insigtc en oortuigings van aanhangers van ’n
ouerc of vroeérc denkmodel in die teologie dan ook nooit hceltemal met die
visie en insig van aanhangers van 'n nuwe of alternatiewe model te verenig
nie. Dit sou myns insiens daarom ook teologics sowel onverantwoordelik as
oppervlakkig wees om die insigte van twee uiteenlopendc teologiese
denkmodelle op ’n simplistiese wyse met mekaar te probccr vcrsoen. i

Ook hier isdie oorgang van cen denkmodel na ’n andcr pas gcloofwaardig
na ’n ingrypende en totaal omvattende nuwe insig, 'n konseptuele transfor-
masie wat nooit bloot rasionecl en argumentatief kan plaasvind nie.

Deur sy sosiologiese fundering van die ontwikkeling van denkprosesse het
Kuhn myns insiens daarom oortuigend aangctoon dat dit dan ook
onmoontlik is om uitsluitlik rasionele redes aan te gee wanneer die
sistematiese teoloog sy lojalitcit van cen paradigma na ’n ander verskuif. Juis
om hierdie rede is die kommunikasiestoornis tussen tcoloé& en tussen
teologiese denkmodelle dan dikwels ook so ingrypend en uitsigloos.
Wanneer tcoloé dan vanuit verskillcnde denkmodelle by mekaar verby
praat, isdit nic soseer vanweé die gebrek aan 'n gemcenskaplike kominunika-
sietaal nie, maar wél vanwcé dieontbreck van 'n gemcenskaplike denkwyse,
die gebrek dus aan 'n gemcenskaplike aanvocling vir probleme, kriteria en
moontlike oplossings.

Op rasionecl wetenskaplike vlak is geesgenotc egter mense wat saam ’n
transformasie ondcrgaan het (of nié ondcrgaan het nie!). Daarom: voordat
ook tcoloé kan kommunikcer, moet eers ’'n paradigmaverskuiwing plaasvind.
En hierdie transformasie vind nooit stap vir stap plaas nie maar is ’'n
‘bekerings’-gebeure, ’'n ‘Gestalt switch’ wat ineens plaasvind en nic
rasioneel 6f andcrsins afgedwing kan word nic.
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7. Wanneer ’'nteoloogdan uiteindelik voor die keuse tussen uiteenlopende
denkmodelle te staan kom, berus sy keuse dus nooit volledig op bloot
rasionele of irrasionele faktore nie. Walter argumente uiteindelik ten opsigte
van ’n beter teorie ofteoriee aanvaar word, isegter regstreeks afhanklik van
waiter teologiese paradigina ofdenkinodel se interne kriteria aanvaar word.
Hierdie keuse hang uileraard — ook in die teologie — ten nouste met
rasionele argumentasie saani inaar word uiteindelik nie volledig daardeur
bepaal nie.

Op hierdie wyse bied Kuhn dus vir ons nie alleen ’'n sleutel tot die sinvole
vraag na die aard en herkoms van ons teologiese modelle nie, maar bevry die
teologie ook van neurotiese (én onnodige) pogings om lot elke prys as strenge
wetenskap te kan ni6ét kwalillseer.

Wanneer ons dus in die vraag na die herkoms, aard en struktuur van
teologiese uitsprake én dus van teologiese denkmodelle op hierdie wyse die
streng demarkasievraag relal iveer, wanneer ons ook dus die streng positivis-
tiese kriteria van logika, feite, waarneming en toelsing deur verifikasie asook
die krities rasionalistiese eis vir lalsilikasie nie meer as bindend vir die
sistematiese teologie sien nie, beteken dit dus nie dat ons daarmee nou alle
rasionele argumentasie ten gunste van ’n irrasionele aanpak of ‘blinde
belydenis’ prysgee nie; inteendeel, daar is 'n breér model van rasionaliteit
wat groter en omvaitcnder is as die vraag na die albakening van strenge
wetenskap. Kuhn open vir ons die deur tot hierdie breer konsep van
rasionaliteit, waardeur dit vir ons moontlik word om te vra na die tipiese
aard en wyse van progressie van die sistematiese teologie as rasionele
aktiwiteit.

Hierdeur word dil nou vir die teoloog moontlik om nie alleen die herkoms en
aard van sy eie denkontwikkeling beter te begryp nie, maar word dit veral
moontlik om binnc die konteks van ’n gegewe teologiese raamwerk met
kreatiewe insigen ’n intense I>elangstellingdeur kritiese gelool'sverantwoording
foute in sy teologiese teorieé te probeer ontdek en uitskakel deur alternatiewe
en beler teorieé in die plek daarvan te stel. Hierdie wyse van teologiseer is
terselldertyd onldogmatiserend, want daar is geen beter manier orn die greep
van ’n ideologiese paradigina te verbreek as om die vertrekpunte daarvan
bloot te Ié nie.

'n Bepaalde teologiese tradisie kan daarom weliswaar éns enigste toegang

tot die waarheid van God se openbaring wees; dit op sigsell kan egter nooit
clie rede wees waarom hierdie tradisie die enigste‘ware’isnie. Dit lykmyasof
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ons hier dusgcwaarsku moet wees vir enige teoloog wat outoritCr prctendeer
dat sy teologiese tradisie die enigste ware (of Bybelse) tradisie is. Enige vorm
van dogmatiese eksklusivisme is nie alleen op teorctiese vlak onrealisties
sowel as onverantwoordelik nie maar vertrek vanuit 'n doelbcwuste (cn selfs
dikwels moedswillige) blindheid wat I>ctrcfdie teenwoordighcid en werksaam-
heid van God op maniere waarvoor tradisionelc teologiese kaders ons
geensins voorberei het nie.

Daarom moet ons ook binnc ’n streng afgebakende paradigma soos
byvoorbeeld die gereformeerde tradisie bcreid wees om te besef dat die
siluasie waarin ons tcologiseer, sodanig vcrander het dat dit onmoontlik
gcword het om klakkeloos en maklik te kan terugval op vertroude en
‘onfeilbare’ posisies binnc so ’n tradisie. Nuwe situasies en nuwe ervaringe
vra ook hier om nuwe insig, om ’n tipe konsepluele transformasic wat in ’n
nuwe wysc van Christelike denke cn verstaan na vore moet kom.

4. Uit die voorgaande het reeds duidclik geblyk dat die moeilike vraag na
die aard van rasionaliteit in die teologiese denkproscs asof vansclf in twee
blangrike en verwante vrae vcrdeel, naamlik:

1 Walter soort aktiwitcil is die teologiese denke in werklikheid en
2. hoe kom tcoloé tot die uitsprake cn begrippe waaruit hulle tcorieé
opgebou is?

’n Besinning oor hierdie vrae teen die agtergrond van die gang van die
wctenskapsfilosofiese gcsprek het ons geleer dat Kuhn se paradigmateorie
nie alleen die paradigmagcartikulecrdheid van teologiese denkmodelle
blootlé nie maar ook dat die ontbrcek van enige algemeengcldigheid en
algemccntocgankliklicid in die teologie wetcnskapsiilosofics reeds insigtelik
kan wees.

Hicrmec is egter nog nie die wetenskaplike geloofwaardigheid van ons
teologiese spreke oor God gewaarborg nie. Vir ’n identifiscring van ’n
geloofwaardige rasionaliteitsmodel vir die teologie sal ons dus verder as
Kuhn moet beweeg.

Die blywcnde waarde en dinamiese impuls wat die wetcnskapslilosfiese
onlwcrp van Kuhn vir die teologie bicd, hel reeds duidclik geblyk. Teen die
agtergrond van Kuhn sc tematisering van die paradigmabcpaaldheid van
alle dcnkontwikkeling en die engc verbondenheid tussen grondoortuigings
(‘commitments’) cn teorievorming is dit myns insiens merkwaardig dat
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H.G. Stoker reeds in 1961 kon stel:

“ ’'n Studie van die geskiedenis van die wetenskap in die algemeen,
van die onlwikkeling van wetenskapsidee en van onderskeie skole in
die wetenskap, toon duidelik aan dat die wetenskap sy oorsprong in
die lewens- en wéreldbeskouing vind, en dat die lewens- en wéreldbe-
skouing die wetenskap en sy ontwikkeling lei en medebepaal, maar dat
oingekeerd die wetenskap weer die lewens- en weéreldbeskouing
beinvioed” .27

Vir Stoker word ’n wetenskapsidee (ofwat ek hier ’n rasionaliteitsmodel wil
noem) dus in fundamentele sin deur die voorwetenskaplike, die verteoretiseerde
en verkonseptualiseerde konteks van die wetenskapperselfbepaal. Wetenskap
vind juis sy oorsprong in hierdie lewens- en wéreldbeskoulike konteks, en ’n
konseptuele transformasie van hierdie paradigma sal uiteindelik uiteraard
ook 'n verandering van wetenskapsidee irnpliseer.28

Op verbaseiul Kuhniaanse wyse kan Stoker dan ook stel:

“Geen wetenskap kan neutraal teenoor die wetenskapsidee wat dit ten
grondslag & staan nie. Verandering van wetenskapsidee beteken in
die grond van die saak verandering van ondersoek en van resultate
wat met die ondersoek verkry mag word” .2

Binne die konteks van die huidige wetenskapsfilosoliese probleeinbewussyn
bied hierdie perspektie! vir ons as teoloé op bevrydende wyse ’n perspektief
terverlyningen nuansering van ’n rasionaliteitsmodel wat sowel teologies as
wetcnskapfilosolies gelool'waardig is. 'n Laaste en uiters moeilike probleem
bly dus nog vir ons oor: 1lloe kan ons hierdie dinamiese en breér model van
rasionaliteit vir die sistematiese teologie verfyri en van konkrete toepassing
maak.¥

Enige poging om hierdie vraag te beantwoord sal moet aantoon:

I.  wat die boustene of mnumumvereistes3 vir 'n geloofwaardige teologiese
model van rasionaliteit is en

2. wat die knlena is wat hierdie minimumvereistes tot minirnumvereistes
en teologiese uitsprake en teorieé lot geloolwaardige uitsprake en teorieé
maak.

As minimumvereistes vir 'n geloolwaardige teologiese rasionaliteitsmodel sou
ek wou sien:

204



Rasionaliteit en kreatiwiteit

a. die werklikheidsbetrokkenheid van teologiese uitsprakc en teorieég;

b. diekritiese cn probleemoplossende vermoé van tcologiese uitsprake cn teoricé
cn

c. die ontwerpende en progressiewe aard van tcologiese uitsprakc cn tcoricé.

As kriteria vir hierdie minimumvereistes sou ek wou stel:

a. Teologiese uitsprake en teorieé is wcrklikheidsbetrokke wanneer hullc
probleme kan idenlifiseer en die herkoms van sodanige probleme kan blootlé.
b. Teologiese uitsprake en teorieé iswerklikheidsbetrokke en het ’n kritiese
en probleemoplossende vermoé wanneer die oplossing van probleme gesock
word in dircktc relasie tot

1. die oorsprongstekste van die Christendom, met andcr woorde die Bybel;
2. die tradisie van teologiese nadenke oor die ‘kernwaarhede’ van die
Christelikc geloof;

3. dichuidige ervaring van die Christelikc geloofbinne die konteks van die
hedendaagsc problcembewussyn.

c. Tcologiese uitsprake cn tcorieé het 'n ontwerpende cn progressiewe
aard wanneer hullc vorder deur probleme op le los.

Indicn die sistematiese teoloog dus op die eie aard van die tcologiese denke
as kreatiewe, konseptuele konstruksic kan wys en indicn hy kan aantoon dat
sy teologiese ontwerp werklikheidsbetrokke is, krities probleme kan idenlifiseer
en ook vorder deur probleme op te los, het hy myns insiens daarin gcslaag
om sowel die rasionaliteitsmodel as die wetcnskaplikc gchalte van ’n
intcllektuccl geloofwaardige teologie tot stand te bring.

Teen hierdie agtergrond moet ons dan weer kortliks kyk na elkeen van
bogcnoemde minimumvereistes cn kriteria:

a. Teologiese uitsprake is werklikheidsbetrokke wanneer hulleprobleme kan idenlifiseer
en die herkoms van sodanige probleme kan blootlé.

Wetenskap en wetenskaplike denkaktiwiteit sal binne die konteks van die
huidige wetenskapsfilosofiesc problcembewussyn waarskynlikop vcrskillende
en uiteenlopcnde wyses beskryfkan word. Wcscnlik aan allc wetenskaplike
denke isegter sckerlik die fcit dat dit fundamcnteel op die oplos van probleme
gerig is.3

Die sistematiese teoloog kom hicrmcc voor moeilike vrae te staan. Hy sal
moet kan aantoon:

205



Wentzcl van Huyssteen

1 wal teologies gtspruke as prubleem kan kwalifiseer;

2. mei waller verskillende tipes probleme die sistematiese teologie te kampe
het;

3. wat een probleem belangriker as 'n ander maak en

4. wat die verband lusscn nie-wetenskaplike en wetenskaplike probleme is.

Hierdie kompleks van vrae plaas die teoloog nie alleen voor die vraag ofdie
probleme waarmee hy besig is, van empinese ofkonseptuele aard is nie, maar
ook ol die konteks waarbinne die probleem ge'identifiseer is, die van teologiese
rejleksie, konjessionele ol persounlike geloojsbelewing is.

Hiermee hang weer die verdere vraag saam ofdieAmxr watdeur’n bepaalde
probleem vir die teologie veroorsaak word, ’n kognitiewe, etiese o feksistensiéle
krisis is.

Larry Laudan het myns insiens oortuigend aangetoon3 dat die begrip
empinese probleem van sy positivistiese konnotasies geslroopen vir die teologie
uiters vrugbaar ontsluit kan word. Oor empiriese probleme stel hy dan ook:

“ ... generally, anything about the natural world which strikes us as
odd, or otherwise in need of explanation, constitutes an empiracal
problem” .33

Die problematiese aard van sulke gegewens ontstaan binne die konteks van
'n heel bepaalde paradigmatiese vraagstelling. Sonder om hier daarop
verder in te gaan kan as empiriese probleme vir die teologie byvoorbeeld
ge'ideniifiseer word: die werklikheid van die ‘bose’ofdie ‘kwaad’;die sin van
lydingen dood teen die agtergrond van geloofin ’n goeie, lieldevolle God;
die aanspraak op die historisiteit van bepaalde persone en gebeure soos in
die Ilybel berig; die ervaringsmatige basis van geloofen die probleme wat
daardeur veroorsaak word, ens.

'n Lmpiriese probleem is dus enigiets wat ons binne die Christelike
gelool'sparadigma as vreemd tref en wat dus om verklaring vra. In alle
intellektuele denkonlwikkeling — in die strenge wetenskap, breér geestes-
wetenskappe en ook dus in die lilosolie en teologie — isdaar egter ’n tweede
tipe probleem wat vir die ontwikkeling van wetenskaplike denke minstcns
net so bclangrik as empiriese probleme is. Hierdie probleme is reeds deur
Kuhn aangedui maar word deur Laudan verder opgeneem en as konsepluele
probleme geldentifiseer.34
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Hiermce word verwys na 6 f’n interne konseptuele probleem, wat kan dui op ’n
twcceslagtighcid of inkonsekwensie binnc 'n bepaalde teologiese leorie, 6 f’n
eksterne konseptuele probleem, wat kan dui op ’n konflik tussen een teoric en ’n
ander teoric, hetsy wetenskaplik, metodologies, metafisies of rcligicus,
m.a.w. wércldbeskoulik.

Met die onderskeiding van empiricse en konseptuele probleme wil Laudan
ewe min as Kuhn eenvoudig op die irrasionaliteit van welenskapsbe-
oefening dui. Vcel cerder onthul hy hicrop sinvolle en uitdagende wyse ook
vir die teologie die komplekse aard van wetenskaplike rasionaliteit.
Trouens, wetenskapsidcé oor wat teologie is, hoc verskuild, subtiel en
gcnuanseerd ook al, vcroorsaak dikwels vir die teologie sy grootste
konseptuele probleme.

b.  Teologiese uitsprake en teorieé is werklikheidsbetrokke en het ’n kritiese en
probleemoplossende vermoé wanneer die oplossings van probleme gesoek word in
regstreekse verband met

1 die oorsprongstekste van die Christendom, met ander woorde die Rybel,

2. die tradisie van teologiese nadenke oor die kernwaarhede van die Christelikegeloof;
3. die huidige ervaring van die Christelike geloof binne die konteks van die
hedendaagse probleembewussyn.

Hierdie kriteria sou ek ook op ’n alternaticwe wyse korlliks soos volg wou
weergee:

1 Teologiese uitsprake moet op 'n aanduibaro en navolgbarc wyse die
essensie van die Bybclse boodskap probecr uitspreck. Hiermce kom die
teoloog voor die hermencutiese probleem in al sy kompleksiteit sowel as voor
die hipoteticsc aard van sy eic uitsprake te staan.

2. Teologiesc teorie? moet op hoogte wees van sowel die lang geskiedcnis
van refleksie binne die Christelike gcloofsparadigma as die stand van sake
binne die huidige probleembewussyn. Die refleksie oor die ‘permanente
prestasies’ van sy tradisie (vgl. byvoorbeeld dogma- en belydcnisvorming)

plaas die teologie opnuut voor 'n hcrmeneutiese probleem van ingrypendc
omvang.

3. Teologiese uitsprake en teoricé moet mcnslike ervaring op die sinvolstc

wyse integreer. As kreatiewe konseptualisering het die teologic daarom met
die werklikheid van die mees problematiesc dimensies van moderne
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inenslike ervaring te doen. Binne hierdie konteks moet teologiese teorieé
uiteindelik konkreet en akiueel begin lewe.

c. Teologiese uitsprake en teoriee het 'n ontwerpenile en progressiewe aard wanneer
hulle uoider deur problerne op te los.

Binne die konteks van ons huidige probleembewussyn hang ook die
rasionaliteii van ’n teologiese teorie nic meer saam met sy vermoé om
geverilieer ofgejalsijiseer te word nie maar wel met sy vermoe om probleme
op tc los.

Ek wil dit egter nogskerper stel: die rasionaliteit van 'n teologiese uitspraak,
teorie ofdenkmodel isdus nie alhanklik van die vermoé daarvan om sonder
meer ‘die waarheid’te wil praat nie maar wel ofsodanige uitsprake, teorieé
ofdenkmodelle progressie verloon deur probleme — empiries of konseptuecl
— teverminder of uit te skakel. Op hierdie wyse kan ons die rasionaliteit van
’n bepaalde teorie in terme van die progressiwiteit daarvati omskryfen nie
andersom, soos normaalweg die geval is nie.JS

Ook in die sistematiese teologie vorm ons teoriee die antwoorde op probleme
wat hulle binne die konteks van die huidige probleembewussyn aan ons
opdring. Ook in die sistematiese teologie vorm ons teorieé tentatiewe en
hipoietiese oplossings vir probleme.3 Die simplistiese vraag ol teologiese
uitsprake ol teoriee waar of vals is, sal dus laat vaar moet word vir die veel
gekompliseerder vraag na wanneer sodanige uitsprake of teorieé adekwate
oplossings vir belekenisvolle teologiese probleme bied.

Op hierdie wyse sal blyk dat noukeurige probleemideritifikasieen dieeerlike
vraag na die verhouding tussen geloofsbindingen teorievorming slegs tot ’n
toename in konseptuele helderheid in die teologie kan lei; en die toename in
konsepi urle helderheid37deur noukeurige begripsverdieping kan inderdaad
gesien word as een van die vernaamste wyses waarop die teologiese denke
progressie kan toon.

Die moeilike probleem van leorie-evaluasie in die teologie kan uiteindelik
ook slegs vergelykenderwys en in lerme van die aangeduide kriteria opgelos
word. Ook indie sistematiese teologie kan een teorieslegs in vcrgelyking met
kompeterende teoriee beoordeel word. En uiteraard tel dit vir 'n teorie
indien dit empiriese probleme oplos, maar tén ’n teorie indien dit
konseptuele probleme veroorsaak. Weens die paradigmatiese bepaaldheid
van teologiese denkmodelle is laasgenoemde uiteraard ’n buitengewoon
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gekompliscerde problcem.

Uit die gekompliscerde gang van die hedcndaagsc wetenskapsfilosofie.se
gesprek kan die teologie dus leer dat wetenskaplike rasionaliteit lank nie
meer simplisties met eksperimentele toetsing geidcntifisecr kan word nie.
Dieontwerpe van sowel Thomas Kuhn as Larry Laudan stel 'n breer konsep
van rasionaliteit voor: ’n model wat in staat is om die rol van nie-
wetenskaplike faktore in wetenskaplike vooruilgangjuis as volledig rasioneel
te sien.

Trouens, dieonderdrukkingofpoging tot uitskakeling van sodanigc faktore
sou juis as irrasinneel gesien kon word. Die persoonlike inset van die teoloog,
die wyse waarop hy uiteindelik op die basis van vertcoretisecrde cn
verkonseplualiseerde grondoortuigings aan ook sy teologiese teorievorming
gestaltc gee, dui nie op ’n imperfeksie van sy kennismodel nie maar wel op ’n
noodsaaklikc komponent van alle kennis.38

Die kritiese implikasies wat hierdie insig vir die teologie het, wil ek ten slottc
in enkele stellings saamvat:

1 Wanncer gcvra word na die aard en grensc van die rasionaliteitsmodel
wat ’n teoloog hanteer, is nie soseer die teoloog se persoonlike geloof of sy
grondoortuigings problematies nie maar wel die wyse waarop hierdie
geloofsverbondenheid — as reeds vcrkonseptualisecr en verteoretiseer —
aan teologiese standpuntc gestaltc help gee.

2. Tcoloé moet bcsonder bedag wees op die gcvaar dat hulle voortcorctiesc
geloofsverbondenheid (‘commitment’) aan God en sy openbaring nie
gehanteer word as rasionclc verskoning vir die feit dat hulle teologiese
denkmodelle op ’n irrasionele wyse vanuit ondcurdagte premises onlvou
word nie. Sistcmatiese teoloé moct dus oppas om niet terug te val op 'n
vermeende cicsoortige en esoteriese kenteorie as ideologiese immunisering
teen kritick nie. Wanncer die vertrckpunte van so ’n teologie uiteindelik tog
kritics oopgcvlek word, is dit juis die Gods- cn openbaringsbegrippe
daarvan wat dikwels as subjektiewe en willckeurige dcnkkonstruksics
ontmasker kan word.

3. ’n Sogenaamdc nnbemiddclde vertrekpunt van die teologie by God se
Woord of openbaring bicd dus gcen oplossing vir teologiese subjektivisme
nie: die ‘positiwiteit’van dieopenbaring bicd gcen altcrnatiefvir subjektivisme
in die teologie nie. Ook die teoloog wat hom regstrecks op die Woord van God
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beroep — sy ditindie lkilige Skrif, die kerklike verkondigingtSfin 'n pcrsoonlike
ontinoeting met Jesus Christas —, is log ook volledig gelx>nde aan sy eie
subjektiewe en dus verteoretiseerde inset, ten spyte van hierdie appél op
Cods Woord.

4. ’n Teologie wat rekening wil hou met die gesag van Cod se openbaring
moet onthou dat hierdie gesag nieprobleemloos via die Skril ofdie kerkleer tot
ons kom nie. Die rede hiervoor word juis gevind in die teorievorming wat eie
is aan ons opvaltinge 66r die Skril en 66r die kerkleer. Hierdie gesag mag
daarom nie vooral onkrities en dogmatisties met bepaalde denkmodelle
geidentifiseer word nie, maar is teologies asprubleem te behandel: so nie word
teologiese taal tot blote ekspressiewe taal vervorm, met ander woorde tot die
uilinge van die subjektiewe oortuigings cn beslissings van bepaalde teoloé.

5. Binne die paradigmatiese konteks van ’n teologiese tradisie waar die
Bybel as gesaghebbende Wooid van Cod aanvaar word, moet teoloé oppas
vir ’n tipe kenteoretiese nai'witeit waar teologiese uitsprake slegs deur die
verwysing na bepaalde ‘Skrilbcwyse’gefundeer word. Sellsdie reformatoriese
lva Scnptwa-beginsel sou as metode van uitleg tot ’n tipe eksegetiese
positivisme kon verval. 'n Metode van uitleg waar die Bybel, as Woord van
Cod, op geloofsverantwoordende wyse hermeneutics en histories ontsluit
word, kan egter juis die diepsle bedoeling van die relormatoriese sola
Scriplura uitspreek.

6. Die sistematiese teologie, op soek na ’n antwoord op die vraag na sy
identiteit, hoel' nie te kies vir teoretiese iletike téénoor geloujservaringe om sy
aanspraak op rasionaliteit te ‘red’ nie. Juis die Christelike geloofséll en die
wyse waarop dit ervaar en geformuleer word, bied as sodanig grond viren
aanleiding tot kritiese relleksie cn dus tot rasionele besinning. Ons geloofin
Jesus Christus kom trouens na vore in uitsprake 66r hierdie geloof —
uitsprake wat op hulle bcurt weer deur ’n netwerk van argumeniatiewe
konstruksies verbind is. Hierdie kreatiewe konseptualisering vorm niyns
insiens, juis as kritiese gcloofsveraniwoording, die wese van die teologie.
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