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I. FILOSOFIE EN SY METODE

Die onderwerp van my voordrag, Die gebruik van metode in die filosofie,
verg 'n paar verduidelikende opinerkings vooraf. Ek dink u vermoed alreeds
dat hierdie fomulering ’n versuikerde pil isom u in so ’n mate nuuskierig te
maak dat u na ’n heerlike vrye filosofiese ‘onderonsie’ gedurende die
teepouse darem vir 'n tweede sessie terugkeer. Want is dft nie twee
smaaklike heuningdruppels nie: Tilosofie en sy metode’en ‘metode in die
Relormatoriese filosofiese tradisie'?! Veral as in gedagte gehou word dat in
teenstelling met wat 'n mens sou verwag, daaroor dié onderwerp as sodanig
relatiei rnaar heel weinig geskrywe is en word, sell's as die ‘Inleidings in die
Metodologie’ daarby gereken word.

M aar ditisnictemin opsiglelik dat die onderwerp te pretensieus geformuleer
is — die eliektiewe krag van die pil laal in die tydsbeperking van hierdie
voordrag hoogstens 'n verkennende skets van ’n paarfasette van die onderwerp
toe, geen diepgaande uiteensettingvandie problematiek insy voile omvang
nie. Aangesien die vraagstuk van iilosofiese metode grondleggend vir dié
van die rol van filosofiese metode in die Relormatoriese tradisie is, is ek
tweedens genoodsaak om eersgenoemde kant van die munt meer intensief
aan te sny en laasgenoemde meer illuslratiefas ’n toepassing te belig.

Die onderwerp ‘die gebruik van metode in die filosofie' veronderstel ’'n
ilindamenteler vraag, naainlik: beskikfilosofieoor’n metode, 'neiemetode?
Filosowe is oor nogal ’n breé linie eens wat eersgenoemde aspek betref,
altans as die irietode-ikonoklasme van byvoorbeeld P. Feyerabend in 0.a. sy
Against method en die vraagstuk van die rasionaliteit van die wetenskap
voorlopig verontagsaam word. Oor die tweede aspek, naamlik 'n eenduidige
eie metode, duik egter diepgaande verskil van mening op. Die rede hiervoor,
naamlik die opvatting wat oor Illosofie selfgehuldig word, is s$ingrypend
dal '’n mens ook nie met die aanvaar van ’n ‘melodepluralisme’sender meer
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durfvolstaan nie. Dicstryd tussen die filosoweskole, veral metodologies soos
byvoorbeeld die berugte sogcnaamde metodcstryd in die Sosiologie2 lewer
daarvan ’n tasbare bewys. M aar laat ek my ter illustrasie van die dilemma
tot een voorbeeld beperk.

Wiilliam James, die popularisecrder van die Pragmatisme, beklemtoon die
grenslosc verdraagsaamheid teenoor verskillende filosofieé, tendense, tempe-
ramente, benaderinge wat die pragmatiesc metode moontlik maak: “It has
no dogmas, and no doctrines save its method ....... it lies in the midst ofour
theories, like a corridor in a hotel. Innumerable chambers open out ofit. In
one you may find a man writing an atheistic volume; in the next one on his
knees praying for faith and strength; in a third a chemist investigating a
body’s properties. In a fourth a system of idealistic metaphysics is being
excogitated; in a fifth the impossibility of metaphysics is being shown. But
they all own the corridor, and all must pass through it if they want a
practicable way of getting into or out of their respective rooms. No
particular results, then, so far, but only an attitude oforientation, iswhat the
pragmatic method means” (1963. p. 27). Filosofie as 'n metode dus, wat ’'n
groot verskeidenheid kan akkomodeer, 'n veelheid van benaderinge en
instellingc. M aar laatons dit nie miskyk nie: dicpragmaliese metode vervul as
ingangsporlaal 'n bemiddelende funksie! Die waarhcidsvraag skakel in die
filosofie 'n radikale metodepluralisme uit, dit wil sé dit is 'n feit dat daar in
die loop van die geskiedenis van die filosofie 'n groot verskeidenheid
filosoficsc metodes voorgestel is, soos die dialcktiese metode, die kritiese,
transendentale, fenomenologiese, analitiese en so meer, maar dit is nie
vanselfsprckend watter een die korrekte filosofiese metode verteenwoordig
nie.

By alle erkenning van ’n veelheid werk- of denkwyses tree daar dus wel
metodevoorkeur in die filosofie op, soms sterk individueel, soms binne ’n
bcpaalde tradisie. Dit hang saam met filosofiese vooronderstellings en
uitgangspunte, ook mikpuntc en ideale, so selfsdatJohn Passmore (1967:48)
in sy knap opstel oor filosofie kon opmerk: “When we look in detail at claims
for the discovery of the correct method of proceeding in philosophy, we
always find that they arc not borne out by the writings of the philosopher
who makes them”.

Ek laat die verskeidenheid filosofiese metodes 'n moment rus en konsentreer
op die vraag betreffende filosofiese metode. Wat is die karakter van die
filsofiese metode? W aardeur ondcrskei dit hom van ander? As ons die
vermaardc Engelse filosoofBertrand Russell moet glo: in niks nie. Volgcns hom
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was daar twee motiverings vir filosofeer deur die eeue: etiek en religie aan
die een karit, die wetenskap aan die ander kant. Slegs laasgenoemde hou
volgens hom enige belofte in. Filosofie kan hom daarby baseer op of die
resultate van die wetenskap 6fdie metodes van die wetenskap. Eersgenoemde
is riskant en misleidend, laasgenoemde vrugbaar: “It is not results, but
methods, that can be transferred with profit from the sphere of the special
sciences to the sphere of philosophy. W hat 1wish to bring to your notice is
the possibility and importance of applying to philosophical problems
certain broad principles of method which have been found successful in the
study ofscientific questions” (1950; p. 98). Filosofie besit dus volgens Russell
eintlik geen eie metode nie maar kan wel metodes van die vakwetenskappe
oornecin. Die metode van 'die wetenskap’ veronderstel naas besondere
waarneminge s.i. slegs die algemene beginsels van die logika. Hoe sal so ’n
filosofie daar dan uitsien? Russell (1950:113) vat dit sSsaam: “A scientific
philosophy such as | wish to recommend will be piecemeal and tentative like
other sciences; above all, it will be able to invent hypotheses which, even if
they are not wholly true, will yet remain fruitful after the necessary
corrections have been made. This possibility ofsuccessive approximations to
the truth is, more than anything else, the source of the truimphs ofscience,
and to transfer this possibility to philosophy isto ensure a progress in method
whose importance itwould be almost impossible to exaggerate”, ’n Sterk en
hooggespanne vooruitgangsgeloofdus! Maar dit is nie die belangrike punt
nie. Die belangrike vraag is: (1) Beskik filosofie oor ’n eie metode of metodes,
(2) moet dit sy metode(s) aan die vakwetenskappe ontleen of (3) besit dit as
deelwetenskap, as een vergestalting van wetenskapsbeoefening, 'n metode
gemeenskaplik met of verwant aan alle ander (deel)wetenskappe?

Vir eersgenoemde alternatief pleit die opvatting van lilosowe soos M.
Heidegger en andere wat meen dat filosofie ‘diepsinnig’ is (metalisies!) en
die filosoliese metode juis nie (vak)wetenskaplik is nie, dat filosofie en
wetenskap van tweérlei aard isen ’'n ‘welenskaplike filosofie’ ’n ontsporing
is. Reeds in sy belangrike vroeé studie Sew und £eit (87) het Heidegger
hiervoor ’n hindering gebied — die metode moet verwortel wees in die ‘sake
sell’, ten diepste met die saak wat in die filosofie getemaliseer word, in die
geval van hierdie betrokke studie die “Sein des Seienden, bzw. Sinn des
Seins iibeihaupt”. Sy keuse val op die fenoinenologiese metode. Hy
motiveer dit so: “Mit der leitenden Frage nach dem Sinn des Seins steht die
Untersuchung bei der Fundamentalfrage der Philosophic iiberhaupl. Die
Behandlungsarl dieser Frage ist die Phanomenolugische. Damit verschreibt
sicli diese Abhandlung weder einem “Standpunkt”, noch einer
“Richtung”, weil Phanomenologie keines von beiden ist und nie
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werden kann, solangc sie sicli selbst vcrsteht. Dcr Ausdruck “Phanomeno-
logic” bcdeutct primar cincn Melhodcnbegriff. Er charaktcrisiert nic.ht
das sachhaltigc Was der Gegenstdnde der philosophisc.hcn Forsc.hung,
sondern das [Vie dicser” (1960: p. 27). Die filosofiese ondersoek verg dus ’n
eiesoortige aanpak.

Aan die ander kant — as 'n mens nugter en saaklik die bcdrywiglieid in die
filosofic in oénskou ncem — is dit onmoontlik om te ontken dat uit die
literatuur aangetoon kan word dat metodes wat in die filosofie aangewend
word met dié daarbuite ten minste op bepaalde punte korreleer of
oorecnslem of oorvleuel. Dit verswak natuurlik die saak vir ’n eie unieke
filosofiese metodc.

Sou altcrnatief (2) hierbo dan tog ’n aantreklike kcuse wees? Vir sommige
filosowe wel, maar die prys ishoog, want die gevaar isdan nie denkbeeldig
nie dat filosofie in vakwetenskap(pe) desintcgreer. Merkwaardig in die gcval
van Russell isegter dat hy wcl voorstel dat metodes uit die vakwetenskappc
na die filosofic oorgedra word, maar in werklikhcid sy eie filosofie van
‘Logiese Atomismc’dcurslaggewend vir sy praktiese metodcgebruik maak.
Bowendien, die konfiik van ‘twee kulture’ (P.C. Snow), die andersoortige
aanpak en brandpunt in die natuur- en geestcswetenskappe skyn die
sinvolheid van ’n oorncem van metodes uit die vakwetenskappc te
bevraagteken en te ontmoedig. Daarby kom dat dit skyn of die pogings in
die moderne filosofie van Dilthey, Windelband, Rickert en anderc om ’n
spesifieke wetenskaplike metode vir die geestcswetenskappe te ontwikkel
naas en na aanlciding van dii van die natuurwetenskappe op ernstige
probleme gestuit het en nie aan die bcoogde docl beantwoord nie. Die
karakteristiekc ‘gcesteswctcnskaplikc” metode word telkcns by populére
modefilosofieé aangcpas en skyn so wcinig blywcnds tc besit. Die positiewc
aspek hiervan is natuurlik die emansipasie van die humaniora uit ’n
natuurwetenskaplik gedomincerde konteks. Hiervan het W. Pannenberg ’n
bociende bcskrywing in hoofstuk 2 van sy belangrike studie oor Teologie cn
wetenskap gebied.

'n Bepaalde uitwerking van die derdc alternaticf vind ons by een van die
skerpsinnigste denkcrs van die twintigste eeu, Karl Popper. Hy identifiseer
kenteoric oflogika van wetenskaplike ontdekking — die kern van sy filosofie
— met die teorie van wetenskaplike metode en verbind dit aan sy kritcrium
vir wetenskap. Ek sitcer ’n gedeelte uit die vertaling van sy Logik der
Forschung: “The theory of method, in so far as it goes beyond the purely
logical analysis of the relations between scientific statements, is concerned
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with the choice oj methods — with decisions about the way in which scientific
statements are to be dealt with. These decisions will ofcourse depend in their
turn upon the aim which we choose from among a number of possible aims.
The decision here proposed for laying down suitable rules for what 1call the
‘empirical method’isclosely connected with my criterion ofdemarcation: |
propose to adopt such rules as will ensure the testability of scientific
statements; which is to say, their lalsifiability” (1972a: p. 49). Belangrik in
bostaande is (1) die klem wat op beslissings in samehang met doeleindes gelé
word en (2) die omstandigheid dat empiriese stellings aan hersiening
onderhewig is. Die belang hiervan word opsigtelik wanneer n mens die
konsekwcnsies hiervan nagaan. Popper se standpunt is naamlik dat
kenmerkend van die wetenskaplike nie bestudering van ’'n bepaalde
wetenskapsgebied is nie maar van belangrike probleme (1972b: p. 67; vgl.
1975, Pleunate These).

Teenoor Wittgenstein en andere sien Popper die taak van die filosofie nie in
'n praat oor filosofie, in taalanalise nie maar in die oplos van lilosofiese
probleme. Die oorsprong van dergelike probleme, meen hy, is ‘metalilosolies’:
“Genuine philosophical problems are always rooted in urgent problems
outside philosophy, and they die ifthese roots decay (1972b: p. 72). Hierdie
wortels deurdring die vakwelenskappe. Noukeurige kennis van en belangstel-
ling in die vakwetenskappe is dus hiervolgens essensieel vir sinvolle
filosofeer. Dit het 'n besonder belangrike metodologiese uiivloeisel. Popper
(1972b:p72) vervolg naamlik: “In their ell'orls to solve them philosophers are
liable to pursue what looks like a philosophical method or technique or an
unfailing key to philosophical success. But no such methods or techniques
exist: in philosophy methods are unimportant; any method is legitimate if it
leads to results capable of being rationally discussed. W hat matter is not
methods or techniques but a sensitivity to problems, and a consuming
passion for them; or, as the Greeks said, the gift of wonder”.

In sy briljante besonder gekonsentreerde bydrae tot die sogenaamde
‘Positivismestryd in die Duitse Sosiologie’, naamlik “Die Logik der
Sozialwissenschaften”, het Popper besonder pregnant verduidelik hoe die
hooltaak van die kenteorie bestaan in (1) 'nverduideliking van die verband
tussen ons verbasingwekkende en steeds toeneinende kennis enersyds en ons
steeds toenemende insig dat ons eintlik niks weet nie, andersyds, en (2) dat
kennis nie met waarneming begin nie maar met probleme, want ’n
probleem ontstaan deur die ontdckking dat daar iets aan ons vcrmeende
kennis haper en ons daarom uitnooi oin ’'n oplossing vir dié probleem te
probeer toets, ’n oplossing wat voorgestel en gekritiseer word.
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Ek het hierbo reeds op die ‘mctafilosofiese’ aard van filosofiese probleme
volgens Popper gewys. Daar isegter nog 'n ander kant van die munt wat net
so belangrik is. In sy veertiende stelling skrywc Hopper naamlik onder
andcre: Ons motiewe en suiwer wetenskaplike ideale, soos dié van die soek
na waarheid, isten diepste in buitewetenskaplike en deels religieuse waardes
veranker. Dit sou boeiend wees om hierdie problematiek indringend te
bekyk, maar tydsonthalwe reken ek is met die voorgaande al in voldoende
mate ’n paar bakcns opgestel om ’'n beknopte tetiese samevattende
perspektief te kan skets.

Ek isvan mcning dal filosofie in teenstelling met die alledaagse lewensvisie
van die man op straat — en ook die ‘verfynde’ van die filosoof — ’n
wetenskaplike aangelecntheid is; ook filosofeer isdus wetenskapsbeoefening\
As sodanig maak ook filosofie gebruik van ’n kenmetode om kennis as
resultaat te verwerf. Die weg waarlangs die wetenskaplike tot insig in sy vak
kom, is die wetenskaplike metode. Die kenmetode behels ’n optimale
kombinasie van minstens sewe faktore, naamlik:

(1) Aan alle metodiese menslike (ken)handelinge is 'n doel wat nagestrcwe
word, inherent; wanneer die doel bereik is, het die handeling in sy oogmcrk
geslaag.

(2) Die resultaat wat verkry word, is natuurlik afhanklik van die
daadwerklike uitvoer van die handeling deur al die fases tot die uiteindelike
konklusie.

(3) Die welslae van die handeling is ook afhanklik van die behoorlike
beplanning van die handelwyse, veral die opeenvolgende fases daarvan,
waarby die denke 'n besondere funksie vervul.

(4) Belangrik isnie alleenr/af 'n sekere handeling uitgevoer word nie maar
ook hoe die kenhandeling uitgevoer word.

(5) Soos reeds in (3) gesuggereer is, veronderstel metode ’n menslike
persoon begiftig met denke ofalternatiewelik apparaat wat onder menslike
toesig geproduseer is en onder menslike toesig opereer.

(6) Metode veronderstel voorts behalwe denkinspanning ook ‘materiaal’
wat bewerk word, nagevors word, en

(7) gepaste instrumente ofgereedskap om die kenhandeling te vergemaklik,
te steun en die eksaktheidsgraad te verskcrp.

Dit is belangrik om op te merk dat by die wetenskaplike metode, waar die
kenhandeling op ’n onder.soekgebied gerig is, die sistematiese prosedure op 'n
teoretiese doel toegespits is en die beplande stelselmatige uitvoer van die
opeenvolgende stappe in die meeste gevalle 'n navorsingsprogram verg en
selfs 'n strategic om dié projek doeltreflend te hanteer. Dit verggespesialiseerde

172



Die gebruik van metode

kunde en ervaring van 'n opgeleide geleerde of groep geleerdes en dikwels
nie alleen ’n geoefende oog nie maar ook ‘kunsmatige uitbreidings’van die
menslike liggaain om besondere omstandighede die hoof te kan bied. Die
ondersoek betref aktuele probleme wat met behulp van wetenskaplike
instrumente en in sommige gevalle tegnieke tot 'n verdere fase van oplossing
gebring word. Tot die wetenskaplike instrumentarium kan in ’n sekere sin
ook die ontwikkel en gebruik van vaktaal en -terminologie gereken
word5.

W etenskapsgebiedbeoefening hou dus in die metodiese bestudering van ’n
ondersoekgebied en wel (1) van ’n spesilieke aspek van die totale kenbare
werklikheid en (2) van spesilieke geselekteerde aktuele tersaaklike probleme
op hierdie ondersoekgebied of (3) ’n interdissiplinére navorsing van ’n
probleem met raakvlakke aan ’n aantal wetenskapsgebiede.

In die geval van filosofie impliseer dit dat die kenmetode 'n deurweg bied om
tot insig in belangrike probleme op die gebied van die filosofie te kom. W at
hou dit in? Kort saamgevat meen ek dat dit hoofsaaklik ses take inhou,
naamlik:

(1) ’n besinning oor die oorspronklike menslike ervaring, wat grotendeels
bestaan in ’'n wetenskaplike verdiskontering van die alledaagse lewens- en
wéreldbeskouing, lewenspraktyk en lewenstyl;

(2) ’'n wetenskaplike uiteensetting van die fundamentele vraagstukke van
syn, mens en kennis, waaronder die rol van metode, denktegnieke, die
bantering van inligting (data) en betekenisteorieé;

(3) ’n filosofiese fundering van die verskillende fasette van die werklikheid
wat in die besondere skakeldissiplines van die filosofie soos Taaliilosolie,
Regsfilosofie, Etiek, Godsdiensfilosolie en so meer aandag ontvang en in
diverse vaklilosofieé verdieping vind;

(4) ’n besinning oor die aard en vergestalting van menslike kultuur en ’n
blootlé van die grondstrukture en vervlegting van die verskillende menslike
samelewingsverbande soos staat, bedryf, skool, verenigings en so meer, en
hulle bydrae tot die ontwikkeling van die mensheid — kortom, tot die
geskiedenis;

(5) dieuitbou van ’n doeltrelfende wetenskapsfilosofie wat in 'n ‘brugfunksie’
kernprobleme van die wetenskap in diskussie met die vakwetenskappe en
hulle ‘teoretiese grondslae’ vasstel en filosoiies verdiep, en

(6) ’ntoepassing van filosofiese insigte wat op die voorgaande gebiede in die
praktyk, veral in die samelewing, verwerfis. Dit skyn of hier onder andcre
die filosofiese waarskynlikheidsteorie, filosofie van die tegniek, wysgerige
beslissingsteorie en luturologie toenemend belangrik word.
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Ten tweede impliseer die wysgerige kenhandeling dat:

(1) daar maar een kenmetode is — dus metode-monime — wat die kenner
in staat stel om bogenoemdc ses take nit te voer, naamlik die wctcnskaplike
metode (waarvan waarneming, begryp, aflei, veralgemeen, insien, verstaan,
interpreteer, teorie vorm, beskryf, verklaar, sistematiseer, fundeer en so
meer momente vorm), maar dat

(2) daaronderskeid gemaak kan word tussen die verwcrwing van insig, ’'n
ondersoek- of navorsingsmetodc6 (1-5 hierbo), en 'n gebruik en toepassing
van filosofiese insigte in die praktyk7 (6 hierbo), en

(3) dat die een filosofiese (wetenskaplike) metode ’n eie kleur aanneem na
gelang van die kombinasic van die bovermelde sewe faktore op 'n spesifieke
ondersoekgebied (dus mctodcpluralisme) — dit wil sé die aard van die
betrokke probleme bepaal hoe die kenmetode daar gaan uitsien.

Dit het 'nverdere belangrike implikasie, naamlik dat wat taak (1) betref, die
filosofie veral ’n rigtinggewende, kritiese, motiewe-oopdekkende, argeologiese,
apologetiese (waaronder transendente), ‘ontmitologiserende’ (dit wil sé
ideologiebevrydende) funksie het;

wat taak (2) betref, 'n funderende, transendentale funksie;

wat taak (3) betref, ’n paradigmatiese, raamwerkbiedende, pcrspckl iefverskaf-
fende funksie;

wat taak (4) betref, ’'n kontekstuele, totaliserende en futurologiese funksie;
wat taak (5) betref, ’'n konstruktiewe, dialogiese diensfunksie (négregina nog
ancilla scientiae maar colligendi communicator’!) en

wat taak (6) betref, 'n pragmatiese funksie (ideetoepassing in praktyk) en
deontiese (verpligtende en essensiéle take vir bepaalde tydsgewrig in
bepaalde konteks aantonende) funksie het.

Aangesien in die filosofiese wéreld die werklike cenheid van die metode met
sy vele momente of fasette nie raakgesien of voldoende deursien word nie,
trefons 'n aantal duidelikc metodologiese tradisies aan wat elk ’n voorkeur
aan bepaalde fasette verleen en did in die vorm van ’n konglomeraat as ’n
selfstandige metode hanteer. Dit kom my voor of die Calvinistiese filosofie
(as u wil: metodologie) hier vrugbaar ’n integrasie kan bewerk van die
fragmentering wat plaasgevind het en — soos Prof. H.G. Stoker dit
gcformuleer het — ekshereties diejuiste kern daarin, die sg. waarheidsmoment,
verdiskonteer. Tyd laat nie toe om dit hier in besonderhedc uit te spel nieB

2. METODEGEBRLTK.IN DIE CALVINISTIESE FILOSOFIE

2.1 Oorhierdietema bestaan daar nouliks 'n handvol geskrifte, selfsas ’n mens
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H.G. Stoker se pionierstudie van metodes asook metodes van Kkritiek
byreken (1947 en 1948 vgl. veral ook 1970c). Gevolglik kan hieroor slegs
baie tentatief 'n paar lyne getrek word en hoopvol gewag word op ’n
grondige monografie om in hierdie leemte te voorsien.

Op die skouers van baanbrekers soos Groen van Prinsterer kom daar aan die
einde van die negentiende eeu nopbloei in die Reformatoriese tradisie met
die generasie Kuyper-Bavinck, wat beide pragtige bydraes tot ’n Calvinistiese
Illosofie gelewer het. Om billik te wees moet 'n mens in gedagte hou dat
albei in die eerste plek tcoloé was en vanuit hierdie raamwerk die probleme
van die wetenskap van hulle tyd en ook filosofie benader het. Kuyper het
sells sy ensiklopedie van die wetenskap teologies probeer fundeer.

W at die filosofie van hierdie tyd betref, was die groot stryd die teen die
Positivisme en sy neutralisering van godsdiens en relativering van waardes
maar ook 'n ontwikkeling aan die skolastiek. Saam metJ. Woltjer het beide
in groot lyne ’n denkkader benut wat op bepaalde punte aan die (Neo-)
Idealistiese filosofie verwant was en op bepaalde punte met die skolastiese
metode wat die Christelike denke op sowel die Rooms-Katolieke as
Protestantse vleuel deurdring het. R.H. Breminer het hierdie agtergronde
by Bavinck bekwaam nagevors in sy waardevolle studie oor Bavinck (1961
vgl. ook Van der Walt, S.P. (1953). Zuidema het die dilemma waarvoor
metodegebruik Kuyper geplaas het, skerpsinnig geanaliseer in sy briljante
opstel “Gemene gratie en Pro Rege bij dr. Abraham Kuyper” (1954).

Die kenmerkende — en ek mag byvoeg: die hartsbedoeling — van beide
Kuyperen Bavinck was dat hulle rekenskap wou gee van die unieke van die
openbaring vir hulle wetenskaplike arbeid (dink maar aan Bavinck se
Wijsbegeerte der Openbaring) en daarom hulle ernstig besig gehou het met die
betekenis en rol van die Reformatoriese lewens- en wéreldbeskouing vir ’n
Christelike wetenskapsideaal. Daarmee het hulle moedige polemiese en
apologetiese arbeid gekorreleer. Die wyse waarop hulle hulle geloofsaannames
vergestalting probeer gee het, was deurslaggewend vir hulle metodegebruik.
Dit was naamlik die metode om uit ‘Gereformeerde beginsels’die norme vir
diverse terreine afte lei. Vandaardatdie ‘principialeer’so’n grondleggende
rol in hulle denke speel (vergelyk byvoorbeeld die denkkader gevorm by
Bavinck deur dieprincipiurn essendi, cognoscendi internum en externum).

Dit is teen hierdie grondslag — en alleidingsmetode dat daar later so ’n

skerp reaksie in die Gereformeerde Teologie ontwikkel het en wat in die 0é
van sommige geleerdes — m.i. tenonregte — die werk van hierdie generasie
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as agterhaal gekwalifiseer het. W at wel problematics is, is die vertrouc wat
geheg is aan 'n fundering van wctenskaplike werk in bcginsel wat uit die
Heilige Skrif afgelei is9. In die lyn van Kuyper het grotendeels verdcr
gearbci geleerdes soosH.H. Kuyperen V. Hepp enop’neiewyse G.H.W.J.
Geesink.

2.2 'n Nnwe era het aangcbreck met die benoeming van H. Dooyeweerd
en D.H.T. Vollenhoven aan die Vrije Universiteit. Soos hulle voorgangers
wend ook hulle die apologeties-polemiese metode in sommige gcskrifte aan
— en met welslae. Dit isook die geval met byvoorbeeld H.G. Stokeren C.
van Til. Dit het aan die Calvinisme ’n vastrapplek en statuur vcrlcen. Die
karakterislieke van die werk van bogenoemde geleerdes was egter dat hulle
tot sistematiese filosofiesc arbeid oorgegaan het en met detailondcrsoekinge
die filosofie oor 'n groot spektrum van sy terrein gaan bewerk het. Hiermee
bied hulle ’n alternatief vir die ‘immanentisticse’ filosofie op die wcreld-
mark10 'n Mens sou kon sé dat hulle in dié opsig ’'n transendcnte metode
toegepas het, 'n eie stellingname met insigte vanuit eie vertrckpunt en
wortel.

Hoewel elk uiteraard in bepaalde mate ’'n ‘kind van sy tyd’ was en ook hier
bepaaldc filosoficse invioede dcurgcwerk het, was die deurslaggewende die
uitwerk van ’n nuwc en oorspronklike filosofie op die skoucrs van
voorgangers. Hierdie arbeid word tans deur diejongere geslagCalvinistiese
wysgere op diverse deelwetenskappe van die filosofie voortgesit en toege-
pasll Onderling kan soos verwag kan word, wel verskil in benadering en
belangstclling gemerk word. Ek volstaan met die aanstip van enkele
belangrike nuanseringe.

H. Dooyeweerd het op besondere wyse ’n argeologiese, op die oorsprong
gerigte, metode ontwerp. Dit vind op drieérlei wyse uitdrukking: (1) die rol
van 'n Archimedespunt om immanentisme in die filosofie te bestry; (2) sin as
die kreatuurlike na God heenwysende synswyse van die geskapene en (3) die
transendentale fundering van die religieuse grondmotiewe van ’n denkge-
meenskap en van die wctmatige grondstrukture van die werklikheid wat die
belang van die wetsidee of ‘grondidee’ onderstreep12

H.G. Stoker besweer die gevaar van immanentisme met die aanvaarding
van ’n transkosmiese eenheidspunt. Met hierdie argeologiese vertrckpunt
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argeologiese vertrekpunl kombineer hy die metode van religieuse apriori
oin die spesifieke van die Christelike aanname te kan toelig en fundeer. Dil
kom my voor of die grondmotief van sy ‘Filosofie van die Skeppingsidee’
—naamlik uit, deur en tot God alle dinge, dus ’'n teale perspektief —
geleidelik albei voorgaande op die agtergrond laat skuif.13 * Besonderlik
trek voorts sy aandag die rol van vooronderstellings in die menslike kenne en
ook wetenskap. Die perspektiviese metode verskerp vervolgens in die kontekstuele
metode wat minder persoonsgebonde is, om ten slotte in diejongste jare ’'n
toespitsing te vind in die metode van ostensiewe identifikasie en analisel4

Vollenhoven het verskeie bydraes tot die reformasie van die filosofie en
bepaalde van sy deelwetenskappe (o.a. die Logika) gelewer. Hy het egter
veral bekend geword vir sy gebruik van en besinning oor die probleemhisto-
riese metode en, wat sy latere jare betref, tereg — ten minste as 'n mens dit
beskou op een lyn met sy bedoeling, naamlik as ’n universeel konsekwenl
probleemhistoriese metode, dit wil sé nie bloot as die gebruiklike ondersoek
van ’'n (filosofiese) probleem in historiese konteks ofontplooiing nie maar ’n
kritiese navors en opspoor van alle belangrike wysgerige probleme in hulle
historiese opkoms, ontplooiing en modifikasie (kyk bv. sy 1961). By gebrek
aan 'n omvattende deskundige navorsingspan het sy ondersoek met hierdie
genetiese metode helaas fragmentaries gebly en nie ’n afronding kon vind
nie. Die intensie van sy werk het egter die groeiende belangstelling die
afgelope dekades in pluraliteit van teorieé (opvattings) en probleem- en
begripsverskuiwinge ver vooruitgeloop wat breedheid van blik en diepte
van insig betref. Dit kom my egter voor of die karakteristieke van
Vollenhoven se wysgerige arbeid as sodanig miskien eerder te vind is in sy
bantering van ’n teties-kritiese metode, dit wil sé die uitwerk van ’n eie
standpunt met kennisname van die opvattings van ander15 Hierdeur het hy
op ’n spesilieke wyse ’n sistematiese en genetiese metode gekombineer.

2.3 Ten slotte: Terugskouend sou 'n mens samevattend kon stel dal die
betekenis van die gebruik van metode in die Calvinistiese filosofie onder
andere isl6:

(1) dat die Christen nie sy vertroue in die wetenskap, ook filosofie, of sy
Calvinistiese lewens- en weéreldbeskouing — wat immers aan historiese
ontwikkeling onderhewig is — stel nie maar uitsluitlik in die Woord van
God en sy beloftes, wat standhou;

* Bdangrik bly 'n meiudiese gebruik van die andersheid luj.sell‘dieoide van skepping’en ‘die
orde van sondeval’
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(2) dat ’n Christen uit die Rcformatoriesc tradisie 'n eie standpunt durf
innecm op die terrein van die wetenskap cn hom nie vir die Naam van
Christus hocfte skaam nie, dat hy ook standpunt teen gangbare wetenskaps-
teorieé kan inneem en waar nodig kritiseer en met ’n alternatief vervang;

(3) dat hy wel deur sy wetenskapsheoefening moet sorg dra dat Christus
Hom nie oor lui, swak wetenskaplike arbeid, onhoudbare dogmatiese
pretensies, wetenskaplike hoogmoed en niksseggende ydelheid van die
Christen hoef te skaam nie;

(4) dat die Christenwetenskaplike op die wéreldmark van die wetenskap
iets te sc heten in diskussie met andersdenkendes kan tree en behoort te tree;
(5) dat wetenskaplike arbeid grotendeels intcrdissiplinér geword heten ’n
vertroudheid met filosofiese denkbeelde daarby ’n belangrike hulpmiddcl is
— te meer waar filosofie kragtens sy aard interfakultér is;

(6) dat die Calvinistiese filosofie ook reeds op talle van sy gebiede ’n
(tentatiewe) filosofiese model ontwikkel het waarvan met vrug in die
vakwetenskappe, veral in die geesteswetenskappe, kennis geneem en wat
daar getoets kan word;

(7) datdie Calvinistiese filosofie deur sy metodegebruik ook perspektiefop
en integrasie van metodegebruik in die filosofie kan bewerkstellig en

(8) datditlyk ofdie tyd van opvallende nuwe oorspronklike lilosofieé17of,
as u wil, filosofiese paradigmas in Calvinistiese kring — afgesien van nuwe
sinteses van die huidige stand van navorsing — grotendeels verby isen dit
dus steeds nodiger word om verby die persoon van die filosoof na sy
worsteling met dctailvraagstukke van die wetenskap en so na die geploegde
land self te kyk. Wanneer ons dit doen, kom belangrike resultate van die
Calvinistiese filosofie deur sy metodegebruik — wel op beskeie skaal — in
sig. Aandag aan die metode van die filosofie is daarom nie bloot teoreties
interessant nie maar ook van reéle praktiese waarde, onder andere vir die
geesteswetenskappe onder die hoedc waarvan die filosofie alhier ressorteer.
Dit bied 'ngewaardeerde tuiste maar tegelyk isolasie. Daarom iscen van die
dringendste metodologiese en didaktiese probleme vir filosofiese arbeid alhier
om by gebrek aan ’n sentrale interfakulteit, beskerm deur die kraalmuur
van die Fakulteit Lettere en Wysbegeerte, nietemin na al die fakultcite uit te
reik en eerstehandse kennis van fundamentele — ook metodologiese —
kwessies in al hierdie wetenskapsgebiede op te doen. Alleen sé het filosofie ’n
kans om relevant in universitére konteks te word, te wees en te bly. Daartoe
is essensieel dat die filosofie sy taal slyp, en 66k dat die vakwetenskappe
minstens aan die taal en denkwyse van die filosofie skuur.

As wetenskapsbeoefening is ook filosofie primér ’n abstrakte uiteensetting
van probleme, selfs wanneer dit ook konkrete aangelcenthede betref. M aar
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miskien kan ook die Calvinistiese filosofie die illustratiewe metode nogdoeltref-
fender toepas en beklemioon Iso Kern (1975:381 — 382) tereg in sy Idee und
Methode der Philosophie: “Es ist an Philosophic und Wissenschaft, uberhaupt
an alles methodische Denken, die Forderung gestellt worden, durch sog.
exemplarische Einliihrung seiner Begrifie aulgrund von Beispielen und
Gegenbeispielen .... anzufangen”.

Dit geld seker ook van hierdie voordrag: praktiese metodegebruik behoort
die ideaal te illustreer, al wyk praktyk en ideaal soms van mekaar af.
Christelike filosofie behoort in sy metodegebruik die ryke verskeidenheid
van God se skepping te weerkaats en te konsentreer in die basiese probleme
wat om oplossing in ons tyd roep — Vrae van nou en vrae uit die verre
verlede toegespits op die toekoms wat mede ons verantwoordelikheid is. S5
gesien is metodegebruik in die Christelike filosofie deel van ’n tradisie van
kultuur, wetenskapsontwikkeling en geloofsaannames. O psy wyse bied elk
van die bydraes tot 'n Christelike filosofie ’n illustrasie van die betrokke
filosofiese metode wat in toepassing gebring word. Die taak van die toekoms
isom hierdie tradisie met sy nuanseringe te verdiep, te verfyn en reg te skaaf.
Daarvoor bly nodig deeglike kennisname en kritiese evaluering van
filosofiese metodes op die wéreldmark, want die Calvinistiese filosofie en sy
metodogebruik funksioneer nie in isolasie nie en is nie 'n wéreldvreemde
esoteriese sisteem nie.

AANTEKENINGE

1 Aangesien hierdievoordrag deel gevorm hetvan die ‘Stokerlesingsprogram’
op 25 Maart 1983, laat ek die styl onverander. Ek waardeer die kritiese
kommentaar van persone by dié geleentheid asook daarna.

2. Adorno, T.W. (1975); vgl. ook die insiggewende studie van Van
Houten, B.C. (1973).

3. ’'n Gekonsentreerde bekwame beredenering in Van der Hoeven, J.
(1980), hfst. V:Wijsbegeerte en vakwetenschapsbeoelening, p. 65—88.

4. ’n Dergelike ‘optimale kombinasie’ verg ’n kreatiewe kritiese vermoé

van ’'n gevormde wetenskaplike, met ander woorde ervaring in die hanteer
van die wetenskaplike metode. Wetenskapsbeoefening isdan ook nie sonder meer
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die praktiese uitvocrvan 'n resrp nie. Slcgs in die gcval van ’n geyktc tcgnick
benader wetenskapsbeoefening die model van ’n ‘kookboek’.

5. Oor filosofiese taalgebruik kyk byvoorbeeld Kern, I. (1975), 374seq.\
vgl. ook Black, M. (1949) en (1962).

6. Waaroor Wijvekate, M.L. (1969) interessante paragrawe geskrywe
het.

7. Vgl. o.a. Radnitzky, G. (1973) oor die gebruik en aanwending van
wetenskaplike resultate.

8. Vir hierdie voordrag het ek ’'n globale beknopte skets van die
vernaamste hedendaagse filosofiese metodes uitgewerk om duidelik te kan
maak hoe die Christelike filosofie met sy metodegebruik indie totaalprentjie
inpas, wat dit daaruit kan leer en waiter terapeutiese funksie dit kan
volvoer. Hierdie skets het egter die uiteensetting buitc die perkc van ’n lesing
gestooten isdaarom toe nie voorgedra nie. Hoewel dit die toepassing ’n deel
van sy agtergrond ontneem, isdit assodanig 'n eie uitgebreide problematick
wat beter in 'n ander konteks op eie meriete aan die orde gestel kan word.

9. Die angels van ’n dergelike beginselgebruik is beknop maar helder
aangestip deur Klapwijk, J. 1970:32—33.

10. Dit wil sc ’n denke beslote binne die geskape heelal.

11. ’n Knap samevatting van bedrywigheid aan die Vrije Universiteit in
Klapwijk, J. (1980). Die huidigc stand oor die res van die wéreld is nog nie
beskrywc nie.

12. Die gekonsentreerdste samevatting hiervan het Dooyeweerd gebied in
sy (1958); vgl. ook die iets brcére beredenering in (1956).

13.  Vgl. veral sy motiveringe en bercdeneringe in (1970b).

14. Vgl. die ontwikkeling in Stoker se aanpak in byvoorbeeld (1969),
(1976) en wuiteindel® —a ~ngepubliseerde ereprofessorale rede in die
departement Filosofie, 1”J vir CHO in die vroeé tagtigerjare.

15. Reeds helder voorgedra in sy (1967) en talle voorafgaande drukke.

16. Soos in die geval van metodegebruik op die ‘wéreldmark’ (vgl.
voetnoot 8 hierbo) laat ruimte nie toe dat hier ten aansien van die
Calvinistiesc metodegebruik die toepassings en aksentueringe indringend
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aan die konstitutiewe momente van die wetenskaplike metode getoets word
nie.

17. Die worsteling met die stand en problematiek van die diverse
vakfilosolieé verg nog voluit aandag en voorkom of ontmoedig momenteel
m.i. voortydige groot sintetiese nuwe filosofiese raamwerke. Die fase van
‘Kleinibrschung’, ook op die terrein van die basiese dissiplines van die
filosofie, skyn nog op verre na nie afgehandel nie.
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