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ABSTRACT

The period of the Reformation was in certain aspects a lonely beacon in the cultural
history of Western civilization. | hisfact is illuminated by comparing the anti scolastic
stand of Luther and Calvin, and especially Calvin's trinitarian view o frevelation with
its ensuing knowledge, of Cod with the views of Perkins and Ames, in whose works
tendencies towards a natural knowledge of God become discernable. Though the
language o fthe later theologians remains “calvinistic™,yet there is a dear shift o faccent
in the whole theological structure o ftheir works and a growing emphasis on subjectivity.

1. INLEIDING

Die Reformasie is i ernsamc bergspits in (lie geeslesgeskicdenis vail (lie
Wecesle (Van dcr VVoiule, 1964:5-6). Om dit aan tc toon word Calvyn as
vcrtccnwoordiger van die Reformasie genccm cn kortliks met twee
inviocdrykc Engclsc tcolor nit die laat 16decn vrocc 17dcecu vergelyk: W.
Perkins (1558-1602) en W. Ames (1576-1633). Ecrsgcnocmdc was dir
invlioedryksle Engclsc tcoloog van die rcgcringslyd van Elizabeth (Brcward,
1970, Editorial Prcfac.c, p. X1), terwyl William Ames in bcsondcrsy strmprl
op die Ncderlandsc teologie afgedruk het toe hy in sy prodnktiefste jarr in
Franckrr gedosrer liet.

Dir punt van vergrlyking word lot net ecn brprrk, horwel daar veel nicer
aspektc iswal vcrgelyk kon word. Die fasct wat by elke tcoloog kortliks tctics
gcestel cn dan samcvattend vergelyk sal word, isdie kennisvan God. Hicrdic
kcntcorclicsc vergelykingspunt is gckics omdat dit van grondlcggcndc
bclang is.

’n Vergrlyking van Calvyn met Perkins cn Ames bctrclTendc liicrdir pnnt
sal aantoon dat daar by laasgcnocindc twee ’'n akscntvcrskuiwing
plaasgcvind bet. Dit sal ook liopclik blyk dat ’n akscntvcrskuiwing in die
(cologic gcwoonlik nic’n middclmatigc saak isnic maar 'n simptoom van ’n
verskuiwing inuilgangspunt, wat die visicop die liclc dogmaticscspcktrum
raak. 'ltn slotlc sal 'n poging aangcwcnd word om die mocilikc vraag tc
branlwoord waarom hicrdic afbuiging in die 17dc ccu plaasgcvind het cn
dir brlangrikhrid van hicrdic ontwikkcling vir ons aan tc toon.

Korrs, 48(1) 10B3

30



Afbuiging van Calvyn se Henke

Knkclc implikasics van (lit allcs kan reeds in hierdiesladium uilgespcl word
en lioel nie later herliaal tc word nie. I. Oils mod Kriticser na ons eie
tcrminologic kyk en veral na die bdckcnis en rcgvcrdigbaarlicid van die
lerm Calvinism?. Ons lid hierdie term in die verledc soms le argeloos gebruik
met die lout iewe veronderstclling dat ’n rcglynigc outwikkcling van Calvyn
se leologie in dié van sy navolgcrs aanwesig is. 2. Ons sal wecroogmoct kry
vir die uilgangspunt en bcdocling van die Reformasic. Dil sal ons help om
weer die Belydenisskrifte as pi odnkte van die Kcforinasie bcter tc begryp en
inetecn dns ook te begryp waar ons in die huidigc problcmalick slaan. Dil
beteken om die belydenisskrifte tc verstaan in die lig van hullc ontstaanstyd
en otn hiille dns jnis nie in die lig van iny eie standpunt le interpretecr nie,
d.i. om hulle tc laat sé wat ek graagdaarin wil boor nie. Laasgcnocmde is’n
beroue gebruik, eg menslik en ook begryplik inaar daarmn nog nie ccrlik
nie. So 'n lernggang beteken nie ’n idealisering van die Reformasic ol ‘11
vcrabsolulering van die konfessic nic maar wel '1l positiewc standpunt-
inname op die basis van die belydenis. Inderdaad, ons staan bier in ’n
hcrmenculicsc sirkel, waarin alle ander gclowiges op luille eie manier ook
slaan, ’n sirkel wat alleen denrbreek kan word wanncer eerlike eksegese "1
oorweldigcndc getnienis teen jou standpunt sou gee. So bly die Skrif die
laasle norm maar dan die Skrifen nic my intcrpretasic van die Skrif nie.

2. DIE KENNIS VAN GOD

Calvyn: Die eerslc twee bocke van dir Inslitusir liandrl 00r dir kennis van
(Jod; die eerste boek oor die kennis van (Jod dir Skeppcr en bock twee oor
die kennis van God die Verlosser. Hy volg hicrin die orden van die Skrifen
van flic Apostolicum. Ily sé: “Aangesien (iod sowel in die skepping van dir
wecercld as in dir algrinrnr leer van die Skrifeers ccnvoudig as 'n Skeppcr
verskyn en daarna as 'n Vrrlossrr in Cliristus,1vlori hirruit ’n twrrvoudigr
kennis van Horn voort” (Inst. 1,2,1, vry verlaal). Hierdie srgswysr van
Calvyn is irtwat dubbrlsinnig. Cecil wonder dns dat dit aanlciding grgrr
lid tol dir foutirwr gedagle dat liy liirr 'n skrrp ondrrskciding tussrn
natuurlikr en geopenbaarde (Jodskcnnis inaak nie. Daarmcc saain sou
volgens hierdie intcrpretasic van Calvyn die regie ordc van ons kennis dan
s6 wees: ecrsicns ’n naluurlike kennis van (Jod die Skeppcr en lwecdcns ’n
geopenbaarde kennis van (Jod die Verlosser. Dil iseglcr Ibiilief. Hoeweldie
‘twecvoudigc kennis’ op (iod die Skeppcr cn (Jod die Verlosser slaan,
iinplisrrr dit nir "n natuurlikr krnnis van (Jod dir Skrppcr nic. Calvyn sé

1 priinnni (niMInr) Hr'inHr (rrdrmplor).
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uiulniklik dal ons kentiis van die Skepper snivel nil die skeppingn.i nil die
Skrif kom2. Dil I£ ook duidclik in die vcrband van die ecrstc bock van die
Instilusic. Die openbaring van God die Skepper isdus in ’n sckcrc sin ook
‘twcevoudig’:indie naliiuren in die Skrifof, as n wil, algemecn cn bcsonder.

Hy bcsprcck dan ccrslens die openl)aring van God in die nalnnr. Van
kardinalc belang is die algcmcnc bceskrywing wat by gcc van ons
korrespondcrciidc kennis van God nil hicrdic openbaring:

“daardic ccnvondigc cn primitiewe kennis waartoc die blotc
vcrloop van die nalnnr ons son gebring hel as Adam slaande
gebly het” (1,2,1).

Let op die hipotcticsc fonnulcring: 01ls sou kennis van God uit die natnur
kon kry as Adam slaande gebly het! Calvyn gaan dan tog hicrdic
openbaring wal in die versland van die mens as scrntn rcliginnis (1,3) cn in die
skcppingcn onderhonding van dicwéreld (1,5) tot ons kom, bcsprcck. Hy
docn dil omdal God cenvondig in sy wcrkc sigbaar word; die openbaring is
daar cn dil kom op die mens af. Maar die nitwerking van die openbaring is
nic mccr ware Godskennis nic. Adam het immcrs nic slaande gebly nie.
Daarom word die openbaring miskcn, verdraai, vermcnslik. Dieopcnbaring
in die versland van die mens lei nie tot kennis cn aanrocping van God nic
maar lot al'godery. Die mcnslike versland, waarin die smsux divinitatis
onuitwishaar ingegi ifis, word die vrugbaarste fabrick van afgodc. Ook die
openbaring in die skcpping cn onderhonding van flic wcrcld, sovccl ‘becldcr
lampc’ wal die glorie van die Skepper verlig, word dcur flic mens in
ongeregliglieifl onderdruk en bring ons nic tot flic ware kennis van God nic.
Daarom hel flic openbaring in flic natunr net ccn cnkclc, ncgaticwe
rcsultaat: dil slcl flic mens skuldig en sondcr verskoning omdal hy God nic
geken cn gedien hct soos hy niocs nie.

Ondcrtiisscn isflitbclangrikdat onthou word flat Calvyn lot hicrdic slotsom
kom nic asgevolg van 'ncmpiricsc ondersoek nic maar vanuil dicSkrif — as
ckscgect van Rom. 1:19,20. Dit is 'n uilspraak vanuit die Skrif. Die Skrif
vertcl ons van (Jod sc openbaring in die natunr cn vcroordccl ons
korlsigligheid cn vcrstokihcid. Dil isimmers die Hcilige Gees wat dcur die
Skrif allc naluurlikc kennis van (Jod as afgodics brandmerk en sf dat die
Kfcsicrs “sonfler Gofl” was (16f. 2:12) toldal hnllc van die evangelic gclcer

7 lam ... in opilirin qunm in Srripturac d<<Irina (Insi 1,2.1; OS 3,34).
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Afbuiging van Calvyn se dcnkc
hel wal di( bctcken om flic ware God tc dim (1,5,13).

Dir Skrif, daardic ‘lirlcr hulpmiddcP wal God gegee hot, lei ons tot ware
Godskcnnis. “Die eerstc slap in ware kennis word gedoen wanneer ons
ccrbicdiglik die gctuicnis wal Clod na sy wclbehawc van Homself dnarin
(d.i. in die Skril'— L.E*.S.) gegee hcl, omhcls” (1.6.2).

W ic Clod dus finite die Skrifom wil sock, sal misliik. hoc hard die mens ook
probeer, want hy sock in’nvcrkccrde rigting. Die Skrifisdie ‘bril’waardcnr
oilsGod indie nalnur reg kan sicn. Dit hctekcn: in die Skrifsien ons Clod die
Skepper, wat ons in die natmir moes gesicn hcl maar nie gcsicn hct nic. 1En
om God in die Heiligc Skrif tc sicn cn tc ken — daarvoor is die verligirndc
werk van die Hciligr Gees nodig. Wanneer Calvyn in 1,8 dan log dcur
naluurlikc argumrnle die nnickheid en gesag van die Skrif wil aantoon, is
dit nic berlocl as ’n weg waarlangs 'n mens loi aanvaarding van dir Ski ifkan
kom nie, maar gee hy apostcriorics ’n betoog dat gcloofin die Ski il'nie dwaas
is nic. Trouens, by begin die hoofstuk denr op te mcrk dal geen mcnslikc
argumcnte enigc krag sal lie as dil nie deur ’n liocrc getnicnis ondersieun
word nic. My sluit die hoofstuk afdcur onomwondc te stel dal dil “dwaas is
om tc probccr om aan ongelowiges te bcwys dat Skrifdie Woord van God
is”, want dil “kan ons nie wcet nie bchalwr dcur die gcloof’ (1,8,13).

Aangesicn die (ices dcur die Woord die gcloof werk, ken ons Clod die
Skepper dcur die gcloof. Die grloofskennis is nie vir allc mense algemeen
loeganklik nie maar is 'n “unickc voorreg wal Clod allecn aan sy
uitvcrkorrncs vcerlcen, wat Hy van die res van die menslicid afsondcr”
(1,7,5).

Die openbaring van Clod die Vcrlosser kom lot ons in Jesus Chrisius soos Hy
in die Skril as die Bccld van die Vadcr aan ons voorgchou word (2,9,1).
Ilierdic kennis van Clod is as’t ware ‘praktics’, want dil is ’n kennis nie van
har God in Homself is nic maar hoedanie Hy tcenoor ons is. Sondcr hierdie"
kennis isdaar gecn vroomheid, geen gcloof, gcen ware kennende vcrhouding
tot CJod moontlik nic. Aangesicn ons allccn kail wed hoe Clod tcenoor ons is
as ons Horn sien soos Hy Horn in Cliristus bekend maak (naamlik as ’n
genadigc Vadcr), volg dit dat ons CJod allccn waarlik in Christus kan ken
(vgl. 2,fi,2). Dil isdus slcgs wanneer ons God as Vadcr in Cliristus leer ken
hct dal ons Horn ook as ons Skepper leer ken (vgl. HK Sondag !)cn 10; vgl.
Inst. 2, 6.1).

Ons sluit hierdie baie kursoric.sc oorsig mel twee opmerkings af.
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1 Let op rlic volkome trinitaricse Hindering van ons kennis van God ljy
Calvyn. Ons ken God as ons gcnadigc Vadcr wannccr ons Horn in Jesus
Cliristus sicn deur die gcluicnis van die Hciligc Gees. Alle anclcr kennis is
afgodies en vals. Anders gesé: Ons ken God glad nic, bclialwc asons Ilom s6
denr sy Woord lccr ken. Cliristus kom dus nie vir ons inligling byvocg l)y ’n
(iod wat ons reeds deur die naluurlikc openbaring leer ken hct nic. Dit was
flic Rooinsc leer wat in die 17dc ecu in Protcstantse kringc weer sy
verskyning maak. Nee, vir Calvyn tick die liele openbaring van Clod in die
Cliristus van die Skrific saam. In Horn lict die Vader sy hart aan ons bekend
gemaak en ook sy liande cn sy voctc (d.i. sy wcrkc).

2. Ons ken (iod nic soos ons naluurlikc voorwerpe ken nic. Hy is nic ’'n
objek van kennis nic maar 'n I’crsoon wal ons lccr ken as ons drur die
majcsleit van sy Woord oorwcldig word. Ons kennis van God is dus
kommunikatiewe, pcrsoonlikc kennis — wel rasionccl maar nic rasinna-
listies, abstrak cn koud nic maar ecrdcr ‘cksislcnsiecr (Torrancc,
1964:147-154).

PERKINS

By Calvyn sc oorlye (in 1564) is Perkins reeds ses jaar oud. Hy staan dus
chronologies n& aan Calvyn. Hy slaan ook lccrstcllig nd aan Calvyn. Tog
lict die klimaat, dir aanpak en die opsct van die tcologic by horn vcrandcr.
Gcevolglik vincl ons 'n bcpaaldc ambivalcnsic in sy uilsprakc: aan die cen
kani lioor jy die taal van Calvyn, aan die andcr kant hoor jy vrcctnde
gcluide.

Die vcerskil in klimaat word in die struktuur cn tcmatick van sy wcrkc
wccrspicCl. In sy Kalcgismus, geskrywe aan alle "ignorant people that
desire to be instructed” cn gctitcl The.foundation o f Christian religion gathered

into six principles, word die Cliristelikc Iccr in die volgcnde bcginscls
saamgevat:

1 God isdie Skcpper cn Rcgecrdcr van alle dingo.
2. Die mens is ’n sondaar cn die ewige vcrdoemecnis skuldig.

3. Cliristus lictdeur sy kruisdood en gcregtiglicid alle dingc vervul wat vir
die vcrlossing van die nicnshcid nodig is.

4. Deur (liegeloofallccn word ons gercgvcerdig cn gcheilig cn so dcelgenole
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aan Christus cn sy wcldadc.

5. Die gcwonc tniddcle waardcur ons geloof verkry, is dit* prrdiking,
sakramentc rn gebrd.

6. Allc mense sal liggaamlik opstaan, die gclowigcs tot dir lewe rn dir
ongclowigcs cn verworpencs tot dir hcl sc srnarte.

Dir niatcriaal is Reformatories, inaar die struktuur van dir wecrk is
opvallrnd anders as die van Kkatcgisniusse uit die Reformasie. l.aas-
gcnocindc is rondotn die Ccloofsbclydenis, die wet cn tlie gebed gebou.
Hicrdic opset ontbreck by Perkins. Alleen die wrt kotn ter sprakc in die
verklaring van die vicrdc bcginscl, maar dan nie as ret‘lvan dankbaarhrid
nir maar as voorbcrciding vir dir ontvang van dir geloof. Die swaaitrpunt
van die wrrk l1é duidrlik in die verklaring van beginscls 4en 5, waar dit gaan
om die tor-cicning van die heil en die middcle daartoe.

Sy bekendste werk, /I golden diaine, volg mil) of nicer dir gang van sy
Katrgisinus maar isby dir hcilstoc-cieningopdic dekrete van vcrkiesingcn
vcrwerping torgrspits. Die voile titcl sC vir 01ls duidclik dat die liclc
teologiese aanpak vcrandcr het: A (widen Chaim: or, the Description of theology.
Containing the Order ofthe Causes o fSalvation and Damnation, According to Cods
Word.

Let op dal die bcskrywing van die tcologic liicr wesentlik opgaan in die
beskrywing van die gone kctting van oorsake van die salighcid cn die
vcerdocmenis. Die lIrani van die uiteensctling is glasliclder. baie logics en
rrdenerend, lerwyl daar dikwrls tcéwcrpingc beantwoord word. Dicopsct
en ook die graficsc voorstclling van die 'gone kctting' isdcur Brza sc Sunmia
geinspirccr.

The whole 'l realise of the Cases of Conscience, distinguished into three Hooks is ’n
lywige wcrk van 635 bladsyc waarin pastorale sorgaan die mens gegee word
rakende sy gcwcte, sy verhouding lot CJod en sy vcrhouding lot die naasle.
Die uiteensetting is geweldig vcrbesonder cn logics bclogend met ryke
Skrilbcwyse wat as individuele lekstc in die loop van die bctoog ingcvocg
word. Die gchcelindruk isdal die mens liicr onlsaglik bclangrik word cn dal
liy kasuisties onderrig nioel wordom in sy tocpassing van dir wrt regtckan
lewe. Dil klop mcl Perkins se omskrywing van die Icologie in die ccrste
hoofsluk van A Colden C.haine:

“Thcologie is thr scirnrr of living blessedly for ever”.
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Perkins praal nog duidclik die taal van die Reformasic. In die ccrstc
hoofstuk van A (Inldrn Chnine lioor 'n mens duidclik die eggo van die
opcningscksic van Calvyn sc Imlitusie, waar die none vci bondcnhcid van
Codskcnnis en sclfkcnnis ter spiake kom. Perkins skryf:

“Theology is the sc.icncc of living blessedly for ever. Blessed life
arisclh from the knowledge of God and therefore it ariscth
likewise from the knowledge ofoursclvcs, because wc know God
by looking into ourselves” (Brcward, 1970, 177).

Nes Calvyn kan I’erkins ook die natimrlike Codskcnnis met '11 bcrocp op
Rom. 1:19cn 20 veroordccl. So ’n duidclikc uitspraak kry ons in hoofstuk 12
van A (inlden Chaine, waar Perkins oor flic crfsondc handcl. Om die crfsonde
cn sy uitwerking op die mcnslikc natuur bcter tc vcrstaan moet ons dric
omstandighede in ag iiccm, sc Perkins. Non isdie eerstc van hierdie dric vir
ons van bclang, naamlik “How much of Gods image wcyct rctainc”. Hicrop
antwoord by:

“I. In 1llie mindc. The remnant of Gods image, is ccrtainc notions
concerning good cm evill: as, that there isa God, and that the same God
punishclh transgressions: that there is an everlasting life: that we must
rcvcrencc our supcriours, and not harme our neighbours. But even these
notions, they are both generalland corrupt, and have none other use, but to
bereave man of all excuse before Gods judgement scale. Rom. 1-19,20”
(sitaat by Chalkcr, 1961:101-102; vgl. Brcward, 1970:192).

Die problccm by Perkins is dat hy vanwee '11 vcrandcring in teologiese
klimaal hierdie ‘Gercformccrdc’ taal nie kan volliou nie. 1)it is spoedig
duidclik dat die ‘negatiewe’ funksie van die natuurlikr Codskcnnis, wat
Perkins binnc die kontcks van die crfsondc duidclik uitsprcck, by die
Codslecrcintlik vcrgetc raak — juis ddaar waar dit vir Calvyn van kardinalc
bclang was. Dit word dadclik duidelik as 0lls sy Katcgismus oopslaan. In sy
verklaring van die ccrstc beginscl van die Christclikc geloofword 011s reeds
getref deur die cienaardige formulcring van die cerste vraag: “What is
God?” Maar dis vcral die volgcnde dric vrac en antwoordc wat vir ons liicr
belangrik is.

“Q. How do you persuade yourself that there isa God?
A. Beside the testimony of the scriptures, plain reason will show it

Q. What is one reason?
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Afbuiging van Calvyn sc denke

A. When I consider Ilie wonderful frame ofthe world, nie thinks the silly
creatures that he in it could never make it. Neither could it make itself
and therefore besides all these, the maker of it must be God ... Rom.

1.20;
Q. What other reason have you?
A. A man that commits any sin ... albeit lie doth so conceal the matter

that no man living know of it, yet oftentimes he hath a griping in his
conscience and feels the very Hashing of hcll-lire; which is a strong
reason to show that there is a God before whose judgement seat lie
must answer for his fact. Rom. 2:15; Gen. 3:B, 10; 42:21" (Brcward,
1970, 149; sitaat vcrkort).

Later in dicsclfdc aldeling, wannecr dit oor die voorsionighcid gaan, kom
dicsclfdc argumentasie terug:

“Q. How know you lhal God govcrneth every particular thing in the
world by his special providence?

A. To omit the scriptures, | see it by experience. Meat, drink and
clothing, being void of heal and life, could not preserve the lifeofman
unless there were a special providence of Cod to give virtue unto
them. Matt. 10:30; Prov. 16:33; Lev. 26:26; Matt. 4:4” (iV/.:1S0).

Dit is die enigstc vraag oor die voorsienigheid in Perkins sc
Kalcgismus. Dis duidclik dat die vraag nie, soos in die Heidelberger,
binnc die kontcks van die troos gcvra word nie. Kcnnis van die
voorsienigheid is, soos Codskcnnis in die gcliecl, vir IVrkins gcen
gdaofskrmis nie maar 'n algemeen toeganklikc, ncutrale en rasionelc
kcnnis waarloe alle mense kan kom. Daarom ook dat die oil
Godsbcwysc van die Skolastiek weer hicr om die hock vir ons kom
loer! [

Dicsclfdc tendens vinrl ons in A Golden C.haine. Ons kan wat hicrdic
wcerk bcelref, mci die bondigc en in.i. korrcktc samcvatting van
Chalker volstaan (1961:100-101): “But it is soori apparant that \
Perkins does not mean quite the same thing by knowledge than
Calvin did. For Perkins immediately plunges into hisdoctrinc olGod,
which includes such items as the nature of God, the life of God, the
glory and blcssscdness ofGod the Persons of lhe Godhead, thedecrccs
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of Cod, and predcslinal inn nntl crcalimi by (iod (Chaps, ii-vii), and yet llig
knowledge of this God dors not rrsnlt in tlie blessed IliTc wliicli
Perkins promises, loven wlicn to tliis knowledge of (iod is added the
knowledge of man as sinner (Chaps, ix-xiii) and of Jesus Christ as the one
who takes away ihe punishment ofsin (Chaps, xv-xviii), this blessedness does
not result. It is only when the miraculous quality of lailh is added to or
qualifies this knowledge (Chap. xxxvi) that the blessed life lollows. Hut in the
order or salvation this knowledge does play an important, yet ordinarily
indispensable, part. How, then, do men acquire it? Naturally it would seem.
Perkins begins chapter two with this observation:

That there isa God, it isevident: 1 by the course ofnature: 2. by the nature
of the smile of man: 3. by the distinction of tilings hoiiesi and dishonest:
4. by the terror of conscience ... ”

In sy ‘innli.se of Cnmcience is Perkins uilgcsproke oor die naluurlikc
(ioflskennis en bevestig hy wal ons reerls nil sy Kalegismus afgclei licl en wal
Chalkrr in A (iniden C.haine aantoon. Ingcnocmdc wcrk brhandrl Perkins die
(iodskennis in dir begin van rlie tweerle hook. Die cersle vraag oor die Irma
“Of the Godhead” isdan: “Whether there bo a God”. Ilicroor bcloog hy
(1(>00:203-204) dan die volgendc:

“And for our better knowledge and assurance of Ilie Irtilli, we are to
remember lhismuch, lhat (Jod hath given unto man a threefold light:
Ilic one or nalurc, the oilier of grace, and the third ol glorie. And by
these, as hy so many degrees of knowledge, thr minde being
inlightened hy God, receivelh direction in the truth ol the Godhead,
both For the present life, and for that which is to come.

If it be dcmaimded, in what order God hath rcvciled this light unto
man: l-answer, that the light of nature selves to give a beginning and
preparation In this knowledge: the light nfgracc (d.i. rlie Skrifl..F.S.)
ministers the ground, and gives further proofe and evidence: and the
light ofglory (d.i. die hemclse heerlikheid — L.F.S.) yeelds perfection
of assurance, making that perfectly and fully knowne, which by the
former degrees was hut weakly and imperfectly comprehended".

In die ‘lig van rlie natiuir’ word dan in twaalf bladsye “live distinct
arguments to proove that there isa God” hchandcl (p. 204-21(i). Die Iweede
rooks liewysc kom nil die Skril, die ‘ligvan die gcnadc’, en woid in 11 cnkclc
blarlsy hchandcl (p. 216-217). Weer ecus word die lig van die natiuir
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veronderslel waarop die genadclig as “a Furlher confirmation"” voorlbou:

“For llie light of nature, isonely a way or preparation of faith. Hut this
lirlii (cl.i. die genadclig — L.F.S.) serves lo beget faith, and causeth us
lo belrcve there isa God” (1601:216).

Hicrdic ‘geloof isegter net “to beleevc there isa God”. Dit bly indieahstrak
rasionele strek. Hier word nie die openharing van God sc vadcrlike guns in
Jesus Christus dcur die gctiiicnis van die Gees hcliandcl nic maar wcer
‘naluurlikc’ argumentc vir die unickhcid van die Skrif. Perkins noeni dric
“distiiiel proofs of the point”, naamlik 1. uitdruklikc gctuicnissc wat die
bcslaan van God aandui; 2. die vervulling van profcssicC cn openharinge
selfs eene nadat dit gegee is; 3. die wonders, wat die gang van die natiiur
oortref. Doel van die wonders is “lo shew that there is an absolute and
al'nightic power: which is the author of nature it scllc, and all naturall
tilings, and ordcretli both it and them, according lo his pleasure” (Perkins,
1(506:21 7).

Tog sou ons Perkins ’n onrcg aandoen as ons hom as ’n voorslandcr van die
natuurlike Icologic sicn. Tcrwy Idie natuurlike tcologic wcl wcer 'n positiewe
faktor word, wil hy log cssensiccl bly staan waar Calvyn gcslaan licl. In A
declaration of the True Manner of Knowing Christ Crucified (John Lcgall,
London, 1635) hoor ’n mens wecr die taal van Calvyn:

“If we would know the true God aright, and know him lo onr
salvation, we must know him oncly in Christ crucified. God himselfand
his ownr Majestic, is invisible ... and lie is revealed In us onely in
Christ, in whom he islo hr sccnc, as in a glassc. For in Christ licscttcth
forth and gives his justice, goodncssc, wisdomc, and himself wholly
unto us ... Therefore wee must not know God, and seekc him any
where else hul in Christ” ... (Chalkcr, 1961:109; silaal vcrkort).

Die problccm isslcgs dat hicrdic taal nic mccr oortuig nie: die integrasic van
visie het crcns op die Icologicsc pad vcrlore gcraak.

AMES

Ames Perkins sc Ircrling, William Ames, sit hicrdic tendense van sy
Iccrnicesler voorl.

In sy hekcndste wrrk, |he Marrow of Sacred Divinity, Drawn* out of
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the Holy Scriptures, and the. Interpreters thereof, and finmg/il into Method, bchandcl
Ames in hoofstuk 4 dir wcsc van God cn in die volgctidc hoofstuk die
Trinitcil. Wal die hrnn van ons Godskennis is, word nic liier uitdruklik gcsé
nie, word dil duidclik dal die kenbron van die wese van God die nalnnr is,
lei wyl die kenbron van die Triniteil die- Skrif is. Fly sc: “Hy ihccrention God is
known, hut not God the Father, Sonne aiul Holy Spirit, because that
eliciting power whereby the world was created, pertaines to the essenr.c of
God, and not to his pcrsonall subsislancc (p. 35; sitaat by Chalker,
1> 107).

Antlers as by Perkins word hicrdic natmirlikc Godskennis nie nicer as
afgotlirs algewys nic; inteendeel, hicrdic kennis vorm die basis waarop die
kennis van God in Ghristus verstaanbaar word:

“From the consideration ofCreation our Faith ascendeth above all the
order of nature, anti apprehends the light of the Glory of God, to be
shewed forth in the Face of Jesus Christ, because it is God, who
commanded the light to shine out of darknessc” (p. 39).

Maar Ames bcdocl met hiertlic Skrifluurlikc kennis iets antlers as Calvyn.
Soos ons by Perkins sc “light ofgrace” reeds ’'n algcmcne geloofdat daar ’n
God is, opgemerk hct, so bietl dieSkrifook vir Ames ’'nirnre kennis van God,
maar algemeen tocganklik, want hicrdic ware kennis word gedeel dcur die
gelowigcs, “unbelievers, hcrcticks, apostates, and the dcvills themselves”
(Marrow, 221; vgl. Chalkcr, 1901:110). Omdal «lie Skrif «lie broil van
hicrdic kennis is, isflit in allc opsigte volkotne, maar dit is nic saliginakcndc
kennis nie.

Ames kan hiertlic opvatting handhaaf nicde oindat die incnslikc sicl non in
hokkies ingcdecl word: die sctel van hiertlic kennis isdie incnslikc versland
(‘human understanding’), tcrwyl die sctel van die gelooftlie incnslikc wil is.
Die gctuicnis van die Hciligc Gees is 'n noodsaaklikc voorwaatdc vir die
warvgeloof maar nic vir hicrdicverstaan van diccvangclic nic, wanl “there is
nothing at all required, either in respect of Ihe tilings to be believed, or in
respect of the cause anti way of believing, which is not found in the
Scripture” (id.).

Ook Ames het "1l lywige wcrk oor flic gcwctc geskryf, 'n kasuisticsc sturlie
van allc denkbarc gcvallc waaroor tlie gcwete uitsluilscl vra.
1lierin kcer ook tlie sillogistiese rcdcnasic tcrug wal so tipies van flic
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Skolastick was.
3. SAMEVATTING

W at liet vcrkeerd gcloop? ’n Mens is genoodsaak oiti hierdie vraag te stel,
want die leii dat daar 'n kinkcl in die kabel van die Rcformaloriesc tcologic
gckom hct, is sender rneer duidclik. Dit is ’n vraag waarop kcrkliistnrici
seker nicer al'doendc kan antwoord. Tcroorwcging moct ons die volgende in
gedagle hou.

Die Celle reaksic van I,nlhcr teen die Skolastick was van kortc dimr. In sy 07
stcilingc Disputntio contra \colasticam theologiani toorn hy (ecn “die vertlomdc
hriden, Aristoleles” en slcl: “die hcle Aristnlelcs is vir die tcologic wal die
dnislcrnis is vir die lig” (sidling 50). In ’n andcr sidling sc hy:

“Ciccn enkele sillogislicsc vorm is in godddikc sake van krag nie.
Indien ’n sillogislicsc vorm in (ioddclikc sake van krag is, dan sal flic
artikcl van die Triniieitgrwéét word in plaas vangfgliiword” (art. 49).

Wanneer hy egter later aan Mclanehlhon opdrag gcc 011l die skolc le
reorganised', word Aristoleles so gaandcwcg weer ingevocr omdal daar
geen altcrnatiel'was nie. Aan die begin vail die 17dceeu was Aristoleles weer
flic onbcl wisbarc outorilrit — ook Ic Cambridge, waar Perkins cn Ames
gcstudccr bet. Boonop was liier ook dir Ramisticsc logika gewddig popnlcr.
Dieopvolgcrs van die Rclormasic mors dus maar veg mcl flicwapens wal lol
Imlle hcskikking was, naamlik die wat nil die arsenaal van die skolastick
voorsien is. Die terngkeer na flic skolastick was egter eertlcr ‘nsimptonm as ’n
oorsaak van clir vrrval van die (jcrelormcerde tcologic.

Clohaal genome was die 17dc ecu anti-skolaslies ingrstcl. Nic nicer die
flcflnktiewc rcdcnasie oor en beskoning van die syn (onlologic) isdir inndc
nicmaarempirie.s-infhiklieweonlIflrkking van nnwe waarhede, Tcitc’ in die
kosmos. Dil was log flic ecu van Bacon, Descartes, Hobbes cn liullc
mcflcstanflers. Dil was die ccn waarin die Vcrligting begin vorm aannccm
hcl, die ecu waarin die mens so bdangrik gewortl hcl. Geen wonder this flat
flic hcsondcrc openbaring van God vir flic nculralc (cn outonoinc?)
menslike rede algemeen loeganklik word en dal flic tcologic in hierdie ecu
van cmpiricse onldekking moct saamspccl om die vastheif! van die hcil
(resp. flic sckcrheifl van flic gelool) in flic eie lewe empirics vas le slcl nie.
Daar mag mccr redes wees. Ons volslaan mcl hierdie twee.

Die aksenlverskuiwing was eglcr slrgs simploom van ’n verskuiwing in
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tcologicsc uilgangspunt. Die humanum lict in rlic 17dc ecu tc bclangrik
geword om vcrontagsaain le word. Die vrootn mens word diescntrale punt.
Dit isnic mecr die openbaring van die drie-cnige God wat in Cliristus dcur
die working van die (ices die mens sc ore dcurboor en hart aanraak en so die
gcloof skcp nie. Nee, die openbaring vcrloor sy adres; dit word ’n
gcopenbaardhcid, tocganklik vir die mens sc iiitncmcndc rcdc. Maar dil
wcrk geen licil nic. Daarby moet die gcloof kom, 'n wilsaktc van die mens
waartoc by horn kan voorbcrci (Ames) en waardcur hy wil om Christus vir
liomself toe te eien, natuurlik nie sondcr die Hcilige (iecs nie maar tog met
die aksent op die menslikc wilsaktc.

Indcrdaafl, as die openbaring sondcr die (ices geken word, dan is God nie
mecr voldocndc Gcetuie van Homselfcnvan ons licil nic. Dan word die mens
op homsclf tcruggcweceip. lin dan is dit maar 'n paar trc<lvcrricr waar die
modcrne teologie slaan, wat van die gesag van die openbaring niks mccr wil
wcel nic en wat die metis nil sy kollcktiewc historicsc ervaring ’n goflsfliens
assoekmiddel laat ontwerp ofdie Christendom bloot sien as ceil van die baic
paaie wat na Rome lei. Hier het die mens net nog ’n bictjic bclangrikcr
gcword as in die ecu van die begin van die telcskoop en mikroskoop.

Die humanisme bring altyd ’n akscntvcrskuiwing in die teologie: die licil
word nic mecr in die objektiewe wcrk van (iod nic maar in die subjekticwe
aksic van die mens vci wortcl. Of hierdie subjekticwe aksie nou rasioncel is
cn of dit volunlatiefis en of dit emosioneel is, maak nic vcel verskil nic, dis
soveel variasics op dicsclfde tema. Ons sien by Perkins en Ames die
rasionalistiesc cn die volimlaticwesubjcktivisme hand aan hand. Maar liicr
is dit hod individualistic.1 gcsicn. In ons ecu word die voluntatiewc
realisering van die licil nic mccr individualisties nic maar kollcktic! gcsicn
(politiekc teologie).

Die afbuiging van die denkc van Calvyn beteken nie net 'L
vcrsubjcklivering van die teologie nie maar hou ook die disintcgrasic
van die (cologic in. Die ecnhcid van die opcnbaringsaktc van subjek
((iod) na die objek (mens) gaan vcrlorc, want die subjek is nie incer net
vanuit die openbaring kenbaar nie maar vanuit die mens (Codsbcwysc),
(crwyl die heil in die openbaring as Skrif ook rasionccl kenbaar is maar
ecrs gerealisecr word dcur ’n apartc gdoofsaklc as vcrtrouensaktc van
die menslikc wil. Gcvolglik kan geloof nie mccr, soos by Calvyn, as
kennis wat vcrtrouc skcp, of as kennende vcrtrouc omskryf word nie
maar net as vcrtrouc. Sridisintcgrccrdie komponcnte van die gclool cn word
nd die subjekticwe komponent (vcrtrouc) bchou. In die tcologiesc
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antropologic korrcspondecr hicrdic disintcgrasie van die gcloolsbegrip met
’n disintcgrasie van die mens se psigologiese vermoens: dis non moontlik om
God rvnnrlik tc ken (nil die natuur en bcvestig deur die Ski if) sondcr oin le
glo — iels wat volgcns Calvyn onmoontlik was. Natuurlik het Calvyn ook
van ’n ‘historiosc gcloof geweel maar sou nooit gedroom het om dit as ware
Godskennis tc kwalilisecr nie. Hocwcl die gcloof non slcgs as vcrlrouc, as
wilsaktc omskryf word (Ames) word dit tog op subticle wyse deur die
rasionclc oinrank. Immers, om tot die gcloofsaktc te kom is die kcnnis van
God Uit die natuur en ook nit die Skrif, waar die hcil vir ons as ‘'nmoonllikheid
wat Christus vcrwerl het in die program van ’n hcilsordc aangebicd word,
onontbecrlik. Vcrder, om tc weet dat jou gcloof nie net kcnnis is nic maar
cgtc gcloof, het jy wecr die rede nodig om uit die vrugte van dicgclool en jou
eic bcvinding cn ervaring (sclfs nit jou voorspocd cn rykdom!) tot die egthcid
van die gcloofen die sckcrheid van jou verkicsing tc konkludccr (prakticsc
sillogisme).

Ten diepste het dicopenbaringrt.i npenbaring, as sclfont hullcnde daad van die
dric-cnige (iod in die 17dc ecu van karaktcr verandcr cn val daarmcc saam
die akscnt wecr op die kennende, willcndc, voclcnde mens. ‘Subjek’ cn
‘objek’verandcr van posisic. God word non 'n bcwysbarc objek cn die hcil ’n
rcaliseerbarc groothcid.
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