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If.gal subjectivity is the capacity o fan entity to act as a subject in the processes of law. In
my opninion only man can act as a legal subject. Seenfrom a Christian point o fview,
(nd created man to His image, and placed him on earth as the pinnacle, o fcreation, to
subject, cultivate and protect that creation. To confer legal subjectivity upon something
else that man would detractfrom man's dodgiven status.

Due In the occurence o fassociating, however, man does not act as a legal subject only in
his individual capacity, but also in association with an organisedgroup. 7 he important
difference, however, is that legal subjectivity accrues to the natural person as a matter o f
course, while the acquisition of legal subjectivity by associations is established according
to the legal principles whereby the state regulates society.

Die gegrip persona word in die Snid-Afrikaanse reg gelmiik om sowel "1
natiiiirlikc pcrsoon (mens) as ’n regspersoon as regxulijek aan tc dui. Daar
word dns erkenning vcrleen aan die feit dat die metis as individn of in
grocpvcrband as ’n suhjek aan die regsverkeer kan deelneem.

'l og isdie vraag lla die aard van regsubjektiwileit nie so ccnvoudig om le
beanlwoord nie. In die Romeinsc reg isslawe byvoorbeeld nie as regsubjckle
ci ken nie: Imlle is as regsobjekle gereken, cn dieeicnaar van slawe kon luille
verhandel, inishandel cn in sekere omslandigbedc sells dood (Joulx-rt,
19%1:7; Kaser 1972:6f>-7((). Die regsubjektiwileil (regspersonnliklieirl)lvan
regspersone is eweneens nie so mnklik omskryfbaar nie. Dil hang rlcels
daannee saani dal die wesc van die regspersoon deur jnriste lolaal
nileenlopend vortolk word.

Dit is opvallend dill die mecste jnriste wai oor die regspersoon icoreliscer,
die een of ander aspek (oor)bcklemtoon en rondoin sodanige aspek as

1 Dierirnsknp rt'K'inhjckliwiU'il wnnl ill die gcvsil van "tinmspcis‘Inn rrgi/msnnnlikhnit griKirm.
In grvnlir waar na him lir rirnsknp by sowrl dir natmnlikr prtsnon as dir regsprisoon vcrwys
weird, sal 1lir- trim irgwhjrfoiiritrit rgirr vir nlbri klassr grhrnik won I
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uitgangspunt dan 'l hclc Icorieopbou. So heklcmtoon Von Savigny (lit dal
slcgs die individuele mens as wecrklikc regsubjek kan oplrce cn dal die
rcgspcrsoon dcrlialwe dcur middcl van ’n fiksic as regsubjek funksionccr;
Von Gierke, weer, voer aan dat die rcgspcrsoon 'n wcrklikc organismc is wat
nit organc saamgestcl iscn ’n mcrkwaardigc oorccnkoms mcl 'n naluurlikc
persoon (mens) vcrtoon,;

Brinz impliscerdat dicdoclstellings waarvoor’n vermoé bcslem is, assubjek
aan die regsverkccr kan dcelneem, en Dooyeweerd bcstecmpcl die rcgspcrsoon
as 'n regsfunksic binne 'n reele gemeenskap (groep mense), welke regsfunksic
nil regsverhoudinge of rcgsbetrckkinge bestaan (Hommes, 1976:159-180;
Pienaar, 1982:52-117).

Myns insiens kan die regsaard van die natunrlikc persoon cn rcgspcrsoon as
regsubjek allccn aan die hand van ’nonllcding van die kecnmecrk regsubjek-
tiwitcit verklaar word, ’'n Problccm wat hicrmee saamhang, is die vraag of
die rcgsubjckliwilcil van regspersonc 'l wcrklikhcid is en of dil op ’n
regsliksic (Von Savigny, 1940:236) bcrus.

1. REGSUBJEKTIWITEIT AS FUNKSIEBEGRIP

Daar bestaan lans uilccnlopcnde mcnings oor wal die begrip regsub-
jcktiwitcit betoken. Fn die regspraak word rcgsubjckliwilcil as sodanig nic
vcrklaar nie maar word slegs die wysc waarop die naluurlikc persoon en
rcgspcrsoon in die regsverkeer optrce, omskryf. Hicrdic kecnmcrke van die
naluurlikc persoon cn regspersoonscoptrcdc, soosdcur die howegcstcl, kan
reeds as uitgangspunt in verband met rcgsubjckliwilcil dicn, lioewcl dil
uitcraard nie die docl van die regsprckcr isom in sy beslcgting van geskille
noodwendig tcorctiserend Ic werk te gaan nic. Ter bcrciking van ’nsinvolle
gcinlcgreerde sicning van rcgsubjckliwilcil sal gevolglik 00k rcgstcorctics
besin moct word.

1.1 Die natuurlike persoon as regsubjek

By die natuurlike persoon word rcgsubjckliwilcil gcwoonlik aan die liand
van regsbevoegdheid omskryf, naamlik dal die natuurlike persoon dracr
van regie cn vcrpligtingo is cn daarom as regsubjek aan die regsverkccr
declncem (Hosicn el nl, 1979:296; Boberg, 1977:3-4; Fouric, 1973:2).
Verskcie skrywers stcl dan ook rcgsubjcktiwitcit aan regsbevoegdheid gelyk
cn becweer verder dal "LLregsubjek sc rcgsubjcktiwitcit slcgs gelcE is in die feit
dat by rcgsbcvocg (dracr van rcgtc cn vcrpligtinge) is (Fouric, 1973:2;
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Bobng, 1977:5). Dir mecslr skrywcrs mccn hicrdic slandpunt (c slaafdcur
daarop ir wys dal "Llinfans (1L kind ondersrwcjaar) cn 'l kranksinnigc slcgs
rcgsbevocgdlicid hel cn nic handclingsbcvocg2ofvcerskyningsbcvoeglis nic
cn dal so "1l prrsoon gevolglik regsubjek!iwitcil bloot op grond van sy
rcgsbrvorgdhrid verkry.

Van Zyl (Van dcr Vyvcer cn Van Zyl, 1982:375-381) Kkrilisrrr hicrdic
standpunl cn wys daarop dat sclfs dir infans cn die kranksinnigc liandclings-
bcvocg rn verskyningsbcvoeg is, dcurdal rcgsbandclingr wal dir infans sc
oner ofvoog ofdir kranksinnigc se kurator namens bom vecrrig, dir infans ol
kranksinnigc torgerrken word. Die infans cn die kranksinnigc is volgens
hirrdie uilccnsctting ip//liandclings- cn .n7/vcrskyningson/jrt>oeg dcurdal
It11llo nic self kail handrl rn in die liof kan vcrskyn nic, maar luillc is wel
brprrk handelings- cn vcrskyningsbcvocg dcurdal die regsliandclingc en
proscsdcclnainc wal namens luille uitgevoer word, luillc locgcrcken word cn
liulle pcrsoonlik bind. Van Zyl bcklcmtoon dil dal die kompelensie*
rcgshcvocgdlicid cn die kompetensie om juridicsr handclinge Ic vcrrig
aspcktc van die regsubjektiwitrit van allc naluurlike pcrsonc is.

Volgens "1l vroeérc slandpunt van Van Zyl (Van der Vyver en Van Zyl,
1982:154-155) is die regsubjektiwiteit van ‘11 cnlitcit daardie aspek van sy
pcrsoonlikbeid wal as subjek in die juridiesc wclskiing oplree. Hierop moel
gcantwoord word dal dil immers die lotale regsubjek is wal as subjek in die
regsvrrkecr optrer en nic slegs ’n aspek nan sy persimnlikheid nic. Rcgsubjck-
liwiieii as sodanig kan nic as subjek in die regsverkeer oplree nic maar dui
bloot op "1l rienskap van dir regsubjek orn as subjek aan die regsverkeer decl
tr neern. In die jongste tyd otnskryf Van Zyl rcgsubjckl iwitcil enigsins
duidrlikcr as: “ ... daardicat/"~ (fasel, sy of funksir) van 'nenlileil wal as subjek

1 flandrlingshrvorgdhrid duiopdir vrmiofconiirgshandrlingr aan fr gaan. *n RrgOiandrling
is 1t rrgmaligr handrling waaraaii dir rrg dicsrlldr grvolgr locskryl as wal dir handrirndr
PrisO)fin daarmrr broog lirl — kyk Van drr Vyvrr, 1977:1-3; lInlwrg, 1977:35-43; Van
Rrnsl>urg, 1974:94,

1 Vrrskyningsbrvorgdhrid dui op dir virmor om as risrr of vrrwrrrdrr of hrskuldigdr in dir
rrgsvrikert op Ir nrr.

4 Van drr Vyvrr (1973:273) wys daarop dal dir irrin bevnevdhnd nir korrrk gebruik word in dir
sin van rrgsbrvorgdhrid, handrlingshrvorgdhrid rn verskyningshrvorgdhcid nir rn dal daar
rrrdrr van dir In in koinfirtmur grbrnik grmaak niort won! Aangrsirn brvocgdlicid rglrr so’n
ingrimrgrrdr Irnn is, wys hy slrgs op dir ondrrskrid rn grbruik dan srif dir gryktr Irrmr
rrgsbrvorgdlirid, handrlingsbrvorgdhrid rn vrrskyningsbrvnrgdlirid; andrrs Bohrtg, 1977:5
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in die juridicsc wctskring fungeer” (Van dcr Vyvcr cn Van Zyl, 1982:373).

Van ver Vyvcer (1973:266) ondcrstcun die slandpnnt van Van Zyl dat
rcgsubjcktiwitcit nic sondcr mccr aan regsbcvocgdhcid gelykgcstel kan
word nic cn dat sells dicinfans en kranksinnigc bcperk handclingsbcvocgen
verskyningsbcvocg is, maar hy voer aan dat die rcgsubjcktiwitcit van die
nattmrlike pcrsoon ook andcr kompetcnsics as die gcnocindc dric insluit,
naamlik ook tocrckcningsvatbaarheid cn publickrcgtclikc kompcntensies.
Aangesicn regsubjektiwiteit egter’n regsfilosoficse term isen dicsinkcrn van
die rcgaan die hand van regtc en verpligtingc omskryfword, vcrklaar hy dat
die rcgsubjcktiwitcit van natmirlikc personc om doelmatighcidsrcdcs aan
die hand van hullc rcgsbcvoegdhcid omskryf kan word.

'l'ans dcllniccr Van tier Vyver (Van dcr Vyvcr en Joubcrt, 1980:33)
regsubjektiwiteit as die vermoé om juridicsc kompcntcnsics, stibjektiewe
regtc cn regsverpligtinge tc lie. Ecn van die kompetcnsics hicr ter sprake is
rcgsbcvoegdhcid, wat omskryfword as die vermoé om draer van regtc cn
verpligtingc tc wees cn sckerc ample in die regsverkeer tc beklec. Van dcr
Vyvcr moot gclyk gegee word dat die regtc wat by rcgsubjcktiwitcit ter
sprake is, mécr as slcgs subjektiewc regtc (die reg wat 'n regsubjek op ’'n
regsobjek het) is, aangesicn dit ook op kompcntcnsics dui. Dcsondanks kan
subjektiewe regte nic van 'n pcrsoon seregsubjektiwiteit uitgcsluit word nic,
aangesicn hy uit hoofde van een van sy kompctensics (naamlik rcgsbcvoegd-
hcid) draer van onder nicer subjektiewe regte is. Dit skyn dus onnodig te
wees om regsubjektiwiteit aan die hand van kompctensics, subjektiewe regte
cn regsverpligtinge tc omskryf, aangcsien subjektiewc regte cn rcgsverplig-
tingc immcrs reeds in ccn van die kompetcnsics, naamlik regsbevocgdhcid,
vervat is (Van dcr Vyver, 1973:273). Indicn dit nodig sou wees om spcsifick
op subjektiewc regtc en regsverpligtinge klcm tc Ic, sou (lit na my mening
bctcr gcweces het om regsubjektiwiteit tc omskryf as die vermoc om juridicsc
kompctensics, waaruit onder mccr subjektiewc regtc cn regsverpligtinge
voortvloei, te he.

Micrtcenoor mcen Van Retisburg (1974:94 c.v.) dat regsubjektiwiteit nic
aan die hand van cnigc kompctcnsic omskryfbchoort tc word nie, aangesicn
kompctensics nic die wesc van regsubjektiwiteit verklaar nie. Die feit dat ’n
pcrsoon ecn van die kompetcnsics het, betckcn nie dat hy cnigc van ol al die
andcr kompetcnsics ook moct he nic. Volgens Van Rensburg is regsubjek-
tiwiteit die hoedanighcid van regsubjek te wees, dit wil sildie hoedanighcid
van ondrtworpc aan die reg tc wees. Indicn hicrby ingelces word (liocwcl
Van Rensburg dit nic vermcld nic) dat die vcrskil tusscn regsubjcktc cn
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regsohjckte daarin geleilis dat ecrsgenoemde on/lerworfir aan dir n'g is cn
laasgenoemde mu/crhnvig aan die reg gestel word, isdil wel moontlik om op
hierdie wysc ’'n hoedanigheid van regsubjekte tcomskryl’ Die prohleem met
hierdie standpunt is egter dat dit slegs regsubjektiwiteit as hocdanigheid
omskryl’maar nie volledig verklaar wat die wesc of inhoud van regsubjek-
tiwiteit is nie.

Uit die uiteensctting hicrbo blyk dit duidelik dal die omskrywing van
regsuhjektiwiteit in die Suid-Afrikaanse rcg 'n omslrede aangeleentheid is.
Aangesien rrgsubjektiwileit gewoonlik aan die hand van een ol tneer
bevoegdheid(hede/kompetensic(s) omskryf word, ontstaan daar ’n aantal
vrae in verband met regsubjektiwiteit, waarop daar helaas nic vanuit die
l)ogciu)emde iiiteensettings bevredigende anlwoorde verskal kan word nie.
Die belangtikstc twee kwelvrae is:

— Bestaan die regsubjektiwiteit van natuurlike persone vansell'sprekend of
word dil dctir die positiewe reg verleen?

— Kan regsubjektiwiteit nel ann mense (natimrlike persone) loegcsiaan
word ol isdaar ook ander entiteite ofdinge wat met regsubjektiwiteit
)«:klec kan word?

1.2 Dierrgsporsoon as regsubjek

Die regsubjektiwiteit (regspersoonliklicid) van regspersone word deur die
Snid-Afrikaanse regspraak aan die hand van die optrede van die regspersoon
indie regsverkeer omskryf. Ofskoon die liowe nic uitdruklik regsubjektiwiteit
ontleed nie, word die vercistes wat aan 'l cntitrit gestel word om as
regsubjek aan die regsverkeer decl le ncem (dit wil sé die vereistes vir die
toekenning van regsubjektiwiteit), duidelik uiteengesit.

Die twee hoofvereistes vir die ontstaan en bestaan van die gemeenreglelike
regspersoon,5wat albci aan die Ronieins-Mollandse regontleen is, word in
Webb &('.<)., Lid. vNorthern Rifles (1908TS 4620p 4fi4) soosvolguiteengesit:

“An universitasisdislingtiished I'roma mere association of individuals.
* RrfT.sporsonr kan nok stntuici ill <lic* lewe firrM'P word. hyvoorhcrhl ingrvnlgr (lie

Maaiskappywct fil van 1973; die* Wrl op BonvrrmiRInKs 24 van 1%5: <l»xc Wet op
Knriprraiirwc Vrrcnigiiigs 29 van 1939.
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by Ilic facl iliat it isan entity distinct from the individuals forming it
Iliat itscapacity toacquire rightsand incur obligations isdistinct from
that ofits members, which are acquired and incurred for the body asa
whole, and not for the individual members”.

“Among the most important rights appertaining to an universitas is
the right toacquire and hold property. It continues to exist though the
individual members comprising it change, so long as one member
remains in whom the rights of the universitas can vest. It has what is
sometimes called perpetual succession.”

(Vgl. ook Cassim n Molife 1908 TS 748; Isvin v Transvaal Miners
Association 1912 W LD 144; Tilbrook v Higgins 1932 WLD 147 op 153;
Malfbjoc v Bantu Methodist ('lunch oj .S/l 1957 4 SA 405 (WV).)

Die uitspraak in die Webb-saak is dcur die Appélhof bcveslig in Morrison v
Standard fiuilding Society (1932 AD 229), in wclkc saak voorts bcslis isdat ’n
regspersoon nie uitdiuklikc owcrheidstoestcmming benodig om as eicnaar
ol gcdingvocrdcr in die rcgsverkecr le kan optrec nie.

'n Verdere verciste vir dieontstaan cn bestaan van regspersone isindiedoel
van die regspersoon gclcé. In Morrison v Standard Huilding Society (1932 AD
229 op 238) is beslis:

“In order to determine whether an association of individuals is a
corporate body which can sue in its own name, the Court has to
consider the nature and objcct of the association as well as its
constitution, and if these show it possesses the characteristics of a
corporation or universitas then it can sue in itsown name”.

Die liof liet waarskynlik bcdocl dat daar slcgs na die aard en docl van ’n
organisasic gckyk moct word met «lie oogmcrk om vas te stel ol die twee
vcereist.csproperty apart cn perpetual succession aanwcsig is. In latere sake, wat op
die Morrison-gewysde gevolg hct, isdcrhalwe nooit aan die doelstclling vail
’n organisasic as voorverciste vir die loekemiing van regsubjektiwiteit
aandag gegee nie.

Dat die docl van ’n organisasic deurslaggewend is om vas te stel of ’n
gcmcecenrcgtclikec regspersoon bestaan, kan nie bctwyfcl word nie. Van /.yl
(Van dcr Vyvcercn Van Zyl, 1982:400-401) wys daaropdat <lit die wetgewer
vry staan om sckere organisasies te vcrbied, in wclke gcval gcen regspersoon
tot stand kom (ol vcrdcr kan funksioncer indicn flit rccds bestaan) nic, weens
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flip gcbrck aan crkenning tlaarvan dcur die staatlike positicwe rcg. Die
maatstaf vir die vcrbod is in alle gcvallc die feit dat die doel van die
organisasie gemecnskapskadelik is. Dit is oSnskynlik in tcCspraak met die
bcnadering in die Mnrrisnn-saak dat geen uitdruklikeowcrhcidstocstcmming
vir die bestaan van rcgspcrsone vercisword nie. Oor hierdie probleem word
in 2.5 vollediger besin.

Organisasies met onwettige doelstellings kragtens die Suid-Alrikaanse reg is
die volgende: die Kommimisticse Party van Suid-Afrika (die Wet op
Binnelandse Veiligheid 74 van 82) en ingevolge die Wet op Onwettige
Organisasies (Wet 34 van 1900 (soos gcwysig)) die African National
Congress, African Resistance Movement, Dance Association, Defence and
Aid Fund, National Committee for Liberation, Pan African Congress,
Poqo, Socialist League en Spear ofthe Nation — om tnaar enkeles te noem.

Fndien die hoofdoel van ’n organisasie egter wettig is, sal regsubjcktiwitcit
nie op grond van enkelc onwettige bcpalings in die konstiiusic weerhou
word nie, hoewel die onwettige bcpalings vanscllsprckend nie bindend sal
wees nie (Bamford 1982:120).

Op grond van die bostaandeuiteenscttingkan die volgende rcgsvcrcistcs vir
die bestaan van gemccnrcgtclikc regspcrsone gestel word:

1.2.1 Daar mocl 'n cntitcit bestaan wat draer is van regie en verpligtinge
(waarondcr die kompetensie om eiendom te besit) alsonderlik van die
regie en verpligtinge van die individuc waaruit die cntitcit saamgestel
is.

1.2.2 Die cntitcit moet ’n bcpaaldc interne gesagstrnktinir vertoon en as
sodanig voortbestaan ongeag die wisseling van individuc waaruit die
cntitcit saamgestel is.

1.2.3 Die cntitcit moct (’n) voorafbepaalde hoofdocl(-stellings) nastrecf,
wclke hooldoel(-stellings) nie onwettig of contra boms mores mag wees
nie.

Hierdie samevatting dui egter nie aan wat rcgsiibjekl iwitcit isofwaarin die

regsubjcktiwitcit van ’n rcgspcrsoon dan gclec is nie. Dit verskal ook gecn

antwoord op die volgende problecmec nic:

— Daar word dcur die Suid-Afrikaansc regs]>raak nie liitdruklik uitsluitsel
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gegee ofdie rcgsubjcktiwilcit van die rcgspcrsoon wcrklik ol fiktici is nic

— Becslaan die regsubjckliwitcit van ’n rcgspcrsoon vansclfsprekcnd of
word dil dcur die staatlikc positiewe rcg verlcen?

— In aansluiting hicrl)y ontstaan die vraagof’n vcrbodc organisasiesteeds
rcgsubjcktiwitcit bchou (hocwcl in beperklc mate dcurdat byvoorbccld
die vcrl)odc organisasic sc handclingsbhcvocgdhcid cn vcrskyningsbc-
voegdlicid hom onlnecm kan word) dan wcl of dit moontlik is dat die
positiewe rcg ’ii vcrbodc organisasic sr rcgsubjcktiwitcit gclicei kan
onlnecm, welkc vraagstuk ontstaan hcl dcurdat die uitspraak in die
Mormon-saak liti dat 'n rcgspcrsoon nic owcrhcidstocstcmining becnodig
ten cinde in die rcgsvcrkcecr ic kan optrcc nic.

Ten grondslag aan hicrdic problcmc Ic die licit dal rcgsubjcktiwitcit nércns
bchoorlik onllccd word nic. Dit 16 dus op die weg van regsteorctici om
oplossings in hicrdic vcrband tc verskaf, aangcsicn dil nic noodwendig die
rcgsprckers sc doel isom tcorctiscrend tc werk tc gaan nic. Dit is belangrik
om le poogom bogcnocmdc problcmc aan die hand van 'n outleding van die
begrip rcgsubjckliwilcil op tc los.

2. DIE WESE VAN REGSUBJEKTIWITEIT
Z.l By natuurlike persone

Daar bcslaan liaas geen rcgstelscl mccrwal nic uitdruklik vciklaar dat die
individuele mens regsubjek is nic. Allc natuurlike pcrsonc sc regsubjektiwi-
tcit was egter nic allyd dcur die positiewe rcg ci ken nic, cn juis dit word
gcwoonlik aangcvocr as ondcrstcuning vir die standpunl dat rcgsubjck-
tiwitcit slcgs dcur die positiewe rcg tocgeken kan word. Dit iswclbekcnd dat
slawe dcur die Romcinc nic as rcgsubjcklc gercken isnic, aangcsicn die regie
cu vci pligtingc van slawe in die rcgsvcrkecr nic as beskermingswnai dig gcag
is nic (Van dcr Vyver cn Van Zyl, I1)R2:400; Joubcrt 1951:7). Prcsics
dicsclfde Ini bet ook dicvagahundus of voclvryvcrklaardc getrel, dcurdat so 'n
persoon sc regie cn verpliglinge bom dcur die owcrhcid ontncem iscn liy dus
gcen beskcrmingswaardigc regie gcliad liei nic. Hicrdic mense hcl oenskynlik
geen regsubjektiwiteit gcliad nie cn kon ondcr sckcrc omstandighede sells
regmatigdcur enigc persoon gedood word. Dit iseglcr nic so 'n uitgcinaaktc
saak dal sodanigc pcrsoncgeen regte cn vcrpliglingc gcliad hcl nic. Dit is
bekend dal slawe bcpaaldc familicregtc kon uilocfcn cn sells kon erf (Van
dcr Vyvcer enJoubcii, 19(10:35; Van Zyl, 1977:211).
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Homines (1976:116) vcrklaar die toekenning van rcgsubjokliwiteil tot
juridicsc aangclcentheid en sc dal daar derhalwe van rcgswcC bcsluit mod
word of aan 'n pcrsoon rcgsubjcktiwitcit verlecn moct word al clan nic. In
vroccre rcgslclscls is daar dan lied dikwcls ontken dal bcpaaldc pcrsonc vir
regsubjektiwitcit in aanmerking kon kom weens die feit dat hulle van
rcgsweé gecn regsbeskcrming gcnict het nic (Paton cn Dcrham, 1972:393;
Van dcr Vyvcer en Van Zyl, 1982:398-399). Vandag bcstaan daar in alle
regstelsels ccnstcmmighcid daaroor dat alle mense wel rcgsubjcktiwitcit het.
Vanuit hicrdie uitgangspunt word die allciding dan gemaak dat die
regsubjektiwiteit van natuurlike pcrsone deur die positiewe reg verlecn
word.

Van dcr Vyvcer (Van dcr Vyver cn Van Zyl, 1982:107-108) wys daarop dat
die positiewe reg altyd aan die hand van alle wcrklikheidsbcginscls waarop
dit berus (die sogcnaamdesubstraatkringc), gcpositiveer moet word, andcrs
isdie rcsultaal skynreg. So sou flit byvoorbccld skynrcg wees as die positiewe
reg sou bcpaal dat pubcrtcitsouderdom op tienjarige lecftyd vasgestcl moct
word, want dit hou nie met die biotiese wcrklikhcid rekening nie. Die vraag
ontstaan nou ofdit skynreg sal wees indicn die positiewe reg bcpaal dat vir
rcgsoogmecrke die regie nan sekere pcrsone nie heskermitigswaardig is nie. Sou dit
wel skynreg wees, kan regsubjektiwiteit nic deur die positiewe reg verlecn
word nic niaar bestaan dit vanselfsprekend.

Die vraag ontstaan ofdit skynreg is indicn die Romcinc bcpaal dat daar in
hulle samelcwing gcen bchocfte bcstaan om regte (ook die reg op lewc) van
bcpaaldc mense tc bcskerm nic. Myns insienssou dit nie skynreg wees indicn
daar werklik in die Romeinsc samclewing gcen bchocftc bcstaan he( om
hicrdie pcrsonc scrcgtc beskcrmingswaardig tc ag nic en indicn die maatrccl
samclcwingsordencnd was. Die Romcinc het slawe nie as behorende tot
hulle samelcwing geag nie (slawc is as regsobjekte gcrckecn) cn het in die
gcmccenskapslcwce gecn regtc aan slawe loegeken nic.

lans is die gevoel dat dit nic goeie reg is nie en teen die gevocl van
naastclicfdc indruis, maardit isnicdaarom skynreg nie, met dien verstande
dat die Romcinc met al hulle samclewingsbcginsels rekening moes gehou
het. Stoker (1970:9) norm sodanige reg egtcr onwaie reg, omdat (lit nie in
oorecustemming met Christelike bcginscls gcpositiveer is nie. Oorwecgook
die ondcrskcid tusscn skynreg cn onware reg wat Van dcr Vyvceren Van Zyl
(1982:400) aan die hand van die standpunt van Stoker inaak: “So is
afgodediens egle godsdiens (dit is nie ckonomie of kuns nic; dit is iets wat tot
die gcloofswctkring tuishoort), maar dit isomvare godsdiens (omdat die ware
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(Joel nic aanbid word nic)”.

Son die positiewe rcg byvoorbccld bcpaal dal sckcre mense sc regsubjek-
liwitcit tolaal onlkcn word (inso’ll mate dat liicrdie mense argumentshalwc
nic 'n rcg op lewe lict nic), magdit vir 'n Christen in stryd met die gebod tot
naaslclicldc wees (cn daarom onwarc rcg). Wannccr (lit cgter kraglcns
rcgsbcginsels geskicd cn samclcwingsordcnend is, is dit nic skynrcg nic, al
kan dit nic as Christclikc rcg aangemerk word nic. As daar in ’n lieidcnsc
samelcwing mense aan afgode geoHer word omdat Imllc gio dat die afgodc
dit bcvcel hct, 11011 liicrdic mense wel rckecning met hullc gcloofsoortuiging
by die positivcring van rcg.

Dit is cgter nic so "1 uitgemaaktc saak dat die Romcinse slawe grm regtc
gcliad lict nie. Ilierdie probleem isdes ic mccr van bclang in die lig van die
Icit dal allc mense tans draers van rcgsubjektiwitcit is. Vir my lyk dit
waarskynliker dat die Romeinc by die ontkenning van die rcRsubjektiwiicit
van slawe nie met alle werklikheidsbeginsels rekcning gehou lict nie. Mulle
lict byvoorbccld nie vasgcstel of die slawe ‘1l belioefte aan bcskcrinings-
waardigc regie gcliad lid nie. Die slawe lict (liocwel die Romeine dit onlkcn
lict) tog decl van Imllc gcmccnskap gcvorm. Hocwel alle lede van ’n
gemeenskap nic met bestaandc rcgsrccls lioer saam Ic slem nic, mocl die
rcgsrccls tot ordcning van diehcle samelcwing dicn. Dicontkenning van die
regsnbjckliwitcit van slawe kon beslis nic vir die slawe samclcwingsordcnend
cn regshbeskcrmend wees nic. Na my mcning was die ontkenning van die
regsnbjckliwitcit van slawe denr die Romeinc wel op skynrcg gegrond.

2.2 By regspersone

Die begcnocmde beginscl kan 00k op die rcgsubjektiwitcit van regspersone
locgcpas word. Indicn die positiewc regsou onlkcn dat grocpvorming tnssen
mense moontlik is, sou dit skynrcg wees, want die positicwe rcg lion dan nic
met die wcrklikhcid rckcning nie. As die positiewe rcg cgter aan bcpaaldc
eiititcitc rcgsubjektiwitcit verlcen ofweens bcpaaldc redes wecicrom regsnbjek-
tiwiteit aan andcr cnlileite te vcricen, dan is dit gecn skynrcg nie, mils die
regsvormer in so ’n geval inoorccnstcmming met rcgsbcginsels, tnct die oog
daarop om die samelcwing Ic ordcn, optree6.

2.3 Regsubjektiwiteit skriftuurlik benader
Ilocwcl regsubjektiwiteit ’n juridiesc begrip iswal virdicoogmerke van die
Daat word hirr nir ingrgaan op die* prohlcrni waar die slaat sr irfAnltjrkiiwitcil vandaati

koni nir. Dir staai sc rcj'siibjckliwilcil kan klaarl>lyklil< nir aatxlic |x»silirwc rcgonllccn word
nir. (Vgl. in hicrdir vrrband dir lilrrafuur aangrliaal in Pirnaar MWI2 140 vn 82.)
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icg aangewend moet word, kan 'n mens sc sidling hiervan nooit
van sy gcloofsoortuiging losgemaak wore! nie. Die reg funksionccr
non ccmnaal nic afsonderlik nie maar moct steeds met ander werk-
likhcidshcginsels rekening liou. Dooyewccrd (1937:219) bcklcmtoon
hoofsaaklik die bclang van die sogenaamde substraatkringe (wetskringe wat
as ondcrbou vir die juridiesc welskring dien) by die vorming van 'l
regsbegrip, terwyl die sogenaamde superslraatkringe (die etiese en pistiese
wetskringe) net by die regsidec van belang is (dit wil si vir die nicer
volmaakte, idcClc reg). Van dcr Vyver (Van der Vyveren Van Zyl 1982:109
en 142-144) bcaam dat dit nic noodsaaklik is 0111 by regsvorming met die
supcrstraatkringe rekening tc liou nie.

Aangcsien diejtiridicsc supcrstraatkringe egter aan die regsidec beslag gee,
lei dit tot '11 jjrysenswaardiger regstclscl indien ctiesc cn geloofsnorme wel by
regsvorming ’n rol sped. Die invloed van die bclrokkc mens sc gelools-
oortniging kan ook na my mening nooit buitc rekening gclaat word waardit
op begripsvorming oor regsubjcktiwitcit aankom nie. Die Cliristcnjuris lict
in liierdic vcrband dan ook die roeping en verpligling om regsbegrippc (en
die gepositivecrdc reg) by die vorming van cnigc icgstcorcticse sicning
vannit ’n Skriftuurlike vertrckpunt tc beoordecl (Dooyewcerd 1937:205;
Stoker 1970:9-10).

Wanneer die regsubjcktiwitcit van die natuurlike persoon ontlccd word,
koin die vraag cerstens na vorc waarnm die nattmi like persoon as regsubjek
optrec. Vir ’n Christen kan daar maar eon antwoord hierop wees; vanwec
die foil dat die mens die kroon van die skcpping is, na die beeld van God
gcskapc isen, liocwel self’n skepscl, dcur God oor die hele skcpping gestcl is
om dit le bewerk cn tc bcwaak (Gen. 1:28; Gen. 2:15; Stoker 1970:13-17),
tree die mens assubjek in die totalc gcskal)e werklikheid op. Die feit dal die
mens beelddraer van God is, hcpaal volgcns Stoker (1970: 14-15) sy status:

“Dit allcs vcronderstcl en getuigdaarvan dal liy (die mens) *nstand, *n
status in die kosmos beklee wat by stof, plant cn dicr ontbrcck, cn wel
’n status met bcpaaldc funksies, ’n status vir bepaaldc doeleindes. Sy
incns-wces, sy persoon-wecs veronderslel sy stand in die kosmos cn vice
versa”.

Die mens isdcur God as subjek in die skcpping gcplaas, en daarom is die
mens ook in die regsverkeer, wat nic van die totale geskape werklikheid
losgcniaak kan word nie, in terine van die skeppingsopdrag (wal ook *n
opdrag lot ordcning is) dracr van regte en verpligtinge. Die regie en
verpligtinge spruit voorl uit die feitdal God die mens met ’n Ix-soiidcrc amp
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rn opdrag in die skcpping geplaas hct, naamlik dat die mens as knningskind
sekcre regie hct niaar as dienskneg vail God sekere verpliglingc lict (Stoker
1970:15; Du I’lcssis 1979:399).

Enige regsielsel wat nie liierdic Godgegewc rcgsubjektiwitcit van die mens
ei ken nie, out ken "lLskeppingsgcgcwene. Vir 'n Christen kan die regsiibjek-
tiwiteii van die mens derlinlwe nic ’'n lioedanighcid wees wal denr die
positicwe reg verlcen word nie, want die positiewc reg erken daarmee slegs
'n skeppingsgegewene. Sou ’n regstclscl hicrdic Godgegewc regsubjektiwileit
van die mens onlken, is dit egter nic noodwendig.skynreg nie (dit kan ondrr
bepaalde omslandighetlc wel skynrcg wees), maar vir 'n Christen is flit
onwarc reg.

I'lit hoofdc van flic Godgegewc status van flic mens lict hy die vcrnioé& om as
sulijek in die regsverkeer op ic tree — liieraan ontleen liy dus sy
kompelensies. Allc mensc isdracrs van kompetensies, maar nic in dicsell'dc
mate nie. Kk wil met Van Zyl saamstcm dat allc mense ten minsle
regsbevocg, handclingsbevocg cn verskyningsbcvocg is maar flat hiertlic
kompetensies I>y sommigc mensc (soos byvoorbeeld kranksinnigcs cn
infantes) in ’n minderc of’n meerdcrc mate bcpcrk word. Daar bcstaan ook
wel vcel mcer as slcgs gcnocmdc clric kompetensies, cn die blote I'eit dal ’n
mens dracr van kompetensies is, liou nic in dat liy flraer van al flic
kompetensies liocl Ic wees nic. Dit slaan egler vas dal allc mense dracrs van
kompetensies is weens die status wal die mens (cn flic mens allccn) in flic
geskape wciklikhcid beklec.

Die I'eit flat God flicswaardmag aan flic owcrhcid gegee hct, lion vcrband
liicrmcc (Gen. 9:6; lix. 21:12-15). Die owcrhcid kan dicnoorccnkoinstig wel
'n pcrsoon sc regsubjektiwileit horn ontnccm (clcui byvoorbeeld flic
dnrnlstral te vollrek), maar gronflliggend is dit nic flic owcrhcid ol die
positiewe reg wat regsubjektiwileit aan ’n natuurlikc pcrsoon vcrlcen nie.

25 Die mens vansclfsprekend regsubjek

Mf>ewel Kant (1797:10) nie die bogcmcldc Ski il'linirlikc slantlpunl navolg
nie, hulflig liy flic mcning flat flic mens vansellsprekeiifl (van nature)
regsubjek is, oindal die mens ’n scdelikc wcsc is. Hiertlic cicnskap worfl nie
fleur flic positiewc reg aan flic mens vcrlcen nic, maar die positiewc reg
erken daarincc nel ’n natunrlike gegewcne. Die sidling van Kant vurm die
grondslag van Von Savigny sc fiksicleoric, wat daarvan uitgaan flat die
mens as sedclikc wesc allccn in individuclc hocflanigheifl op rcgsnbjcktiwitcit
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aanspraak kan maak. Die regsubjektiwiteit van dir regspersoon I)crus dan
noodwendig op ’n juridicsc fiksic. Dal die mens as scdclikc wcsr op
regsubjektiwiteit aanspraak kan maak, word nie bclwis nic, maar Von
Savigny sc aflciding dat net die individuclc mens werklik bestaan en draer
van regsubjektiwiteit kan wees, kan nie onderskryfword nic. Vcrskeie ander
juriste is ook die mening tocgedaan dat regsubjektiwiteit vanselfsprekend
aan die natinirlike persoon toekom, hoewcl hierdie juriste nic noodwendig
hullc siening op ’n Christelike uitgangspunt grond nie (vgl. die literatuur
aangehaal in Pienaar 1982:143, vn 94).

2.5 Dieregspersoon nic vanselfsprekend regsubjek nie

In tcenstclling met die posisieby individuclc mcrise kan nicsondcr nicer gesé
word dal grocpe mense vanselfsprekend regsubjektiwiteit vcrkry nie.
Grocpvorming bcstaan wel vanselfsprekend, en sou die positicwe reg dit
ontkcn, word skynrcg gepositiveer. Allc grocpc het egter nie regsubjek-
tiwiteit (regspersoonlikheid) nie, omdat alle grocpe nic noodwendig as
rrgsubjrktr in die regsverkeer optrce nic. 1 og bcstaan daar inelke grocp die
moontliklieid om as regspersoon (regsubjek) op te tree, mits die grocp aan
bepaalde vcicistes voldocn. Die moontlikhcid bcstaan dus flat 'n grocp
onder bepaalde omstandighede 'n regsubjek kan wees. Oni 'n regsubjek tc
kan wees, bctcken egter nie dat ’n grocp regsubjektiwiteit het nic, want
regsubjektiwiteit is die hocdanighcid van regsubjek te wees. Gevolglik stel
die staatlike positiewc rcg die vereistes vas waaraan ’n grocp mod voldocn
om regsubjek tc wees.

Daar is reeds gewys op die Icit dat bclangc nie altyd beskrrmingswaardig is
nic (Van der Vyvcr en Van Zyl 1982:398-399). Die owcrheid het tc alle tyc
’n samelewingsordcncnde fimksic en indicn die ‘regie’van 'n grocp pcrsonc
nic tot die orde in die samclcwing hydra nie, kan hierdie ‘regie’ dcur die
owcrheid ontkcn word sonder dat die owcrheid noodwendig daarmce
skynrcg positivcer (Van der Vyver en Van Zyl 1972:42 en 43). Sou die
doelstcllings van ’n groep pcrsonc nie in belang van die samclcwing wees nic
ofin fraudem legit (met bedrieglike oogmerkc) skyn tc wees, isdit die taak van
die owcrheid oiti regsubjek! iwiteit aan sodanigc groep tc weerhou ten cindc
die bclangc van ander mense tc bcskcrm. Daar bcstaan wye steun vir die
standpunt dal die staatlike positiewc rcg of owcrheid regsubjektiwiteit aan
regspersone vcrlcen (Bruacr, 1962:13; Larcnz, 1980:115; Klotz, 1963:6-12;
Hiiltncr, 1967:30).

Ocnskynlik bots hierdie standpunt met die uilspraak in die Mormon-saak,
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naamlik flat die rcgspcrsoon nic owcrhcidstocstcmming bcnodig alvorens
dit in die regsverkeer kan optrec nic. Daar moet duidclik onderskei word
lusscn uitdruklikc owerheidstoestcmming vir die totstandkoming van 'n
regspersoon cn die vcrlening van rcgsubjcktiwitcit deur die positiewe reg.
Die eerste begrip omval flic twccfle, maar die tweede begrip sluit nic
nootlwcentlig flic eerste in nic. Eersgenocmdc, wat ook as die konscssicbcgrip
aangemerk word, liou in dal 'n rcgspcrsoon slcgs tot stand kan kom indicn
tlaar die ecn ofander uitdruklikc formcle voorvcrcistc nagekom word. In die
Engelsc reg bring hicrdic konsessiesistccm mee flat ’n rcgspcrsoon slcgs deur
koninklikc oktrooi of deur wetgewing geskcp kan word, cn indicn flit
onlbreck, kan regsubjektiwiteit nic vcrlecn word nic.

Die mccste Europcsc rcgsiclscls, cn veral flic Ncdcrlandsc cn Duitsc reg, reel
weens flic fcit dat flit gckotlifisccrde regstc.Iscls is, alle aangclccnthcdce
betrcflendr regspcrsonc deur wetgewing ingcvolgc waarvan rcgistrasic van
’n rcgspcrsoon vercis word. Vollcdige rcgsubjcktiwitcit kan dan nie verleen
word alvorens die registrasichandcling afgcliantlcl is nic. Dit is tipicsc
voorbccldc van die wcrking van die konsessiesistccm.

In flic Suid-Afrikaansc reg kom sowcl gctnccnrcglclikc as statutire regs-
pcrsonc voor. In flic mecstc gcvallc moct statutérc rcgspcrsone, s00s
byvoorbeeld maatskappyc, aan flieccn ofandcr rcgistrasicvcrcistc vf)lfloen.
Hicr is die konscssicsistcem dus wel van loepassing. By gcmecnregtclikc
regspcrsonc isdaar geen formclc rcgisirasievereistcs nic, cn dcrhal we bepaal
flic Mormon-saak (wat oor gcmecnregtclikc rcgspcrsone hantlcl) dal daar
gecn uildntklike owcrhcidslocstcmming vcrcis word ten eintlc aan gemccn-
rcgtelike rcgspcrsonc rcgsubjcktiwitcit tc verlecn nic. Dit bclcken egler nic
flat flic positiewe reg nie vcrcistes waaraan cm iteitc in flic Suid-Afrikaanse
reg moct voldocn alvorens hulle op rcgsubjcktiwitcit aanspraak kan maak,
stcl nic. Hicrdic vcrcistes, soos deur die howc aan flic hand van Romeins-
Hollandsc rcgsbcginscls gesiel is, isreeds hicrbo besprcck. Daar isook gecwys
f>p die bclang wai flic flocl of doclstcllings van ’n regspersoon vir flip
vcrlening van rcgsubjckliwilcil inhou. So sal flic howe die rcgsuhjckliwilcil
van ’ncntilcit met doclstcllings wat onwcltig olcontra boms mores is, ontkcn.
Ook in die Suid-Afrikaanse reg ontstaan ’n regspersoon dus nic vansclf-
sprekend nic niaar slcgs aan die hand van bcginscls soos deur flie positiewe
reg neergclé.

2.6 Verbode rcgspcrsone

Die vcrlening van rcgsubjcktiwitcit deur die positiewe reg hou ten noustc
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vcrband met verhoflc organisasics in Suid-Afrika. Dir vraag ontstaan of
hicrdic organisasics, wat dcur wetgewing vcrbicd is, nic steeds rcgsubjck-
tiwitcit het dcurdat daar nog steeds interne rcgsbctrckkingc tusscn die lede
van die organisasic bestaan nic. Wat word byvoorbccld van so ’n organisasic
se bocdcl o(wrmoc wannccr dit verbicd word? Dit kan toggebeur dat so’n
organisasic as cnl itcit ’'n kontrak sluit en optrce met die bcdocling om regtc
en vcrpliglinge afsondcrlik van die samcstcllcnde lede sc regie cn vcr-
pliglingc te kry. Wat word cgter van hicrdic rcgtc en verpligtinge wannrcr
die organisasic vcrbicd word?

'n Moontlikc oplossing is dat die owcrheid 'n groep pcrsonc sc handelings-
bcvoegdhcid of verskyningsbcvocgdheid kan ontnecm maar nooit sodanige
groep sc regshevoegdheid hom heeltcmal kan ontnecm nic. Volgcns hicrdie
argument sal vcrbodc organisasics steeds rcgsubjcktc wees, welkc regsubjekte
dan net in die uitocfcning van kompctcnsics bcperk is dcurdat sekcrc
kompctensics dcur die owcrheid aan bandc gclé is. Om by hicrdic slolsom te
kom moct mens natuurlik argumentecr dat die rcgspcrsoon sc rcgsubjck-
tiwitcit vanscllsprckend bestaan, aangcsicn dit nic in die gcheel dcur die
owcrheid ontnecm kan word nic.

So ’n argument hou egter nic rekening inct die licit dat die owcrheid ’n
samclewingsordcnendc funksio het nie, welkc funksie aan die owcrheid die
bcvoegdheid verlccn om aan grocpc wat nie in bclang van die samclcwing
optree nic, rcgsubjcktiwitcit te ontsc. Die cnigstc vercislc isdat die oworhcid
sy funksie moct uitocfcn aan die hand van rcgsbcginscls wat met allc andcr
bcginscls van die wcerkliklieid rekening moct hou. Interne rcgsbctrckkingc
cn groepvorming is dcrhalwc nie voldoendc gronde vir 'n cntitcit om op
rcgsubjcktiwitcit aanspraak tc maak nie, maar die cutitcit sc vermoc om in
eksternc rcgsbctrckkingc as ’n regsubjek op tc tree is ’n cicnskap wat slcgs
dcur die positiewe reg verlccn of erken kan word, ’n Organisasic met
onwettigc doclslcllings kan dus van meet afaan nic regsubjektiwiteit verkry
nie (Hommes 1976:116; Van dcr Vyvcr cn Van Zyl 1902:395; 398 cn 399;
Fouric 1973 26; South African Defence and Aid hind v M miter of fustice (1967 1
SA 263 (A)).

Die problecm raak egter ingcwikkcldcr indicn ’n groep sc doclslcllings nic
onwettig of contra bonos mores is nie, maar die owcrheid dcsondanks aan
sodanige groep rcgsubjcktiwitcit ontsc, byvoorbccld die owcrheid ontsc
regsubjektiwiteit aan 'n groep vroue wat 'n organisasic met ’n licfdadigheids-
oogmerk op die been wil bring. Hou die owcrheid non in hicrdic gcval nic
met allc bcginscls wat met liullc samclewingsordcnendc funksie saamhang,
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rckening nic? Dit is 'n vraag wat net aan die hand van die spcsifieke
omstandighede van elke gcval beantwoord kan word. Dit is byvoorbceld
moontlik dat daar reeds talle soortgelykc licfdadigheidsorganisasies bestaan
en dat dit gevolglik nie in die belang van die samelewing is dat nog ’n
soortgelykc organisasic in die lewe gerocp word nie. Die owcrheid wat so iets
docn, skcp tog niesondcr meer dcur sodanigcoptrcdcskynreg nic. Dit is heel
moontlik nic gocie reg nic, maar dit kan nog steeds kragtens regsbeginsels en
met 'n samclcwingsordcncndc funksic gcskicd. Aan die feit dat regsubjek-
tiwitcit dcur die positicwe rcg aan regspersone verleen word, kan dus nie
ontkom word nie.

Die regsubjcktiwitcit van ’n regspcrsoon ontstaan derhalwc nie vansclf-
sprckend nic, cn blotc grocpsgcvoel ofgcsamentlikc uitoefcning van rcgtc cn
verpligtinge is nie voldocnde om regsubjcktiwitcit aan 'n groep te verleen
nic. Die groep moet draer wees van rcgtc cn verpligtinge afsonderlik van die
regte cn vcrpligtinge van die samcstellendc lede daarvan. Hicrmcc
gcpaardgaandc moct die groep na buite deur die regsordc aan die hand van
vasgclcgdc regsbeginsels erken word. Indien die regsordc die groep nie crken
nie, ontstaan regsubjektiwiteit nie vanscllsprckcnd nic. 'n Onwcttige of
vcrbode organisasic val dus binne diesclfde kadcr as ’n vcreniging sondcr
regspersoonlikheid: daar kan moontlik ondcrlinge regsbetrekkinge tusscn
die lede bestaan, maar geen regsbetrekkinge na buite word dcur die
regsordc erkcn nie. Gevolglik het so ’n groep as cntiteit geen kompctcnsics
nie.

2.7 Regsubjektiwiteit as uitsluitlike kenmerk van die mens

Daar isreeds hierbo verwys na die teoric van Bunz, wat implisccr dat aan die
doclstcllings waarmee ’n verinoé belas word regsubjcktiwitcit verleen word.
In die Ooste is regsubjektiwiteit al aan plante toegeken, en volgens
Ilindoercg word afgodc met regsubjektiwiteit bcklce. Joubert (1951:7-8 cn
13) is van mening dat regsubjektiwiteit wel aan iets antlers as die mens
toegeken kan word cn dat daar in sodanigc toekenning geen likticwe
element opgcsluit li nie. In die Germaanse rcg het 'n oorledene as subjek
gcfunksionccr, cn hieruit het vecrskcic juristc die allciding gemaak dat die
regsvorrner oénskynlik aan enigc entitcit regsubjektiwiteit kan verleen. Van
Zyl (Van tier Vyvcren Van Zyl 1982:398-399) vcrmeld egtcr tereg dat die
regsvorrner slegs regsubjektiwiteit kan verleen aan cntiteite wat daarvoor
vatbaar is, dit wil si entiteitc wic se regte beskcrmingswaardig is.

In hicrdic vcrband kan weer verwys word na die standpunt dat regsubjek-
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liwilcil ’n rcgsbcgiip is wal vir regsoogmcrkc in vcrband incl bcpaaldc
cnliicilc gebruik word (Homines 1976:116; Palon K Dcrliam 1972:393).
Imlien die gemeenskap dcrhalwc bcbocflc daaraan I>e( om al'godc, lyke or
plante as rcgsubjeklc ic erkcn, vervnl die rep streets "1 ordenende funksic
indien aan Iticulio behocftcs voldoen word dcur vir rcgsoogmcrkc aan liierdie
cnliteile regstibjckliwilcit ir verlccn (Van dcr Vyver cn Van Zyl 1982
339-400; Van dcr vyver & Jonberl 1980:41). Die regsvormer kan dus aan
andcr enlilcite as die mens rcgsubjcktiwileil verleen sondcr dal dil
noodwendig skynrcg is, maar dan liou die regsvormer nie mel die
skcppingsgcgcwcene rekening nie. Die feit dat die regsvormer nic mel
Skrifluurlike beginsels rekening liou nic, maak dil nic skynrcg nic maar
maak dil vir "1 Christen onwarc reg.

Micrbo is aangevoci dat Subjcktiwitcil (en regsubjekiiwitcii) mkraglcns
Skrifimirlikt* l)eginsels aan allc mense loekoin. Kragtcns diesclfdc Skril-
limrlike I)cginsrls kan ook niks andcrs as die mens mel subjckliwilcil Ixrklcc
word nic. Die skcppingsopdi'ag, wal 'l opdrag lot ordcning is, hct aan die
mens die laak opgclc om die skcpping tc bewerk cn ic Ix'waak. Dcrhalwc is
die skcpping (slof, plant cn dier) kragtcns dieordeningsopdragaan die mens
onderworpc gestel. Ook die rcgswerklikhcid maak dccl van die gcskapc
werklikheid uit. Om enigc andcr cntitcit as die mens 101 regsnhjek le vcrlicl
isom all)renk aan die mens as bcclddracr van God le docn asook om die
skcppingsopdrag Ic ncgcer (Van Nispcn toi Scvenacr 1934:374).

Die mens ircc cglcr nic net in individuclc hocdaniglicid as rcgsnbjck in die
regsverkeer op nie maar ook in grocpvcrliand. Krgsubjekliwitcil koni
dcrlialwe allccn die mens (individuccl of in groepvcrbaml) loc, cn dit is nic
mel '1 Skrifiuurlikc slandpunl versoenhaar om regsubjekiiwitcii aan 'n
andcrcntileil as die mens (indiviidueel ofingrocpvcrband) ic verlccn nic. In
oorcenslcmming mel die samclcwingsordcncnde laak van die owcrhcid
skryfdie slaallike positiewc leg cglcr voor waller vercistcs nagekom mod
word alvorens '11 groep met rrgsubjcktiwilcil bcklce word.

Van Hacrsollc (1971:19) slel dil ircHcnd:

“Wal daarbij in hci bijzondcr dc (Igmir dcr juristisrlic pcrsoonlijkheid
bclrcfl ..., dal doze zirli tocli wel mcl ecn zckcrc voorkcur lijk ic
licchten aan (allcrcersl) individuclc niensen cn (in Ilwecdc plaals)
mcnscngrocpen ... (Voor) dcjurist... blijltzicliopdcachlcrgrond loch
steeds bewusl, dal dczc tocschrijvingspuntcn loc.li allijd op ecn
bcpaaldc wij/.e in veiband siaan mcl mensen".
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(Raadplccg ook Van dcr Vyvrr 1973:2fi(>; Van dcr Vyvcer rn Jonberl
HMM):32 ¢cn il, cn Homines 1970:1 1(>)

n (iemccnskap van mensc wal in grocpvci hand mei rcgsubjekl iwitcit
bcklcc is, is egtcr mecr as die oplelsom van sy ledc. Oil kan voorlbcslaan
ongcag die wisscling van ledc, dil licl regie en verpliglingc idsmidrrlik van
die van die ledc cn hcl kecnmcrkc wal nic in allc opsigtc met dir van 'l
individuele mens oorccnslcin nic (Foui'ic 1973:.p).

3. 'N EIE OMSKRYWING VAN REGSUBJEKTIWITEIT

Rcgsubjekliwitcit kan dus omskryfword as flic kecnmcrk van flic mens om
allccn (as naliinrlikc pcrsoon) of in grocpvcrband (as regspersoon) op 'l
cicsoorligr wysc as 1l reclc, konkrccl organicse7 regsubjek aan die rcgs-
verkeer decl ic ncem tlcur tlraer van kompctcnsic (waaruit ondcr mccr
snbjektiewe regie cn rcgsvcrpliglinge voorlvloci) Ic wees, wclke kompclen-
sies I>y die regspersoon as enlilcil afsonderlik van flic kompetensies van die
individne waarnil die regspersoon saamgcstcl is, bcslaan. Micrdic kenmerk
is by rlie natuurlikc pcrsoon vanscllsprckciifl as '1t skcppingsgegcwene aan-
wesig, lerwyl dit by die regspersoon dcnr flic positiewc reg in 00rcc.ll-
strmming met die owcrhcid sc samclcwingsordcnonde fiinksie cn aan flic
liand van regshcginscls vcrlcen word.

Daarmocl cglcrgcwaak word leendic versockingom rcgsubjektiwitcit van
flic regspersoon sondcr nicer mcl die rcgsnbjckl iwitcit van flic natum likc
pcrsoon gclyk ic stcl. Die wyse vvaarop die rcgsnbjckliwitcit van die
naliinrlikc pcrsoon in die rcgsvcerkcecr iiitgcocl'cn word, verskil aanmecerklik
van die van die regspersoon. Die Icil flat V01l (iicrkc nic die cicsoorliglicifl
van die kcnmcrkc van die twee rcgsllgurc aandni nic, kan as flic groolsic
lecinte in sy nrgjicrsoonslcoric aangcnicrk word (Pienaar 19112:73-75).

Die tocrckcning van mcnslikc cicnskappc aallgrocpverbande isegter so olid
soos die mensdom self (I’olloek cn Maitland, 11195 (Il. 1:171). lloewel '
regspersoon omskryf word as "1l cnlitcil (beslaandc nil mense) waaraan
regsubjektiwileit verlccn is, kan die naliinrlikc pcrsoon cn die regspersoon sc
oplredc in din rcgsvcrkecer nic aan mckaar gclykgestcl word blool oniflat
albci "1t gcmccenskaplikec kenmerk, naamlik rcgsnbjckliwileit, vcrloon nic.

7 Dil- o1 ~anr slii.'in liy rrKspnsonr altyd i)|) ini-nsi-. K:i;i<l|>IrrfliHik 1lomni<-s, 11i72:1Mi.rn Van
IInrrsohr, 117 1:120.
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Homines (I1D72: I Hi) bcklcmloon flic Ceil dal dir ondcrskcid tussen dir Iw'cc
regsllgnrc in dir regverkeer sleeds geliandliaaf mod word. YVcriis liicrdic
ondcrskcid isdil moonllik om dieregsubjektiwileil van die regspersoon as’'ll
werkliklicid Ic erkcn cn nie (soos Von Savigny) slegs die rcgsnbjekliwileil
van flic natiinrlikc j)crsoon as ‘11 werkliklicid te aanvaar nie.

Die regspersoon is wel nil lede saamgcstel, maar die regsnl jcktiwilcit van
die grocpvcrband is nic kollcklief nil die som van die alsondcrlikc
rcgsnbjckliwilcitc van die lede saamgcslcl nic. Dil is dns regsubjektiwitcil
wat die grocpvcrband as 'LLenliteil in eic rcg tockom. Daarotn mod daar by
die f\mksiohcring van die regspersoon in die praktyk steeds rrkeniiig gcliou
word met die eic aard van die rcgspeisoon cn die Inil dal die regsnbjckliwitcit
van die regspersoon op ’n eiesoorlige wysc tol iiildnikking kom (wal nic
noodwendig oorccnslcm met die wysc waarop die regsubjckliwileil van die
natmirlikc persoon tol uitdnikking kom nic).

Von Clicrke lict die gelykskakclingsproses lussen die mens cn die regspersoon
le ver gevocer. |1y beskou die regspersoon as 'llsiipcrorgnnismc met nicnslike
kenmcrke. l)esniclccnstaandc is dil wel moonllik dal bcpaaldc keimicrkc
wal by mense voorkom, 00k by 'n regspersoon kan voorkom. Alle nicnslike
kenmcrke kom egler nic by regspersone voor nie, cn die kenmcrke wat wel
by albci nnngrircl word, stem gcwf>onlik 00k nie in alle opsigic oorren nie.
So isdil moonllik dal regsbegrippe soos wilsooreenslemming, wilsvorming,
skidd cn liandeling by die regspersoon gebruik kan word, maar dan nic
noodwendig in diesclldc sin as die wilsvorming, sknld ol liandeling van dir
nalmnlikc pcrsoon nie — elk is 'n eiesoorlige enlilc.it wal op ’n eic,
kemnerkende wyse as subjek aan die regsverkeer tlrrineem.
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