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1. IN LE ID IN G : OPSET EN WERKSVERDELING

Wentzel van Huyssteen se w e rk , "Teo log ie  as k r it ie s e  

ge lo o fsve ra n tw o o rd in g " wat on langs as d ie  tweede pu b lika s ie  in  d ie  reeks 

van "R G N -S tud ies in  N avorsingsm etodo log ie”  v e rs k y n  he t, is 'n 

be langw ekkende g e s k r if ,  waarna 'n  mens verinoed daar in  d ie  toekoins 

heelwat ve rw ys  sal w ord  en wat metodologiese d isku ss ie  o n d e r teoloë sal 

s tim u lee r.

In h ie rd ie  a r t ik e l w ord  Van H uyssteen se k r it ie s -re a lis t ie s e  model v i r  

te o rie vo rm in g  in die sistematiese teo logie  u it  twee hoeke benader, naamlik

* van w etenskapsfiloso fiese  ka n t, en

• van d ie  kan t van die im plikasies wat h ie rd ie  w etenskapsfiloso fiese  

model v i r  d ie  teo logie het.

Die w etenskapsfiloso fiese  gedeelte w ord  d e u r Swanepoel b e h a rtig  (p u n t 2 

to t 4) en d ie  teologiese d e u r Botha (p u n t 5 ) .  Die menings in die 

gedeeltes u itg e sp re e k  is d ié  van d ie  spes ifieke  o u te u r. Punt 6 is d ie 

m ening van a lbei o u te u rs .
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Die tema w ord  onder d ie  vo lgende hoofpun te  behandel

• U iteense tting  van die k r it ie s -re a lis t ie s e  model

• W inspunte van d ie  model

• K ritie se  opm erkings

• Teologiese im plikasies

• S lo topm erking

2. UITEENSETTING

2.1 Die prob lpem ste lling

Die probleem w aarin Van Huyssteen hom in te ressee r, is d ie  v raag  (o f en) 

hoe 'n ge loofw aardige rasiona lite itsm odel v i r  d ie  sistematiese teologie 

on tw e rp  kan w ord . Waarom d it  gaan, is 'n  b e lang rike  en aktuele  

v ra a g s tu k : kan teologiese u its p ra k e  aanspraak maak op

geloofw aard igheid? Word d it  gekenm erk d e u r w e rk likh e id sb e tro kke n h e id  

en ko g n itiw ite it?  Selfs 'n  v raag  wat 'n hele paar w enkbroue sal laat lig : 

"onde r w a tte r voorwaardes kw a lifise e r teo logie as 'n  w etenskap?" w ord 

aan die o rde  geste l.

2 .2  Die oogmerk

Wat Van Huyssteen hom ten doel s te l, is om v ir  die sistematiese teologie 

'n k r it ie s -re a lis t ie s e  model te  on tw erp  en te o n tw ikke l, wat appelleer op 

sowel

• g e lo o fse rva rin g , as

• ins ig  ( 198G: 1).

In 'n  sekere sin het ons dus h ie r te  doen met 'n  nuwe hoo fs tuk  in die 

eeu-otie ge loo f-w e te -p rob lem a tiek , maar nou w ord die probleem  benader
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b inne  ’n nuwe kon teks , naamlik die konteks wat geskep is deu r moderne 

o n tw ikke lin g e  in d ie w e tenskapsfiloso fie , waar geloof en wete me rneer 

sonder meer as opposisionele beg rippe  beskou w ord n ie. Die probleem 

w ord  aangepak b inne  d ie  raamwerk van 'n kontem porére 

prob lcem bew ussyn , en ju is  d it  kan aan le id ing  to t nuwe in s ig te  gee.

Dat die v raa g s tu k  na die ge loo fw aard ighe id  van teologiese u itsp ra ke  

aktuee l en v i r  d ie C h ris ten  en teoloog van g roo t belang is, is 

v o o r-d ie -h a n d lig g e n d . Wat h ie rd ie  saak to t probleem gemaak het, is nie 

in d ie  eerste  p lek die u iteenlopende, botsende u itsp ra ke  van teoloë wat 

d ie  ge loo fw aard ighe id  daarvan by  baie mense in gedrang  b r in g  n ie, maar 

ve ra l sekere o n tw ikke lin g e  in d ie  ken teorie  en w etenskapsfiloso fie .

Van Huyssteen se w e rk  kan gesien w ord as ’ n teenreaksie  op twee, op 

die oog a f, heel u iteenlopende posis ies, te  wete

• d ie  logiese pos itiv ism e, en

• o n k rit ie s e  teo logiebeoefening (onde r andere ’n f undam enta listiese 

a a n p a k ).

Die p os itiv ism e , en ve ra l d ie neo- o f logiese positiv ism e wat in die 

d e rt ig e r ja re  van h ie rd ie  eeu d e u r filosowe van die Wiener K re is o n tw ikke l 

is , het met hu i k r ite r ia  v i r  w e tenskap likhe id  die bestaansreg van teologie 

as 'n wetenskap in gedrang g e b rin g . Na aan le id ing  van ’n 

wetenskapsm odel wat d ie k r ite r ia  v i r  w e tenskap likhe id  so gede fin iee r het 

da t as w e tenskap like  kennis slegs kw a lifise e r d it  wat op ko rre k te  

waarnein ing en s tren g  logiese reels berus (w aarin  n bepaalde ve rh o u d in g  

tussen waarnem ingsterrne en teore tiese term e vasgele w ord en w aarin n 

o p v a ttin g  oor v e r ifik a s ie  'n b e la n g rike  ro l spee l), en wat enige m etafisiuse 

u its p ra k e  met die w etenskap like  banvloek g e tre f het, het d ie teo logie as 

w etenskap in ’n bes taanskris is  gekorn.

Van H uyssteen behandel d ie v e rs k ille n d e  maniere waarop teoloë op h ie rd ie  

e ks is te n sbe d re ig in g  gereageer het en daar w ord aandag geskenk aan die 

o p va ttin g s  van Karl B a rth , W illiam W. B a rtle y , W o lfha rt Pannenberg en 

G erhard  Sauter.
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Een van die aanvanklike  reaksies was om die teologie te  gaan beskou as 

'n e iesoortige wetenskap, wat weens sy su i generis k a ra k te r  volgens sy 

eie (esoteriese) reëls b e d ry f kan w ord.

Van Huyssteen toon aan dat so 'n "p r iv a tis t ie s e "  b e d ry f van teologie wat 

op "g h e tto -a g tig e  w yse" sy eie k r ite r ia  poneer en in die proses die 

toev lug  neem to t irras ione le  elemente, nie 'n ge ld ige ve rw eer is teen die 

u itd a g ing  wat d eu r die logiese positiv ism e gestel is n ie. Eweneens is 'n 

toevlugnam e to t d ie ve ilige  huis van die fundam entalisme (goed ge tipee r 

as 'n naïewe realisme( 198G: 168)) w aarin op o n k rit ie s e  en metodologies en 

kenteoreties ve rdag te  wyse vasgegryp  w ord aan sekerhede deu r m iddel 

van 'n proses van probleem lose ve rs taan , nie die antw oord op h ie rd ie  

u itd a g ing  n ie. Die gebreke  in ’n fundam enta lis tiese beskou ing , naamlik 

die aanname dat kenn isve rw e rw ing  onbem iddeld d e u r die 

v o o rve ro n de ra n de rs te llin g s  van die kensubjek geskied (en by im plikasie 

ook die a -k o n te k s tu a lite it van die S k rifb e sko u ing  wat in h ie rd ie  model 

g e b ru ik  w ord) w ord goed u itg e lig .

D it is teen h ie rd ie  a g te rg ro n d , naamlik van 'n ve rse t teen die 

lo g ie s -p o s itiv is tie se  w etenskapsopva tting  en die van 'n p r iv a tis tie s e  e n /o f 

fundam enta lis tiese  teo logie, wat Van Huyssteen sy k r it ie s -re a lis t ie s e  model 

v i r  teo rievo rm ing  in die sistematiese teologie o n tw e rp .

2 .3  K r ite r ia

'n Model wat gesk ik  is v i r  teo rievo rm ing  in d ie sistematiese teologie en 

wat aan le id ing  kan gee to t d ie maak van geloofw aardige teologiese 

u its p ra k e , moet volgens Van Huyssteen aan 'n reeks k r ite r ia  vo ldoen:

• d it  moet aanspraak kan maak op k o g n it iw ite it in d ie sin van 

w e rk likh e id sb e tro kke n h e id

• d it  moet "open ended" wees en nie in s ta rre  dogmatisme ve rva l n ie, 

maar in staat wees om op kreatiew e wyse probleme in die sistematiese 

teologie te  id e n tif is e e r en by te dra  to t d ie op lossing daarvan

• d it  moet ge tu ig  van 'n k r it ie se  ingeste ldhe id  en w erkw yse
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• d i t  moet reken ing  hou met o n tw ikke lin g e  b inne  die w etenskapsfiloso fie  

en moet sen s itie f wees v i r  d ie  probleem bewussyn van sy ty d

• d it  moet re levan t wees in d ie  kon teks te  w aarb inne  teologiese re fle ks ie  

fu n ks io ne e r

• d it  moet 'n oog hé v i r  d ie  vo o rlo p ig h e id  van enige m enslike kennis 

(dus ook w etenskap like  k e n n is ).

Alhoewel d i t  nie form eel d e u r Van H uyssteen as 'n  k r ite r iu m  gestel w ord 

n ie , kan ’n mens tog d ie  a fle id in g  maak da t so 'n  model gew orte l moet 

wees in ’n ve rbondenhe id  aan d ie  g rondm eta foo r van die C h r is te lik e  geloof 

(1986:176).

2.4 Die w etenskapsfiloso fiese  kon teks

Van Huyssteen se k r it ie s -re a lis t ie s e  model v i r  teo rie vo rm in g  bou vo o rt 

op o n tw ikke lin g e  b inne  d ie  w e tenskaps filo so fie , en ve ra l d ie inv loed  van 

K arl Popper en Thomas Kuhn (aan wie se o p va ttin g s  ’n hoo fs tuk  e lk 

afgestaan w o rd ) is d u id e lik  te  bem erk. Gesien in die lig  daarvan dat 

Van Huyssteen ra s io n a lite it en o b je k tiw ite it v i r  d ie  teo logie w il h e rw in , 

is d ie aan s lu itin g  by h ie rd ie  twee f ig u re  te  ve rs ta n e , aangesien albei 

in v lo e d ry k e  byd raes ge lew er het to t d ie a fta ke lin g  van die 

s tandaa rdw e tenskapsopva tting  van d ie  logiese pos itiv ism e. A lbe i f ig u re  

het gewys op die teoriege ladenhe id  van waarnem ing en die 

te o rie ve rw a n th e id  van teo re tiese  te rm e. Die inv loed  van Kuhn b ly k  

d u id e lik  u it  Van H uyssteen se klem op

• w etenskap as ’n sosiale en h is to rie se  hande ling

• d ie  ro l en b yd ra e  van d ie  kensub jek  in  d ie  ve rw e rw in g  van kennis

• d ie  teo re tiese  paradigm a w aarb inne  die w e tenskap like  w erk  en hoe 

d it  sy v ra a g s te llin g , metodes en re su lta te  raak

• d ie  u it l ig t in g  van d ie  konteksgebondenhe id  van w e tenskap like  

n a vo rs in g .
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Die inv loed  van Popper is weer te  sien in d ie  a a n s lu itin g  b y  d ie  k r it ie se  

realisme, w aarin d ie  to e ts in g s k r ite riu m  v i r  d ie  w e tenskap likhe id  van 

u its p ra k e  nie meer d ie  sogenaainde v e rifie e rb a a rh e id  daarvan is n ie , maar 

ju is  fa ls if ie e rb a a rh e id . E erder as om aanspraak te  maak op waarheid of 

seke rhe id  v i r  w e tenskap like  u itsp ra ke  w ord  daar gew erk  met d ie  konsep 

van w aarhe idsge lyken is  o f v e r is im il i tu d e ,  in gevolge waarvan die 

s ta n dp u n t g e hu ld ig  w ord  da t teorieë  waarvan d ie  b e k ra g tig in g sg ra a d  

verhoog w o rd , besig is om steeds "nader aan d ie  waarheid" te  beweeg 

(1986:45). A lbe i h ie rd ie  wetenskapsfilosow e het dus meegewerk to t n 

v e rru im in g  van d ie  b e g rip  o b je k tiw ite it in d ie  wetenskap.

2 .5  Die k r it ie s -re a lis t ie s e  model

Van Huyssteen t ip e e r sy eie benadering  as "k r it ie s - re a lis t ie s "  en bied 

d ie  vo lgende m otive ring  v i r  h ie rd ie  benam ing: ’" n  K r it ie s -re a lis tie s e  

s ta n dp u n t is rea lis ties  omdat met h ie rd ie  b e g rip  in  d ie  proses van 

teologiese teo rievo rm ing  die k o g n it iw ite it en ve rw ysende  aard van 

analogiese ta a lg e b ru ik  as vorm  van in d ire k te  ta a lg e b ru ik , o n ts lu it  kan 

w o rd . D it is e g te r ook k r it ie s  omdat d ie  ro l van d ie  m etaforiese 

spreekw yse ons in die teologie w il leer da t modelle nie ve rabso lu tee r of 

ve rideo log isee r kan word n ie, maar to t in d ie proses van te o re tise r in g  

hul openheid en voo rlop ighe id  moet behou" (1986:168).

2 .6  Perspektiew e op taal

In d ie  o n tw ikke lin g  van Van Huyssteen se a rgum ent speel sekere 

perspektiew e op taal 'n b e lang rike  ro l. Taal w ord beskou as 'n 

m odelle ringsisteem , wat in teo rie vo rm in g , in die ve rw erw ing  van ins ig  

en in konsepsua lise ring  n b e lang rike  rol speel. Meer nog, d ie on tw erp  

van n teo rie  v i r  d ie teologie is n vorin van taalanalise (1986:153) en 

teologiese spreke  oor God is w esenlik 'n taalprobleem  (1986:160). In die 

proses onderske i hy tussen geloofstaal (d ie  taal van die mens se 

geloof s e rv a r in g ) en teore tiese taal (d ie  taal van sy w etenskap like  

re fle ks ie ) (1986:152 e . v . ) .  Hy lé - in aans lu iting  by onder a n d e re M .E . 

Botha (1984) - g roo t klem op die m etaforiese aard van taal en 

ke n n isve rw e rw in g , en w il aantoon dat teore tiese taal steeds te ru g g ry p  

na sy m etaforiese herkom s. In h ie rd ie  bes inn ing  v e rb in d  hy metafoor 

aan v e rw y s in g , en ju is  op g rond  daarvan kon s tru e e r hy 'n rea lis tiese
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model wat in ’n g ro o t mate steun op h ie rd ie  ve rw ysende aard van 

m etaforiese ge loo fstaa l.

2 .7  Die kon teks van die C h r is te lik e  tra d is ie

Van H uyssteen se model bou eg te r nie net v o o rt op resente modelle in 

d ie  w e tenskapsfiloso fie  n ie, maar d it  staan ook in die lyn  van die 

C h r is te lik e  tra d is ie , en wel soos d it  fu n ks io n e e r in v e rsk ille n d e  

ko n teks te , te  wete dié van g e lo o fse rva rin g , d ie ke rk  en die van teologiese 

re fle ks ie .

Hiermee kom dan ook die teoloog se re lig ieuse  commitment, sy 

ge loo fsve rbondenhe id , in d ie spel. V ir  Van Huyssteen is h ie rd ie  com

mitment o n o n tb e e rlik  v i r  'n  b e d ry f van die teo logie: d ie teoloog moet glo 

in d ie  re a lite it/re ë e le  bestaan van d it  wat hy ondersoek. Hy toon ook 

aan dat commitment - hoewel d ie  tipes commitment onderske i moet w ord - 

'n rol speel in d ie  geloof en in die w etenskappe (w aaronder d ie  teo lo g ie ). 

Ju is  omdat Van H uyssteen, soos eksponente van die w etenskapsh is to riese  

r ig t in g  in d ie  w e tenskaps filoso fie , w etenskap beskou as 'n m enslike en 

sosiale hande ling , w aarin die kensubjek se vo o rve ro n d e rs te llin g s  ’n 

deurslaggew ende ro l speel, kan h ie r  geen sp rake  wees van 'n 

o b je k tiw ite itsa an sp ra ak  in die lo g ie s -p o s itiw is tie se  sin van d ie  term  nie. 

Daarom v e rva l Van Huyssteen nie in  'n ske id in g  van geloof en wete n ie. 

T rouens , daar is v i r  hom 'n ve rh o u d in g  tussen g e lo o fse rva ring  en die 

w etenskap like  re fle ks ie  daaroor in d ie  teo logie  (1986:185).

Die in b re n g  van commitment in h ie rd ie  model, d ie  e rke n n in g  van d ie  ro l 

wat vo o rve ro n d e rs te llin g s  in d ie  wetenskap speel, s te l d ie  eis aan enige 

w etenskap like  om sy aannames (sowel w e re ldb e sko u lik  as va kw e te nska p lik ) 

te e k s p lis ite e r en te r  d isku ss ie  te  s te l.

Die kwessie van commitment b r in g  ook die v ra a g s tu k  van d ie  konfessionele 

v e rb in te n is  van die teoloog aan die o rd e . Van H uyssteen w il d ie  

konfessionele v e rb in te n is  van die teoloog so beskou dat d it  n ie as 'n  boei 

fu n ge e r wat d ie  w e tenskap like  in sy k r it ie s e  wetenskapsbeoefening aan 

bande lé n ie , maar wat d ien as 'n v e r tre k p u n t en beslis nie as 'n e in d p un t 

n ie (1986:201). Om teoloog te wees, hoef d ie w etenskap like  hom dus nie 

noodw endig los te maak van 'n konfessione le  ve rb in te n is  n ie. Vanweë
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die gevaar in h e re n t aan 'n enge kon fess ion a lite it, w erk  Van Huyssteen 

ee rde r in d ie  r ig t in g  van 'n sistematiese teologie wat bo-konfessioneel of 

transkon fessionee l (1986:171) w il wees, w aarin die m inim um vereiste 'n 

verbondenheid  aan die grondm eta foor van die C h ris te like  trad is ie  is , wat 

om skry f w ord as: "ve rlo ss in g  in Jesus C h r is tu s "  (1986:167).

So 'n  beskouing van commitnmnt, hoewel taam lik eng ge form u leer, laat 

ru im te v i r  sowel d ie p lu ra li te it  van k o n k re tise r in g e  van h ie rd ie  

g rondm etafoor as v i r  d ie m oontlikhe id  om 'n  k r it ie se  ingeste ldhe id  in die 

beoefening van die teo logie te behou.

3. WINSPUNTE1

U it h ie rd ie  bondige oors ig  oor d ie vernaam ste teses van Van Huyssteen 

se. model, is d it  d u id e lik  dat daar vele w inspun te  h ie rin  aan te  m erk is. 

Die vernaam ste h ie rvan  is d ie vo lgende:

3.1 Die rad ika le  b reuk  met 'n lo g ie s -p o s itiv is tie se  w etenskapsbeskouing 

en die b e n u ttin g  en toepassing van la te re  w etenskapsfilosofiese 

o n tw ikke lin g s  op d ie  te rre in  van die sistematiese teo logie. D it is ve ra l 

n u tt ig  omdat, ten spy te  van d ie  stroom  van k r it ie k  op d ie  aannames van 

d ie  lo g ie s -p o s itiv is tie se  wetenskapsmodel in die laaste paar dekades, 

h ie rd ie  wetenskapsmodel steeds "a live  and well and liv in g  in South A fr ic a "  

is.

3 .2  Die fokus op d ie  teore tiese  en metodologiese voo rv rae  wat by  

w etenskap like  ondersoek te r  sake is en die aandrang daarop da t h ie rd ie  

vo o rve ro n d e rs te llin g s  en aannames geëksp lis ite e r en te r  d iskuss ie  gestel 

moet w o rd , ind ien  so 'n  ondersoek as w etenskap like  ondersoek w il 

kw a lifise e r.

H ie rd ie  pun te  sal b re e d vo e rig e r u itg e w e rk  w ord  in Botha se 

b e sp rek ing  in  p u n t 5. A lbe i ou teu rs  o n d e rs k ry f d ie  w inspun te  soos 

ge form u leer in p u n t 3.
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3 .3  Die kon teks tue le , w etenskapsh is to riese  aanpak wat reg laat geskied 

aan die kensub jek, sy teore tiese  paradigm a en die kon tekste  waarin 

w etenskapsbeoefening p laasv ind  en w aardeur d it  onder andere 

g e s tru k tu re e r  w ord.

3 .4  Die k r it ie s e  inges te ldh e id , w aarb inne ru im te  gelaat w ord v i r  sowel 

re lig ieuse  verbondenhe id  as v i r  openheid .

3 .5  Die beklem ton ing daarvan dat daar geen onbem iddelde toegang to t 

S krifw aa rhede  is n ie, en die g e vo lg like  k r it ie k  op 'n fundam enta lis tiese  

teologie (onde r andere 1986:195).

3 .6  Die m oontlikhede wat so 'n model b ied v i r  in te rd is s ip lin ê re  ondersoek 

(teo log ies , filo so fie s , lin g u is tie s , enso voo rts ).

4. KRITIESE OPMERKINGS

4.1 U it d ie voora fgaande u ite e nse ttin g  behoort d it  baie d u id e lik  te  wees 

dat daar g roo t w aa rde ring  v i r  Van Huyssteen se w e rk  is . Sonder 

problem atiese fase tte  is d it  e g te r n ie. Gesien in d ie  tig  daarvan da t 

wetenskap d e u r Van Huyssteen se lf beskou w ord  as 'n  k r it ie s e  

werksaam heid w aarin  daar g e s tre e f w ord  na a lty d  ju is te r  kenn is , sonder 

om aanspraak daarop te maak da t d ie  kenn is v i r  eens en v i r  a lty d  v e rw e rf 

is o f da t fin a le  sekerhe id  v e rk r y  is , moet daar ve rvo lgens  (se lf te n ta tie f)  

enkele k r it ie s e  v rae  gestel w ord  wat ve rd e re  aandag v e rg  en m oontlik  

kan lei to t nuanse ring  en v e r fy n in g  van die model wat aangebied w ord . 

D ie hoeveelheid ru im te  wat afgestaan w ord  aan d ie  w inspun te  en aan die 

k r it ie s e  opm erk ings is n ie 'n  aandu id ing  van hoe d ie  w erk  geëvalueer 

w ord  nie.

4 .2  Die b e g ro n d in g  van d ie  "rea lism e" van d ie  "k r it ie s e  rcalisme

4 .2 .1  Alhoewel Van H uyssteen nie ged iend is met d ie  naïewe realisme 

van 'n  fundam enta lis tiese  teo logie  n ie , w e rk  hy  steeds in d ie  r ig t in g  van 

realism e, maar dan van 'n  k r it ie s e  realisme. Omdat hy poog om
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• d ie  k o g n it iw ite it o f w e rk lik h e id s b e tro k k e n lie id  van teologiese 

u itsp ra ke  aan te toon (en daarmee 'n basis te  bied waarom die 

u itsp ra ke  as w etenskaptik  kan k w a lif is e e r) , en

• omdat hy gekant is teen ’ n p r iv a tis tie s e  teologie wat sy eie reëls v i r  

d ie b e d ry f van d ie  w etenskap p os tu lee r, en

• omdat hy irras iona lism e u it  d ie teologiese re fle ks ie  w il weer,

is d ie realisme van die k r it ie s -re a lis t ie s e  model wat hy voorstaan v i r  Van 

Huyssteen 'n baie b e lang rike  saak. 'n  Mens moet jou dus a fv ra  hoe 

h ie rd ie  realisme deu r Van Huyssteen begrond w ord .

D it is b e la n g rik  om daarop te le t dat wat in die h ieropvo lgende besp rek ing  

geprob lem atiseer w ord die beg rond ing  o f m o tive ring  van d ie  rea lis tiese  

model is en nie die realisme as sodanig n ie. Eersgenoemde hou n a tu u r lik  

wel im plikasies v ir  laasgenoemde in , maar ind ien  d ie  besware wat 

in g e b rin g  w ord ju is  sou wees, dan s lu it  d it  nie u it  da t ander m o tive rings 

ten guns te  van 'n rea lis tiese o p v a ttin g  aangevoer sou kon w ord n ie. 

D it mag ook m oontlik  wees om aan te toon da t d ie  besware nie steek hou 

nie, in welke geval d ie k r it ie k  v e rv a l. O f: dat d ie model genuanseer 

kan w ord om d ie  besware te  ondervang . Ind ien daar nie oo rtu igende  

argum ente  teen d ie  besware in g e b rin g  kan w ord nie en ook nie 

a lte rna tiew e  m otive rings  aangevoer kan w ord  n ie , sal d it  wel die 

aanvaarbaarhe id  van h ie rd ie  rea lis tiese  model in  gedrang b r in g .

4 .2 .2  Relasionele aard van taal

'n B e lang rike  argum ent waarop die rea lis tiese  o p v a ttin g  gebou is , is die 

relasionele aard van taa l, en spes ifiek  van geloofstaal (1986:153). 

Geloofstaal is v i r  Van Huyssteen (1986:158) gebaseer op 'n  ve rhoud ing  

tussen d ie  gelow ige en God, en h ie rd ie  ve rh o u d in g  vorm  dan v i r  hom die 

basis v i r  d ie  verwysendc aard van ge loo fstaa l. D it b e tre k  as sodanig die 

g e lo o fse rva ring  van d ie  mens, ie ts wat trad is ionee l as ’n G odserva ring  

o f g e lo o fse rva ring  ge tip ee r w ord  (1986:156). Tussen d ie  mens se 

g e lo o fse rva ring  en sy geloofstaal is daar v i r  Van Huyssteen 'n  baie nou 

v e rb in te n is : d ie  taal van die mens se geloofsbe lew ing moet verstaan  w ord
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as "d ire k te  neerslag van ons g e lo o fse rva rin g " (19 8 6 :1 6 0 ).J Aan die ander 

kan t is d it  so da t d ie mens se geloofstaal weer die ru im te skep v i r  sy 

ge loofsbe lew ing (1986:179). Geloofstaal is nie slegs die en igste  weg nie, 

"maar ook 'n  ge ld ige  weg na die re a lite it  van God waaraan ons in die 

geloof v e rb in d  is "  (1986:174). Geloofstaal w ord gekenm erk d e u r die 

m etaforiese aard daarvan , en d it  du i op die voo rlop ighe id  en begrensdhe id  

daarvan (1986:159). Ju is om die transendens ie  van God te ve rs taan , 

w ord  m etafore in geloofstaal g e b ru ik  (1986:162). M etafore kan op hul 

b e u rt u itgebou w ord  to t modelle wat fu n ks io ne e r as in te rp re tas ien e tw e rke . 

In teologiese re fle ks ie  word geloofstaal g e trans fo rm ee r to t teore tiese taal 

(1986:153), maar laasgenoemde behou sekere m etaforiese kenmerke van 

ge loo fstaa l. (K y k  v e rd e r 4 .2 .3  en 4 .3 ) .

Die re lasionele aard van ge loofstaal hou v i r  Van Huyssteen in dat die 

gelowige v a n u it d ie g ro n d v e rb in te n is  van sy ge loo fso o rtu ig ing s  op 

b e tro kke  wyse u itsp ra ke  maak wat ve rw ys  na 'n R ea lite it b u ite  homself 

(1986:153). D it hou v e rd e r in da t geloofstaal nooit b loo t eksp ress ie f is 

n ie , maar 'n  kogn itiew e ke rn  bevat wat in die o n ts lu iten d e  o f ve rw ysende 

s t r u k tu u r  daarvan na vore  kom (1986:154). D it ge ld  dan ook v i r  d ie  taal 

van teologiese re fle ks ie , want Van H uyssteen (1986:174) ste l da t die 

siste inatiese teologie ten d iepste  ge ïn te resseerd  is " in  d ie  ob jektiew e 

gehalte , d ie  re a lite it  a g te r d ie v e rw y s in g " . Daarom ve rse t Van Huyssteen 

hom - in aan s lu itin g  by M cMullin (1984) - teen 'n  a n ti-re a lis tie s e  

beskou ing , w aarin p roposis ies nie ontolog iese n ie, inaar in tra -s is te in a tie se  

w aarhe idsaansprake bes it (1986:182).

Twee problem e, wat in die la te re  besp re k in g  aandag sal gen ie t, w ord  h ie r 

slegs verm eld :

• is d it  m oontlik  om op g rond  van v e rw ys in g  aanspraak te maak op die 

re a lite it  van e n tite ite  w aaroor u its p ra k e  gemaak word? (K y k  4 .2 .3 ) .

H ie rd ie  s te llin g  raak die probleem van rep resentas ie  waarop 

voo rs tande rs  van d e ko ns tru ks ie  sekere (on ts te llende?) perspektiew e 

gebied he t. H ie rd ie  in te ressan te  maar besonder ingew ikke lde  probleem 

kan nie h ie r  bespreek w ord nie.
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• d ie ve rh o u d in g  tussen d ie  ekspressiewe en verw ysende funks ie s  van 

taal (k y k  4 .2 .5 ) .

4 .2 .3  M etaforiese aard van geloofstaal

n V e rd e re  argum ent wat ten guns te  van n rea lis tiese  o p va ttin g  

aangevoer w ord en wat ten nouste ve rband hou met die relasionele aard 

van taa l, is sekere im plikasies van die metaforiese aard van taal (1986:158 

e .v  ) .  Geloofstaal w ord as wesenlik m etafories ge tipee r (1986:158-159) 

en ju is  d ie  m etaforiese aard van taal maak d it  to t n m iddel (en model) 

van kenn isve rw e rw ing  (1986:160). Van Huyssteen (1986:159) stel vo o rts : 

" In  die metaforiese aard van geloofstaal lê d ie wesenlike re lig ieuse 

dimensie daarvan o p g e s lu it" . Nie net d it  nie, w ant die m etafoor en 

m etaforiese spreekw yse vorm  volgens hom "d ie  oorsp rong  en h a rt van ons 

teologiese re fle ks ie " (1986:160). Metafoor (as 'n kenwyse) b ied die 

s leute l to t d ie  verstaan van die teologiese kenproses en ook die boustene 

v i r  d ie d a a rs te llin g  van k r ite r ia  v i r  n geloofw aardige 

sistem aties-teolog iese denkmodel (1986:160). As kenwyse fun ks io ne e r die 

m etafoor as b r i l o f f i l t e r  w aardeur die mens n o rgan isas iep rins ipe  hanteer 

om sy v is ie  te  o rgan isee r en daa rdeu r sy w e rk lik h e id  te h e rb e s k ry f 

(1986:162).

In teologiese re fleks ie  neig taal to t teore tiese taa l, w aarin g es tree f word 

na he lder om lyn ing  en d e fin ië rin g  van beg rippe . Tog, en daarop word 

he rhaa lde lik  d ie aandag geve s tig , behou teore tiese ta a lg e b ru ik  sy 

m etaforiese w orte ls  en vertoon  d it  dus sekere kenmerke van die 

geloofstaal w aa ru it d it  o n tw ikke l he t. Daar moet in gedagte ge'hou word 

da t daar v i r  Van Huyssteen n beslis te  relasie tussen ge lo o fse rva ring  en 

teore tiese re fle ks ie  is (1986:161, 185). D ieselfde geld v i r  ge loofstaal en 

teore tiese  taa l. Die teore tiese taal van teologiese re fleks ie  vertoon  daarom 

steeds sekere m etaforiese kenm erke, en weens die assos ia tiw ite it wat met 

m eta foriek gepaard gaan, b ly  d it  n k ra g tig e  m iddel to t konsepsu a lise rin g .

Van Huyssteen lê klem op die verw ysende aard van metaforiese taal 

(1986:163), ook die van metaforiese geloofstaal (1986:159). Metaforiese 

ta a lg e b ru ik  g ry p  dus v ir  hom v o o ru it op die bu ite ta lige  w e rk lik h e id ; d it  

is n ve rw ys in g  daarna, na die u ite in d e like  R ea lite it o f W erk likhe id  

(1986:173).
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'n  B e lang rike  saak wat weens ru im te b e p e rk in g  nie d ie  aandag kan k ry  

w at d it  ve rd ie n  n ie , is hoe m etafore u itgebou kan w ord to t modelle, wat 

fu n k s io n e e r as om vattende in te rp re ta s ie n e tw e rke  (1986:163-168). H ie rd ie  

modelle vorm  'n  tussenstad ium  tussen m etaforiese ge loofstaal en teologiese 

konsepsua lise ring  (1986:165) en d it  is rondom h ie rd ie  modelle wat daar 

" in  d ie  teo logie na d ie  ve rw ysende aard  van h ie rd ie  modelle - en dus na 

w aarhe id  en w e rk likh e id sb e tro kke n h e id  - g e vra  moet w o rd " (1986:165).

Die m etaforiese p e rs p e k tie f op taal b ied , soos Van Huyssteen mooi 

aan toon , opw indende pe rspektiew e  op m enslike ke n n isvo rm ing . Die vraag 

w at ek h ie r  w il beredeneer, raak e g te r d ie  probleem  o f 'n  mens op g rond  

van d ie  m etaforiese aard van ge loofstaal kan kon k lu d ee r to t 'n R ea lite it 

waarna ve rw ys  w o rd . Die beg ro n d in g  van realisme op basis van die 

m etaforiese aard van ge loofstaal is myns ins iens nie onproblem aties nie 

en d it  is h ie rop  wat d ie  aandag ve rvo lgens  geve s tig  sal w o rd .

Ek sal d it  eerstens b e kyk  v a n u it o n tw ik k e lin g e  b inne  d ie  seinantiek. 

Alhoewel d i t  'n in d ire k te  weg mag wees om d ie  probleem  te  b e lig , d i t  w il 

sé om na aan le id ing  van 'n  be teken is teo rie  ie ts  te  sé oor die 

w aarhe idsp rob lem atiek , kan d it  n u tt ig e  re su lta te  op lew er, en ly k  d it  

v e rd e r aanvaarbaar omdat ve rw y s in g  sowel in Van Huyssteen se model 

as in sekere be teken is teorieë  'n b e la n g rike  ro l speel.

As ons k y k  na ve rs k ille n d e  teorieë  oor die aard van be teken is , dan v in d  

ons 'n  o n tw ik k e lin g  vanaf m inder g e so fis tikee rde  to t meer geso fis tikee rde  

teorieë .

( i)  Die oudste  teo rie  is dat d ie beteken is van 'n te rm  in ve rband 

g e b rin g  w ord met die 'd in g ' o f denotatum in die b u ite ta lig e  w e rk lik h e id  

waarna d it  verwys. Betekenis w ord h ie rvo lgens  opgevat as 

v e rw y s in g . H ie rd ie  red e lik  naVewe teo rie  het ve rske ie  problem atiese 

fa se tte . D ink  maar aan die beteken is van pe rsoon like  voornaamwoorde 

soos "e k " ,  " jy " ,  ensovoorts . 'n Mens kan ook d in k  aan die betekenis 

van "k a b o u te r" , " fe e t jie " ,  "d ie  man in d ie  m aan", ensovoorts - 'd inge ' 

wat wel in die e rva r in g sw é re ld  van die s p re ke r mag bestaan, maar 

waarvan die beteken is nie berus op die reëele bestaan van sodanige 

d inge  in "d ie  w e rk lik h e id "  nio.
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( i i )  Vanweë die probleme in die ve rw ys in gs te o rie  is daar ve rvo lgens , 

in 'n  poging om die gebreke  van die teo rie  te  oorkom, oorgegaan to t 

'n teo rie  van beteken is as 'n idee. Ook h ie rd ie  o p va ttin g  het 

problem atiese fase tte  en is daarom ve rva n g  deu r ’ n vo lgende teo rie .

( i i i )  Die ge so fis tikee rd s te  teo rie  oor beteken is is om beteken is b inne 

die taalsisteem  te bestudeer. Betekenis w ord met ander woorde as 

iets d iffe re n s ie e ls  beskou. As d it  so is dat taal nie 'n  los 

aanmekaarhangende konglom eraat van fe ite ' is n ie, maar 'n deu r en 

d eu r g e s tru k tu re e rd e  sisteem (soos Ferd inand de Saussure, d ie vader 

van die s tru k tu ra lis t ie s e  lin g u is tie k  al aan die begin van h ie rd ie  eeu 

aangetoon h e t) , dan beteken d it  da t ve rsk ille n d e  taalelemente, 

volgens bepaalde reels, b inne die taalsisteem  in relasie to t mekaar 

staan. Die beteken is van 'n term  in 'n taal word bepaal, nie in die 

eerste instansie  deu r sy ve rw ys in g  na iets in d ie  b u ite ta lige  

w e rk likh e id  nie, maar d eu r sy ve rh o u d in g  to t ander terme b inne 

d iese lfde  sisteem.

T erw y l ek d it  eens is met Van Huyssteen dat m eta foriek 'n  semantiese 

aangeleentheid is en m etaforiek ook as be la n g rike  model van 

kenn isve rw e rw ing  beskou, kan ek nie met hom saamstem as hy die 

realisme van teologiese u itsp ra ke  ve rknoop  aan d ie  verw ysende aard van 

metaforiese (g e lo o fs -)ta a l n ie . Die ke rn v ra a g  is of d ie  re a lite it van 'n 

e n tite it/s a a k /d in g  begrond kan w ord  op g rond  van 'n  ta lig e  ve rw ys in g  

na ie ts in d ie  b u ite ta lig e  w e rk lik h e id .

D it w il v i r  my voorkom  of sake b inne  d ie  taalsisteem  m etafories in ve rband  

g e b rin g  kan w o rd , sonder om d ie  v raag  na re a lite it o f d ie  v raag  na 

w aarheid daa rby te  b e tre k .

Laat ek - en d it  met nodige p ië te it en sonder opse tlikh e id  - twee 

m etaforiese u itd ru k k in g s  ( in  h ie rd ie  geval - om d it  eenvoudig  te  hou - 

v e rg e ly k in g s ) met mekaar v e rg e ly k ; d ie  een 'n  Bybeise m etafoor, d ie 

ander u it  'n  (aangepaste) k in d e rve rh a a l:

(1) God ve rso rg  sy k in d e rs  soos 'n  vade r.

(2) Rooikappie se pa stonn  soos 'n  leeu op d ie  w o lf a f.
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Ek w il onm idde llik  toegee dat d ie beswaar teen h ie rd ie  voorbeelde 

in g e b rin g  kan w ord dat d it  nie sekere paslikhe idsvoorw aardes eerb ied ig  

n ie , omdat d it  nie le g  laat geskied aan die kon tekste  w aarb inne 

m etaforiese u itd ru k k in g s  voorkom  en fu n ks io ne e r riie. Ek sal die beswaar 

in voorbee lds in  (3) h ie ronde r p robeer ondervang . Die rede waarom ek 

voorbee lds inne  (1) en (2) so k ies, is om te toets hoe m etaforiek met 

v e rw ys in g  ve rband  hou, en om te p robeer vasste l o f 'n mens op g rond  

van die ve rw ysende aard van m etaforiese u itd ru k k in g s  kan konk ludee r 

to t d ie  re a lite it /R e a lite it van b u ite ta lig e  e n tite ite .

In d ie  eerste  sin w ord God se ve rh o u d in g  lo t  d ie  wat in hom g lo  in 

ve rband  g e b rin g  met of analoog gestel aan d ie  ve rh o u d in g  van 'n  vader 

teenoor sy k in d e rs . In die tweede sin het ons 'n  m etaforiese 

in v e rb a n d s te llin g  van Rooikappie se pa met 'n  leeu.

Wat in beide h ie rd ie  sinne gebeur, is da t d ie  leser daarvan op selektiewe 

wyse sekere kenm erke van die v e h ic le  op d ie  teno r o o rd ra . ( V ir  'n 

om skryw ing  van die te rm e, ky k  G rábe (1984:11 e . v . ) ) .

In albei sinne w ord d e u r m iddel van m etaforiese assosiasie sekere 

betekenisse to t stand g e b rin g . Die ka rd ina le  v raag  is nou o f op g rond  

van die g e b ru ik  van m etafore en die ve rw ysende  k a ra k te r  daarvan 

aanspraak gemaak kan w ord op 'n re a lite it waarna h ie rd ie  u itsp ra ke  

ve rw ys . Ind ien die re a lite it van ie ts opgeva t w ord as die bestaan daarvan 

in die b u ite ta lig e  w e rk lik h e id , dan b ly k  d it  nie die geval te  wees nie. 

T e rw y l beide sinne be teken isd raend  is en albei van m etafore g e b ru ik  

maak, sal d ie  meeste mense die twee sinne o nderske i. Die tweede sal 

w a a rs k y n lik  g e tip ee r w ord as ' f ik t ie f ’ , te rw y l d ie eerste  na aan le id ing 

van die leser se houd ing  teenoor die sin en wat daarin  beweer w ord 

byvoo rbee ld  beskou kan w ord as

• 'n aandu id ing  van iets reëels, of

• 'n m etaforiese u itd ru k k in g  wat sinspeel op o f ve rw ys  na iets reëels, 

o f

-223-



• van 'n  illu s ie  wat wel in  d ie  gedagtes van baie mense aanwesig is, 

maar wat geen w e rk likhe idsaansp raak  bes it n ie .

H ie ru it, so w il d it  my voorkom , b ly k  dat d ie  re a lite it van ie ts wat beweer 

w o rd , n ie gebaseer kan w ord  op d ie  ve rw ysende aard van m etaforiese taal 

n ie . Die re a lite it o f w e rk likh e id sb e tro kke n h e id  van 'n u itsp ra a k  hang 

w a a rskyn lik  ten nouste saam met wat 'n  s p re k e r of leser se o p va ttin g  is 

oor wat reëel is , d ie  konteks w aarb inne 'n  u it in g  fu n ks io ne e r, ensovoorts . 

D it w il my ook voorkom  o f d ie  s ta tus  van sogenaamde 

w e rk lik h e id s b e tro k k e  en f ik tie w e  u itsp ra ke  v e rd e re  aandag v e rd ie n .

'n Mens sou kon aanvoer dat d ie sin in  voorbee ld  2 on tersake  is , omdat 

d it  daa rin  nie gaan om d ie  metaforiese aard  van g e lo o fs ta a l n ie. Maar 

ek g lo  nie d ie  beswaar kan gehandliaa f w ord  n ie , tensy aangetoon kan 

word op w a tte r basis metaforiese geloofstaal van gewone m etaforiese taal 

a fgegrens kan w ord . D it ly k  nie v i r  my o f so 'n  k r ite r iu m  voorhande is 

nie, ju is  omdat beklemtoon w ord  dat m etaforiese taal gewone taal is 

(1986:161). (K y k  v e rd e r 4 .3  van h ie rd ie  a r t ik e l) .  Wat h ie r  nodig sou 

wees, is nie ’n ooreenstemm ingskenm erk nie (m etaforiese geloofstaal is 

soos gewone m etaforiese taal n ie ), maar 'n  onderske idende kenmerk 

(m etaforiese geloofstaal is , benewens ooreenkom ste, anders as gewone 

m etaforiese taa l, en wel in h ie rd ie  en daard ie  onderske idende o p s ig te ).

V e rd e r ly k  d it  v i r  my da t d ie probleem nog nie opgelos sal wees n ie , selfs 

al sou ons aanvaar da t m etaforiese geloofstaal a fgegrens sou kon word 

van gewone m etaforiese taal - ie ts wat ek be tw yfe l o f d it  op form ele 

g ronde  gedoen sou kon w ord. Die rede h ie rvo o r w ord  d u id e lik  as ’n mens 

twee voorbeelde van metaforiese geloofstaal met mekaar v e rg e ly k , d ie  een 

'n Bybelse m eta foor, d ie  ander 'n  (se lfopgeste lde ) m etafoor van ’n ander 

g o d sd iens :

(1) God ve rso rg  sy k in d e rs  soos 'n vade r.

(3 ) A llah ve rso rg  sy k in d e rs  soos 'n  vade r.

Die v raag  sou eweneens wees o f 'n  mens op g rond  van d ie  g e b ru ik  van 

d ie  m etaforiese geloofstaal sou kon ko nk ludee r dat daar rede like  g ronde 

is om te glo dat wat in h ie rd ie  m etaforiese u itd ru k k in g s  beweer w ord ,
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ooreenstem met 'n reëele toestand waarna die sinne ve rw ys . (K y k  v e rd e r 

4 .2 .5 ) .

'n  V e rde re  beswaar teen voorbee lds in  (2) sou kon wees da t, allioewel die 

metafooi- l i ie r  ook 'n  m anier van ken aan die leser aanbied, h ie rd ie  

m etafoor nie d ie  potensiaal het om, in samehang met ander m etafore, 

u itgebou te w ord to t 'n om vattender in te rp re ta s ie n e tw e rk  nie. D it ly k  

na 'n  ge ld ige  beswaar. H ie rd ie  beswaar kan eg te r nie in g e b rin g  w ord 

teen die m etafoor in sin (3) n ie, wat in h ie rd ie  opsig op d iese lfde  wyse 

as d ie  een in sin (1) sou kon funks io ne e r.

’ n A nde r beswaar wat teen die voo rbee lds inne  (1 ) en (3 ) geopper sou 

kon w o rd , is dat 'n mens li ie r  te  doen het met g e lo o fsu itsp ra ke  en nog 

nie met vo lb loed teologiese u its p ra k e  n ie . D it ly k  e g te r v i r  my o f ook 

teologiese u its p ra k e , byvoorbee ld  'n  u itsp ra a k  of model w aarin God 

m etafories as B e v ry d e r ge tip ee r w ord  - ie ts wat wel in  d ie  teo logie van 

b e v ry d in g  gebeur - aan analoë k r it ie k  b loo tgeste l kan w ord  en met 

d iese lfde  konk lus ies  wat d a a ru it vo o rtv lo e i.

4 .2 .4  E ksp re ss iw ite it en re fe re n s ia lite it

Van Huyssteen (1986:154,173-174) s te l da t geloofstaal noo it slegs op 

ekspressiew e wyse u itd ru k k in g  gee aan re lig ieuse  gevoelens van die mens 

n ie , maar ve rw ysend  van aard is . Die s te llin g  is nodig vanweë die 

fu n k s ie  wat v e rw ys in g  in Van Huyssteen se model moet v e rv u l,  naamlik 

om genoeg redes te  b ied "om te  g lo  da t daar inderdaad ie ts  soos d ie  

e n tite ite  en s t ru k tu re  wat d e u r teorieë beweer w o rd , bestaan" (1986:175). 

Die a fska lin g  van d ie  ekspressiew e fu n k s ie  van taal d ien ook d ie  realisme 

wat in  d ie  model b e p le it w o rd , w ant anders sou d it  b loo t 'n u itd ru k k in g  

van d ie  e rv a r in g s  van d ie  mens kon wees. T e rw y l 'n  mens kan insien 

waarom Van H uyssteen vo o rra n g  ve rleen  aan die ve rw ysende e e rd e r as 

d ie  ekspressiew e fu n ks ie  van taa l, is d it  goed om te on thou  dat 

v e rs k ille n d e  van d ie  fu n ks ie s  van taal (e k s p re s s ie f. 

v e rw y s e n d /re fe re n s ie ë l, fa tie s , m eta linguaal en a p p e lla tie f)  b inne  'n 

enkele ta a lu it in g  kan voorkom  en d a t d ie  een nie d ie  ander lioe f u it  te  

s lu it  n ie (k y k  Van den Broeck en Le fevere , 1984:32-35). Van Huyssteen 

beweer w elisw aar nie da t d ie  ekspressiew e en ve rw ysende  funks ie s  van 

taal nie gesam entlik  kan voorkom  n ie , maar d it  ly k  tog o f daar ie ts van
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'n liië ra rg ie  in sy beskouing ingebou is in gevolge waarvan die 

verw ysende fu n ks ie  voo rrang  gen ie t bo d ie  ekspressiew e.

4 .2 .5  Die metaforiese en relasionele aard van taal is e g te r nie en igste  

argum ent wat Van Huyssteen aanbied v i r  sy rea lis tiese  beskouing  n ie.

Sonder om te w erk in die r ig t in g  van ’n G odsbewys, meen Van Huyssteen 

dat teologiese u itsp ra ke  op k o g n it iw ite it kan aanspraak maak, ind ien  d it  

b ly k  dat su lke  u itsp ra ke  kan help met die id e n tif is e r in g  van probleme 

en vo rd e r in g  ten opsig te  van d ie  op lossing daarvan . Die realisme wat 

hy voorstaan , is, dan ook 'n realisme met b e tre k k in g  to t d ie  w etenskap 

(1986:175).

Ilie rvo lg e n s  sou die p rob leem iden tifise rende  en -oplossende vermoë van 

teologiese u its p ra k e , soos aange tre f in d ie v e rsk ille n d e  a r t ik u le r in g s  van 

die g rondm eta foor van die C hris tendom , du i op d ie  w erk likhe idsaansp raak  

daarvan . D it sou du i op die (nie-w aarneem bare) R ea lite it, en genoeg 

redes bied om te g lo  in die re a lite it van d it  wat in teologiese u itsp ra ke  

beweer w o rd . H ie r het 'n mens dus in 'n sekere sin met 'n  pragm atiese 

beskouing te  doen: iets kan aanspraak maak op ju is th e id  as d it  w e rk .

T e rw y l 'n C h ris ten  weens sy re lig ieuse  commitment u ite ra a rd  vashou aan 

die w e rk lik e  bestaan van God en sy beloftes aan die mens en te rw y l die 

C h ris ten  g lo  dat d ie Heilige Gees h ie rd ie  geloof in hom b e w e rks te llig , b ly  

die vraag of d ie  genoemde o o rtu ig in g s  se rea lite it en k o g n it iw ite it op 

g rond  daarvan aangetoon kan w ord , en wel to t u its lu it in g  van rad ikaa l 

ve rs k ille n d e  o o rtu ig in g s  oor wat d ie d iepste  w e rk lik h e id  of g rond  van 

die mens se bestaan is.

K onkreet geste l: enige be langrike  godsdiens anders as die C h ris te like  

godsdiens, byvoorbee ld  die Islam, sou op g rond  van d iese lfde oorwegings 

wat h ie rbo  genoem is , aanspraak kon maak op die k o g n it iw ite it van hul 

teologiese u its p ra k e , en kon beweer dat daar goeie redes is om te g lo  in 

die re a lite it van d it  waarna hu lle  teologiese u itsp ra ke  ve rw ys .

So n k r it ie s -re a lis t ie s e  model sou eweneens kan aanspraak maak op

ge lo o fse rva ring
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d ie  re lasionele aard van ge loofstaal

• d ie  m etaforiese aard van geloofstaal

• d ie  ve rw ysende aard van teologiese u itsp ra ke

• die p rob leem iden tifise rende  en -oplossende aard van sy teologiese 

u its p ra k e

• en dat d ie model oor 'n lang ty d p e rk  v ir  baie mense 'n k ra g tig e  

m etafoor was

en op g ro n d  van h ie rd ie  model, wat aanspraak maak op sowel 

ge lo o fse rva ring  as in s ig , kon glo da t daar goeie redes is om die bestaan 

van die e n tite ite  waarna daar in teologiese u itsp ra ke  ve rw ys  w ord , te 

aanvaar.

As 'n rea lite itsaansp raak  dan v i r  albei kompeterende (en mekaar 

u its lu ite n d e ) modelle gemaak w o rd , s it  'n  mens met 'n logiese probleem :

• 'n Mens het goeie redes om d it  w aaroor daar in model X teologiese 

u its p ra k e  gemaak w ord  as reëel te  aanvaar

• 'n  Mens het goeie redes om d it  w aaroor daar in  model Y teologiese 

u its p ra k e  gemaak w ord  as reëel te  aanvaar

• Modelle X en Y s lu it  mekaar e g te r  u it  en d ie  proposis ies daa rin  v e rv a t 

kan n ie  te rs e lfd e r ty d  waar wees n ie .

Aangesien d ie  rasionele kom ponent in a lbei modelle voorkom  en dus 'n 

gem eenskaplike kenm erk is ( ie ts  w at n ie van d ie  d ie  inhoud van die 

g e lo o fse rva rin g  gesé kan w ord  n ie ) ,  moet 'n  mens jou a fv ra  o f jy  to t d ie 

R ea lite it kan kon k lu d ee r op 'n wyse wat hom u its lu it l ik  op ra s io n a lite it 

beroep. A fhangende daarvan  hoe s tre n g  d ie  o p v a ttin g  is oor wat as 

rasioneel k w a lif ise e r, ly k  d it  v i r  my o f d ie  an tw oord  h ie rop  negatie f is . 

V ir  'n  bew ering  oor d ie  re a li te it  van God o f d ie  k o g n it iw ite it en 

ontolog iese s ta tus  van teologiese u its p ra k e  b ly  d ie  ge low ige, ook die 

gelow ige teo loog, myns ins iens in  d ie  fin a le  ins tans ie  aangewese op sy
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commitment, iets w at, soos Van Huyssteen (1986:157) se lf aantoon, nie 

noodwendig irras ionee l o f onw etenskap lik  hoef te  wees n ie. Hiermee w il 

ek n a tu u r lik  g lad nie beweer dat die re a lite it van God a fh a n k lik  is aan 

die mens se kennis of b e g rip  van Horn n ie, ook nie van die mens se 

commitment n ie . In die beg rond ing  van sy w etenskap like  u itsp ra ke  is en 

b ly  die mens eg te r aangewese op menslike wyses van kenn isvorm ing .

4 .2 .6  Koherensie en w aarhe idsp lura lism e

Die e rkenn ing  van die rol van commitment in kenn isve rw e rw in g , die 

beklem toning van die b e lang rikhe id  van die kensubjek se 

vo o rve ro n de rs te llin g s  en die teore tiese aannames van die paradigma 

w aarb inne hy w erk v ir  sy eventuele resu lta te , hou myns insiens ook in 

dat ' 11 mens moet w erk  met ’n koherensiemodel van waarhe id , en d it  moet 

noodwendig aan le id ing gee to t w aarhe idsp lura lism e. T e rw y l d it  v i r  my 

na die inees ge ld ige waarheidsmodel ly k ,  moet 'n mens n a tu u r lik  onthou 

dat daar v e rsk ille n d e  ste lle  u itsp ra ke  kan wees wat met mekaar koherensie 

vertoon  en wat n u tt ig  kan wees v ir  p rob le e m id en tifise rin g  en -op loss ing . 

D it b r in g  myns insiens weer eens die aanspraak op die re a lite its k a ra k te r  

van d it  wat in teologiese u itsp ra ke  beweer w ord (d it  w il sé die aanspraak 

op 'n kern  van k o g n it iw it ie t o f op die ontologiese sta tus v i r  teologiese 

u its p ra k e ) (1986:211) in ged rang. D it w il v i r  my eerder voorkom  of 

teologiese u its p ra k e , besien van die kan t van die kensub jek, aanspraak 

kan maak op in tra -s is tem a tiese  koherensie.

4 .3  'T aa lsoo rte ’

Soos reeds aangetoon, wys Van Huyssteen daarop dat taal 'n  be langrike  

en onontbee rlike  weg is om te kom to t konsepsua lise ring  en 

kenn isve rw e rw in g . In d ie loop van sy argum ent onderske i hy tussen 

geloofstaal en teore tiese taa l, en as 'n aparte  (tusse n -ka te g o rie ) wys hy 

ook op die taal van be lyden is en dogma. Die r a t io  v i r  die onderske id ing  

tussen geloofstaal en die taal van teologiese re fle ks ie  word rede lik  

sketsm atig  aangetoon, naamlik dat geloofstaal s te rk  m etafories is , te rw y l 

d ie taal van die w etenskap neig to t ske rp e r d e fin ië rin g  van konsepte. 

Van Huyssteen wys daarop dat d ie teore tiese taal steeds - volgens die 

s k ry w e r weens sy herkoms u it geloofstaal - 'n m etaforiese element behou 

en dat m etafore "d e u r ten tatiew e suggestie  w e rk ” (1986:211). Die
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m etaforiese spreekw yse w ord v e rd e r ge tip ee r as "die oorsp rong  en l ia r t  

van ons teologiese re fle ks ie " (1986:160).

V e rd e r w ord gestel da t wanneer m etafore u itg e b re i w ord to t modelle, 

m etafoor en teore tiese konsep op 'n kreatiew e wyse in die model vermeng 

(1986:167-168), en da t "teo logiese konsepte te ru g w e rke nd  via modelle en 

m etafore hu lle  w orte ls  in ons ge lo o fse rva ring  he t" en slegs hul 

beteken isse b inne  bepaalde paradigm atiese kon tekste  kan v e rk ry  

(1986:168).

Die fu n k s ie  van m etaforiese ta a lg e b ru ik  is daarin  geleë "d a t daa rdeu r 

ins ig  in aspekte van ons w e rk lik h e id  wat nie in le tte r lik e  ta a lg eb ru ik  

fo rm u lee rbaa r is n ie, bemiddel of o n ts lu it w o rd . H ie rd eu r w ord  nie slegs 

beklemtoon da t d ie  m etafoor aan d ie  basis staan van die proses w aardeur 

taal en kennis u itg e b re i w ord n ie, maar ook d in  f c i t  dat m eta fo riese  Lunl 

gnwone ta a l is "  (1986:161, my k u rs iv e r in g ) .

Van Huyssteen (1986:197) ag d it  nodig om te  onderske i tussen ge loo fstaa l, 

konfessionele taal en teologiese u its p ra k e . Hy d u i 'n  onderske id  aan deu r 

daarop te wys da t ge loo fs- en b e ly d e n isu itsp ra ke  as amwoorde fun ks io ne e r 

en 'n  sekere  b e s lis s in g s k a ra k te r ve rto o n , te rw y l teologiese u itsp ra ke  

daarenteen a rg u m e n ta tie f, voo rlo p ig  en k r it ie s  g e rig  is op d ie  kogn itiew e 

gehalte  van ge loo fs- en b e ly d e n is u its p ra k e . Tog verm eld hy e lders dat 

'n  k r it ie s -re a lis t ie s e  teologie 'n  g e tu ie n is k a ra k te r het (1986:172), ie ts 

wat n ie sonder meer inpas b y  d ie  o n d e rske id in g  h ie rbo  nie.

Die p u n t wat ek in h ie rd ie  ve rb a n d  w il s te l, is dat 'n mens in gedagte 

moet hou da t a lle  taa l simbolies van aard  is . V e rd e r ook: da t d ie teologie 

nie 'n  metataal het wat eie net aan d ie  teo logie is n ie . D it ly k  v i r  my 

o f d ie  basis op g ro n d  w aarvan h ie rd ie  o n d erske id inge  tussen ge lo o fs -, 

w e tenskaps- en be lyden is taa l gemaak w ord  nog v e rd e r u itg e w e rk  en 

beredeneer behoort te  w o rd . Sonder om 'n s tud ie  oor d ie  relatiew e 

voorkom sfrekw ens ie  van m etaforiese ta a lg e b ru ik  in ge loo fsu itsp ra ke  en in 

teologiese u its p ra k e  te  maak, kan 'n  mens n a tu u r lik  n ie k lm k k la re  

u its p ra k e  oo r d ie  saak maak n ie , maar ek het 'n  vermoede dat d ie v e rs k il 

b loo t graduee l sal wees. Om 'n analogie te g e b ru ik , kan 'n  mens d ie  ( in  

hoofsaak ongeslaagde) pog ing  om tussen li te ra tu u r  en n ie - l ite ra tu u r  te  

onderske i op g ro n d  van sogenaamde poëtiese en pragm atiese ta a lg e b ru ik
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h ie r in gedagte hou. Met h ie rd ie  op ine rk ing  w ord die n u ttig h e id  van die 

onderske id ings  eg te r nie sonder meer afgewys n ie, maar ve rde re  

ondersoek sal h ie roo r geloods moet w ord.

'n  V e rd e re  p u n t is dat Van Huyssteen d ie  fu n ks ie  van metaforiese 

elemente in teologiese u itsp ra ke  te lkens ve rknoop  aan d ie  'herkom s’ of 

o o rsp rong ' daarvan in ge loofstaa l. D it sal w a a rs k y n lik  ju is te r  wees om 

die w e rk in g  daarvan nie slegs aan herkoms te ve rknoop  n ie , maar om te 

k y k  hoe 'n  metaforiese u itd ru k k in g  s inchron ies b inne  'n bepaalde konteks 

fu n ks io ne e r. Hiermee w ord  in te r te k s tu a lite it  n a tu u r lik  n ie ontken nie.

4 .4  O pm erkings

Ten s lo tte  w ord ’n aantal sake k r ip tie s  verm eld :

4 .4 .1  D it is ’n ope v raag  o f 'n  godsdiens slegs bestudeer kan w ord as 

die teo loog /w e tenskap like  d ie  sen tra le  commitment van die bepaalde 

godsdiens o n d e rs k ry f.  D it ly k  v i r  my in  p r in s ip e  m oontlik  da t 'n 

navorser byvoorbee ld  die godsdiens van d ie  antieke G rieke  o f Romeine 

w e tenskap lik  kan bestudeer, sonder om d ie  re lig ieuse  o o rtu ig in g s  daarvan 

te deel. Ind ien d it  k o rre k  is, sou d iese lfde  ook geld ten ops ig te  van 

die C h ris te lik e  godsdiens.

4 .4 .2  Van Huyssteen spreek te lkens d ie  o o rtu ig in g  u it  da t d ie proses 

van w etenskap like  kenn isve rw e rw ing  ’n p rogressiew e proses is w aarin 

daar a lty d  steeds nader aan ju is te  kennis beweeg w o rd . T e rw y l d it  as 

'n algemene t ip e r in g  w a a rs k y n lik  ju is  is , meen ek nie d a t d ie 

wetenskapsgeskieden is a lty d  'n p rogressiew e v o rd e r in g s ly n  getoon het 

nie (v e rg e ly k  byvoorbee ld  die stand van sake in d ie  K lassieke en die 

M idde leeue).

4 .4 .3  ’n U itv o e rig e r besp re k in g  van ve rs k ille n d e  w aa rhe idopva ttings  (d ie  

ko rrespondens ie teo rie , d ie  koherens ie teo rie , d ie  pragm atiese 

w a a rh e id o p va tting , ensovoorts) én 'n  d u id e like  u ite e nse ttin g  van waar 'n
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k r it ie s -re a lis t ie s e  o p v a tt in g ’ ten ops ig te  van elk daarvan staan, sou die 

s tud ie  beslis ten goede gekom het. Van Huyssteen bied wel ’n paar 

b e la n g rike  maar te  ku rso riese  aandu id ings in dié ve rband (byvoorbee ld  

1986:163, 182).

4 .4 .4  Sake wat baat sal v in d  by 'n ve rd e re  be redenering  is:

4 .4 .4 .1  die onderske id  tussen re lig ieuse  en w etenskap like  commit

ment .

4 .4 .4 .2  die on d e rske id in g  tussen beteken is en waarheid (1986:186).

5. TEOLOGIESE IMPLIKASIES

Wat die teoloog as problem e sien, w ord  nie slegs 

beïnvloed d e u r sy re lig ieuse  g e lo o fsve rb in te n is  of 

commitment n ie, maar ook ve ra l d e u r sy teore tiese 

commitment aan 'n bepaalde teologiese denkmodel o f 

modelle. A lle  probleme in die teo logie  - em piries sowel 

as konseptueel - is dus in d ie  g ro o ts te  mate ook 

kon tekstuee l bepaal: he tsy deu r d ie  kon teks van 

godsd iensbe lew ing , d ie ke rk  of d ie komplekse ru im te  

van die teologiese re fle ks ie  se lf.

1 D it is ve ra l nodig omdat M cMullin (1984:35-36), 'n voo rs tande r van 

’n k r it ie s -re a lis t ie s e  w e tenskapsopva tting  en ’n f ig u u r  by wie Van 

Huyssteen in baie ops ig te  aans lu it, van mening is dat die aanvaard ing  

van 'n w etenskap like  teo rie  nie inhou dat d ie w etenskap like  glo in 

d ie  waarheid daarvan n ie. Van Huyssteen (1986:176) daarenteen, stel 

da t d it  irras ionee l sou wees ind ien die teoloog nie "d ie  bestaan van 

die re a lite it van God" sou aanvaar n ie. D it raak u ite ra a rd  die 

"W e rk likh e id " w aaroor hy  u its p ra k e  maak. 'n Mens v ra  jou af hoe die 

ve rh o u d in g  tussen waarheid en re a lite it deu r Van Huyssteen opgevat 

w o rd .
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(Van Huyssteen 1986:189).

In h ie rd ie  a fde ling  word enkele im plikasies van Van Huyssteen se 

pub likas ie  v i r  spes ifiek  die konserwatiewe G ereform eerde teologie 

aangetoon. B inne h ie rd ie  konteks is sake soos geloof en teo logie, teologie 

en filo so fie , asook S k rifb e sko u in g , besonder b e la n g rik . Die fe it  da t ju is  

h ie rd ie  sake u itgesonder w ord , bevestig  die ge ld ighe id  van Van 

Huyssteen se s te llin g  h ie rbo  oor die konteksgebondenheid van 

w e tenskapsbeoefen ing . In ander teologiese kon tekste  sal ander sake 

w a a rskyn lik  as probleme beskou w ord , of h ie rd ie  sake sal v a n u it 'n ander 

hoek bespreek w ord . Die keuse van die sake wat h ie r u itgesonder w ord , 

asook die hoek w a a ru it d it  behandel w o rd , moet dus teen h ie rd ie  

a g te rg ron d  gesien w ord.

5.1 Geloof en k r it ie s e  teologie

Die gereform eerde teologie is bekend v ir  sy a fkee r van d ie  b e g rip  

"k r it ie s e  teo logie" aangesien d it  meesal geassosieer w ord  met S k r i f k r i t ie k  

as 'n n e g a tie f-k r itie s e  houding teenoor d ie  B ybe l, ve ra l soos d it  d ie 

afgelope 2 eeue in die Duitse teologie beoefen is . Die gere form eerde 

teologie is wel ten guns te  van d ie  w etenskap like  b e s tud e rin g  van die 

B ybe l, maar dan w ord  onder h ie rd ie  b e g rip  "w e ten ska p lik ”  nie " k r it ie s "  

in die normale sin verstaan  n ie. Daar w ord geredeneer dat d ie  gelow ige 

teoloog ju is  vanweë sy geloof nie k r it ie s  teenoor d ie  Bybel en die teo logie 

mag staan n ie . Doen hy  d it ,  s lu it  hy  in beginsel d ie  m oontlikhe id  u it  om 

ook nog te  kan g lo . 'n Mens kan nie d ie  d inge  wat jy  g lo  k r it ie s  

bevraag teken  nie w ant daa rdeu r ste l jy  d ie  vaste  basis van jou  geloof 

op wankele bene. V ir  d ie gere form eerde teologie is d ie w etenskap like  

beoefening van d ie  teologie die k in d e r lik  gelowige en gehoorsame lu is te r  

na d ie  openbaring  van God soos wat d it  in d ie  Bybel as d ie  ge ïnsp iree rde  

Woord van God gegee is. Die gelowige teoloog moet vo o rtd u re n d  daarteen 

waak dat hy  sy g e b re kk ig e  en d e u r sonde v e rd u is te rd e  m enslike ve rs ta n d  

wil inspan om te heers oor d ie  su iw ere en volmaakte openbaring  van God. 

Wie is die mens om d it  k r it ie s  te  w il bevra !

So 'n o p v a ttin g  in 'n w etenskap like  d iss ip lin e  is vreeind en un ieke b inne  

die geheel opset van w etenskapsbeoefening. Normaalweg w ord  daar 

gemeen dat w etenskap pe r d e fin is ie  k r it ie s  is . H ie rd ie  houd ing  van (n ie

-232-



net die gere form eerde teologie n ie ), is w a a rskyn lik  een van die redes 

waarom die posisie van teologie aari d ie u n iv e rs ite it in gedrang begin koin 

( k y k  Van Huyssteen 1986:24).

Teen h ie rd ie  a g te rg ron d  moet een van d ie  basiese teses van Van 

H uyssteen, naamlik dat geloof nie d ie  k r it ie s e  w etenskap like  beoefening 

van teologie u its lu it  n ie , besonder w aardeer w o rd . Aan die een kan t toon 

hy aan dat d ie k r it ie s e  beoefen ing van sy vak nie noodwendig d ie  teoloog 

se geloof hoef te  onderm yn n ie . Aan d ie  ander kan t lewer Van Huyssteen 

ook 'n be la n g rike  b yd rae  d e u r d ie  pog ing  wat hy  aanwend om die 

in te lle k tu e le  ge loo fw aard ighe id  en d ie  in te g r ite it  van d ie  teologie as 

vo lw aard ige  w etenskap like  d is s ip lin e  te  ve rd e d ig .

Reeds in die eerste  u ite e n se ttin g  van sy p rob leem ste lling , v ra  Van 

Huyssteen (1986:5) d ie  v ra a g : Wat is d ie  ve rh o u d in g  tussen d ie  teoloog 

se persoon like  g e lo o fsve rb in te n is  en d ie  teo rie vo rm in g  in sy teologiese 

ontw erp? Die tema w ord  deurgaans in sy boek vasgehou. Ek lig  enkele 

geva lle  u it :  Teenoor d ie  v e rw y t van w e rk lik h e id s v e r lie s  en o n tv lu g tin g  

aan die adres van d ie  teo log ie , w il Van Huyssteen p o s itie f en k o n s tru k t ie f 

antw oord deu r 'n w e tenskap like  denkmodel te  on tw e rp  wat 'n  d ie  inhe ren te  

s t r u k tu u r  en vermoë bes it om te  kan kw a lifise e r as 'n  ge ld ige  en rasionele 

m anier van d in k . Tog stel hy d it  as sy o o rtu ig in g  da t so 'n model nie 

alleen w etenskapsfiloso fies ge loo fw aard ig  moet wees n ie , maar da t d it  ook 

"d ie  g ro n d o o rtu ig in g  en g e lo o fsve rb in te n is  (commitment.) van die gelow ige 

teoloog aan Jesus van N asaret op s invo lle  en ge ld ige  wyse moet kan 

in te g re e r"  (1986:48). Die pe rsoon like  g e lo o fsve rb in te n is  van d ie  geloof 

im pliseer dus nie sonder meer onw e tenskap likhe id  of n ie -ra s io n a lite it nie 

(1986:114).

Die fe it  da t Pannenberg nie d ie  ro l van die teolooog se persoon like  

ge loo fso o rtu ig ing s  in sy w etenskapsbeoefening in sy denke v e rd isko n te e r 

n ie, is een van Van H uyssteen se k r it ie k p u n te  teen hom (1986:122). Aan 

d ie  ander kant is d ie ru im te  wat v i r  h ie rd ie  saak in d ie denke van Sauter 

gegee w ord  ju is  een van die d inge  wat hy p o s itie f by hom w aardeer 

(1986:145).

Hoewel d ie teoloog se g e lo o fsve rb in te n is  nie rasioneel v e rk la a r kan word 

n ie, meen Van H uyssteen da t d it  tog  a rgum en ta tie f en ondogm atiserend
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blootgelê kan w ord (1986:117). D it is so omdat d ie  C h ris te lik e  geloof self 

rede en g ronde bied v ir  rasionele besinn ing  (1986:137). H ie rd ie  selfde 

gedagte word ook deu r H eiberg (1983:8) gedeel: d ie (C h ris te lik e )  geloof 

staan nie teenoor ons ve rs ta n d  en w erk nie daarsonder nie. Die Bybel 

eis nie onpersoon like , b linde  gehoorsaarnheid aan homself o f aan God nie, 

maar stel sy eis teen die ag te rg ron d  van iets waarin ons met ons ve rs tand  

ins ig  kan v e rk ry .  Die Woord maak 'n beroep op ons ve rs ta n d . Die 

aanspraak wat die Bybel v i r  homself opeis, dat d it  d ie Woord van God 

is , kan met ons ve rs ta n d  gekon tro lee r w ord . Van Huyssteen se 

w aardering  v i r  en aans lu iting  by Sauter se idee van 'n "a rgum entteo log ie ” 

in plaas van 'n "s tandp u n tteo lo g ie " (1986:126), kan dus ook binne 

gere form eerde konteks ve ran tw oord  w ord.

Van Huyssteen meen v e rd e r dat d ie wyse waarop die teoloog as 

C hris tenge low ige  sy geloof e rva a r, en die aard van d ie  geloofstaal wat 

d a a ru it v o o rtv lo e i, medebepalend is v i r  d ie  teologiese sta tus asook die 

w etenskapsfilosofiese sta tus van teologiese u itsp ra ke  (1986:154). Die sake 

wat d ie teoloog as problem aties sien, w ord  dan ook ten nouste beïnvloed 

deu r sy re lig ieuse  ge loo fsve rb in te n is  (1986:189).

'n Eerste b e lang rike  im plikas ie  v i r  d ie  teo logie wat u it  Van Huyssteen se 

on tw erp  v o o rtv lo e i, is dat geloof en k r it ie s e  teologie p o s itie f en 

k o n s tru k t ie f op mekaar (kan ) in w e rk  en da t d ie trad is io n e le  

gere form eerde teologiese n e g a tiw ite it teenoor k r it ie s e  teologie in d ie  lig  

h ie rva n , óf op n uu t ve ran tw oord  sal moet w ord  ó f heroorweeg sal moet 

w o rd .

In h ie rd ie  ve rband sou d it  goed gewees het as Van H uyssteen, in sy 

b an te rin g  van die b e g rip  ge loo f, d u id e lik e r u itgespe l het w a tte r  tip e  

geloof hy te lkens op die oog lie t. B inne gereform eerde konteks w ord  die 

onderske id  tussen fides quae creditur ( d i t  wat jy  g lo , d ie ge loo fs inhoud) 

en fidos qua creditur (d ie  geloof waarmee jy  g lo , d ie ge loo fshande ling) 

baie b c la n g rik  gcag. Daar w ord geredeneer dat aan beide h ie rd ie  sake 

vasgehou moet w ord , want ind ien die geloofsinhoud onderm yn w ord , w ord 

die geloof as hande ling noodwendig ook daardeur in gedrang  g e b rin g .

D it is d u id e lik  dat d ie fides quae creditur d e u r Van Huyssteen 

geprob lem atiseer word aangesien d it  ju is  v i r  hom gaan om ’n on tw erp  v ir
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'n  ge ld ige , rasione le  on tw e rp  w aarb inne  teologiese konsepte ge form u leer 

en beredeneer kan w o rd . Die tip e  geloof w aarvoor daar in sy on tw erp  

bew uste lik  ru im te  gegee w ord  is k la a rb ly k l ik  iid e s  qua c re d itu r .  Hy stel 

d it  d u id e lik  da t hy nie d ie  geioof "as daad van oorgawe wat aan alle 

rasione le  ko n tro le  o n th e f is "  (198G:34), be tw y fe l n ie . Tog w ord  ook 

h ie rd ie  geloof in  'n sekere  sin geprob lem atiseer. Hy w il nie hé die dat 

daa r v a n u it so 'n voo rw e tenskap like  commitment 'n  u itg a n g sp u n t gestel 

moet w ord  wat probleem loos en o n k r it ie s  in d ie  teologiese program  

fu n ks io n e e r n ie . D it sou d ie  teo logie in 'n  isolasie laat beland w aarin d it  

slegs v i r  ingewydes o o rtu ig in g s k ra g  sal he (1986:34).

Ind ien  die samehang tussen h ie rd ie  twee soorte geloof in Van Huyssteen 

se k r it ie s -re a lis t ie s e  model d u id e lik e r  u itgespe l w o rd , sal d it  d ie 

ve rs taanbaa rhe id  en m oontlik  ook d ie  aanvaarbaarhe id  daarvan in  die 

kon teks van d ie  gere fo rm eerde  teologie ve rhoog.

5 .2  Konsekw ent k r it ie s

Wat in h ie rd ie  ve rband  po s itie f by Van Huyssteen gew aardeer kan w o rd , 

is dat hy in sy model konsekw ent k r it ie s  w il wees. Ind ien  die teologie 

w il aanspraak maak op ra s io n a lite it en ge loo fw aard ighe id , móét d it  k r it ie s  

beoefen w ord  (1986:44). H ie rd ie  o p v a ttin g  w ord e e rlik  deurgevoe r 

de u rd a t basiese o p va ttin g s  soos God, openbaring, gcïnspiroerde Bybel as 

Woord van God (1986:38), k r it ie s  bevra  w ord . Ook die ge loo fsve rb in te n is  

van die teoloog (fides qua creditur?), w ord  nie aan k r it ie s e  kon tro le  

o n ttre k  n ie. Die op loss ing v i r  n dogmatiese v lu g  na ge loo fsve rb in te n is  

en na 'n bepaalde g e lo o fso p va ttin g , is nie geleë in d ie  o p h e ffin g  van 'n 

voo rteo re tiese  commitment nie, maar ju is  in die b loo tlegg ing  van die 

te o re tis e r in g  wat reeds in die commitment gegee is. Die u itsp ra ke  en 

o p va ttin g s  van d ie  teoloog oor h ie rd ie  g e lo o fsve rb in te n is , moet e g te r aan 

maksimale k r it ie k  b lootgeste l w ord (1986:60).

B inne die gere fo rm eerde  teologiese tra d is ie  wat soms g roo t gesag aan 

sekere o p va ttin g s  toeken, is d it  inderdaad n m ondvol. Tog is d it  die 

e e rlike  weg om op te gaan. Weer eens, n konsekw ent k r it ie s e  beoefening 

van die teo lg ie , ook ten ops ig te  van d ie  mees basiese o p v a tt in g s , hoef

-235-



nie negatie f en a fb rekend  te wees nie. Ind ien ve ran tw oo rde lik  g e b ru ik , 

is d it  ju is  p o s itie f en ve rru im e nd . U ite raa rd  het d it  d ie im plikasie  dat 

v e rtro u d e  o p va ttin g s  en konsepte in o n b ru ik  mag raak, o f met nuwe en 

ander inhoud geklee sal moet w ord , óf dat d ie waarheid daarvan opnuu t 

raakgesien en gewaardeer sal w ord . D it is eg te r ’n noodwendige 

u itv loe ise l van ’n ve ran tw oordbare  w etenskap like  beoefening van die 

teo logie. W etenskap kan en mag nooit sta ties b ly  as d it  w e rk lik  op die 

naam w e tenskap likhe id  w il aanspraak maak nie.

Van Huyssteen (1986:82) is heel n u g te r in sy besef dat d it  in die teologie 

nie m aklik gebeur dat bepaalde denkmodelle en konsepte as u itged ien  en 

on toere ikend ve rw erp  w ord n ie, ju is  omdat teologiese denkmodelle va n u it 

'n sub jektiew e b e trokkenhe id  by die ve rtro u d e  g ro n d o o rtu ig in g  m aklik 

met 'n o u to r ité re  kleed beklee kan w ord . In die konteks van die 

beoefening van die teologie in S u id -A fr ik a  is d ie eis to t die onderteken ing  

van die b e ly d e n is s k r ifte  wat aan teoloë gestel w ord , 'n goeie voorbeeld 

daa rvan . Daar'om is 'n pa rad igm averandering  met die gepaardgaande 

om vattende konseptuele en metodologiese im plikasies daarvan , nie in 

h ie rd ie  konteks m aklik  te  voorsien nie.

By h ie rd ie  w aa rde ring  v ir  'n konsekwent k r it ie se  benadering  in die 

teologie moet d ie  vo lgende b e lang rike  saak eg te r nie u it  die oog ve rlo o r 

word n ie. Ons kennis van God en ons u itsp ra ke  oor God, kan n iks  aan 

Gód ve ra n d e r n ie! K ritie se  bes tude ring  van die Bybel as die Woord van 

God kan ook nie die gesag van die Bybel onderm yn nie. Die Bybel 

handhaaf sy gesag reeds deur baie eeue van k r it ie se  w etenskap like  

b e s tu d e rin g . D it is so omdat die gesag en waarheid van God en van die 

Bybel nie van die mens a fh a n k lik  is n ie. Al moet die waarheid deu r 'n 

subjek geken w o rd , bestaan die waarheid ona fh a n k lik  van en bo, bu ite  

en teenoor die mens (S to ke r 1944a: 13). H ie rd ie  geloof aan die waarheid 

is e g te r noo it o n k r it ie s  en b lin d  nie, maar d it  moet vo o rtd u ren d  aan die 

besondere én algemene openbaring  van God getoets word (S to ke r 

1944b: 12). Die trad is ione le  o p v a ttin g  dat ’ n konsekwent k r it ie s e  

benadering  u it eerb ied v ir  God en die Bybel nie in die teologie gevolg 

mag w ord n ie, is dus ongegrond . H ie rd ie  gedagte kom ook by Van 

Huyssteen voor as hy sê dat daar tussen d ie  waarheid van God en die 

waarheid van teologiese u itsp ra ke  ske rp  onderske i moet w ord (1986:143).
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5.3  Teologie en (w e tenskaps)filo so fie

T h ise lto n  (1980:3) wys daarop dat daar, reeds sedert T e rtu llia n u s , in 

die C h r is te lik e  teo logie met 'n sekere ag terdog na die filo so fie  g ekyk  

w o rd , 'n S tandaa rdopva tting  is dat d ie filoso fiese  konsepte en kategorieë 

d ie  anders ins "su iw e re " verstaan  van d ie  Bybel b e d e rf. In d ie  ve rband 

maak T h ise lton  m elding van die b e sku ld ig ing  wat T h ie licke  teen Bultmann 

g e rig  he t: "W henever a n o n -B ib lica l p rin c ip le  de rive d  from  contem porary 

secu la r th o u g h t is app lied  to the in te rp re ta tio n  of the  B ib le , the B ib le 's  

fa c u lta s  se ipsum interpretandi is v io la ted  w ith  fa ta l re s u lts ."

H ie rd ie  reaksie  kom te lkens weer voo r in die gere form eerde teologie en 

ve rteenw oo rd ig  'n  rede like  algemene o p v a ttin g  ten ops ig te  van die rol 

van die f ilo so fie  in die teo logie. 'n  Voorbee ld  h ie rvan  is die 

m eningsw isse ling tussen F .E . D eist en F . N . L ion-C achet wat onlangs in 

d ie  ty d s k r i f  In  die Skriflig p laasgevind  he t. Na aan le id ing  van Cachet 

se resensie van Deist se boek 'n  ABC van Bybeluitleg s k r y f  D eist (1984:48) 

dat d ie  oorsaak van die v e ts k ille  tussen hu lle  gesoek moet w ord in die 

fe it  dat hu lle  - in Kuhniaanse sin - b inne  twee u iteenlopende paradigmas 

w e rk . Hy meen dat Cachet met 'n P la ton is tie s -re a lis tie se  ken teorie  w e rk , 

te rw y l h yse lf met 'n h is to r ie s -k r it ie s e  ken teo rie  in die tra d is ie  van 

Collingwood en Popper w e rk . Aan die hand daarvan toon Deist dan die 

v e rs k ille  tussen hu lle  aan. H ierop antw oord L ion-C achet (1985:45) dat 

hy "w e in ig  smaak v i r  'n kenteoretiese debat" he t. L ion-C achet gaan ook 

v e rd e r en sê dat hy homself tu is  voel in nie een van die twee paradigmas 

wat Deist u itgew ys het n ie , maar wel in die "C h ris te lik e  epistemologie" 

wat volgens die konserwatiewe Am erikaanse teoloog, C van T il as 

"openbaringsep is tem olog ie" b e s k ry f moet w o rd . "D aarvo lgens stein ware 

m enslike kenn is ooreen ("c o rre s p o n d s ")  met die kennis wat God van 

homself en die w ére ld  he t" (L ion -C ache t 1985:45).

Dat h ie rd ie  o p v a ttin g  van korresponderende  waarhe id  ( ie ts  is waar 

wanneer daar ooreenstemming tussen b e g rip  en d in g , tussen gedagte en 

ie ts w e rk lik s , tussen denke en syn , bestaan) nie so su iw er C h r is te lik  is 

n ie , is n ie m oeilik om aan te toon n ie. Die g e b ru ik  van h ie rd ie  

waarheidsm odel in d ie  C hris tendom  moet volgens P rio r (1967:225) gesoek
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w ord by Thomas van A qu ino , wat d it  oorgeneem het by die negende eeuse 

Joodse N eoplatonis, Isaac Is ra e li, se fo rm u le ring  van w aarhe id : v e r ita s  

cs t adaequatio r e i  c t  In te l le c tu s .  Die o p va ttin g  gaan e g te r nog heelwat 

ve rd e r te ru g  en word reeds by A ris to te les  g e v in d . Daarvandaan kan die 

lyn  d eu r die StoVsyne se o p va ttin g  van axiomata, d eu r die Middeleeuse 

log ic i to t by die tw in tig s te  eeuse filosowe G .E . Moore en B. Russel, 

d u id e lik  aangetoon w ord (k y k  P rio r 1967:224-232). Die idee van 

korresponderende  waarheid is dus van oo rsp rong  n ie -C h r is te lik . S toker 

(1944a:13) wys daarop dat h ie rd ie  w aarhe idsopva tting  d e u r ook deu r baie 

C a lv in is te  in een of ander vorm  gehu ld ig  w ord. Self spreek hy e rns tige  

bedenkinge daarteen u it omdat hy meen dat waarheid nie beperk  mag word 

to t ooreenstemming van denke en syn nie.

D it is dus d u id e lik  dat d ie u itn o d ig in g  to t 'n kenteoretiese gesprek in 

d ie teologie nie sonder meer met 'n beroep op 'n  "C h r is te lik e ” 

epistemologie afgemaak kan w ord nie.

Teen h ie rd ie  a g te rg ron d  kan die d ire k te  en ve rre ike n d e  im plikasie  van 

Van Huyssteen se u itsp ra a k  dat teoloë wat op 'n  probleemlose 

S k ri f te o lo g in  of opcnba rings teo log ie  aanspraak maak, " in  volslae 

te o rie ve rg e te lh e id " v e rke e r (1986 :8 ), d u id e lik e r  verstaan  w ord . O nder 

andere deu r d ie ve rband  tussen h ie rd ie  tip e  teo logiebeoefening en die 

positiv ism e aan te toon (1986:34), het Van Huyssteen myns insiens daarin  

geslaag om aan te  toon da t d it  inderdaad 'n  illu s ie  is om te  meen da t 'n 

mens die teo logie (en d it  ge ld v i r  alle teologiese d iss ip lin e s ) sonder 

kennisname van d ie  filoso fiese  en w etenskapsfilosofiese p rob lem atiek wat 

in h e re n t deel van alle wetenskap is , kan beoefen. Die debat oor v e rs k ille  

in  teologiese resu lta te  sal dus ju is  op h ie rd ie  v la k  gevoer moet w ord . 

Die paradigm as waar b inne  en aannames waarmee gew erk w o rd , sal 

u itgespe l moet w ord (soos Van Huyssteen p robeer doen he t) en 

"v e r ta lin g "  daartussen  sal moet p laasv ind  sodat daar 'n  s invo lle  en 

v ru g b a re  ekumeniese gesprek gevoer kan w ord.

Aan d ie  ander kan t is Van Huyssteen (1986:8) w a a rskyn lik  ook reg as 

hy meen dat teoloë wat hu lle  wel met d ie  w etenskapsfiloso fiese  

p rob lem a tise ring  van teologie besig hou, hu lle se lf in  'n  (wat d ie  teologie 

b e tre f)  w éreldvreem de s ituas ie  be v in d . Min teoloë het hu lle  nog met 

h ie rd ie  prob lem atiek bemoei.
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D eur bew uste lik  v a n u it d ie ken teo rie  'n  gesp rek  met d ie  teologie aan te 

knoop, he t Van Huyssteen (w at d ie  S u id -A fr ika a n se  toneel b e tre f)  'n 

baanbrekersw eg opgegaan. D eur v e rd e r bew uste lik  te  kies om die 

w etenskapsfiloso fiese  p rob leem ste lling  van ons ty d  - vana f d ie logiese 

pos itiv ism e , k r it ie s e  rasionalism e, K uhn , Laudan en d ie  w etenskap like  

realisme - as gespreksgenoot te  b e tre k , het Van Huyssteen nuwe 

m oontlikhede v i r  d ie  bes inn ing  oo r d ie  (w e tenskap like ) aard  van die 

teo logie  o n tg in . Ju is  omdat d ie  gesp rek op d ie  v la k  van g ro n d v ra e  en 

m etavrae ten ops ig te  van d ie  teo logie  gevoer is , sal d ie  gere form eerde 

teo logie  daarvan  kennis moet neem en op ve ran tw oo rde  wyse moet reageer. 

D it is myns insiens een van d ie  heel b e la n g riks te  im plikasies van Van 

H uyssteen se on tw e rp  v i r  d ie  konserw atiew e gere fo rm eerde  teologie.

5 .4  S k rifb e sko u in g

Hoewel (o f m iskien liew e r, ju is  om dat) hy  hom met g ron d lig g e n d e  

w etenskapsfiloso fiese  sake ten ops ig te  van d ie  sistematiese teologie besig 

hou, e ksp lisee r Van Huyssteen sy S k rifb e s k o u in g  - wat na my oordeel 

'n deeg lik  ve ran tw oorde  s ien ing  is . Hy d e fin ie e r S k rifb e sko u in g  as ’n 

denkm odel, as te o rie  is d it  'n  g e s tru k tu re e rd e  m anier van k y k  na die 

Bybel (1986:194). Slegs enkele sake in h ie rd ie  ve rb a n d  wat as d u id e like  

v e rs k i l met d ie  S k rifb e sko u in g  van d ie  konserw atiew e gere fo rm eerde  

teologie aangemerk kan w o rd , w ord  h ie r  aangestip .

Van H uyssteen p raa t van d ie  B ybe l as d ie  "k lass ie ke  oo rsprongsdokum ent 

van d ie  C hris tendom " (1986:193). Tog is en b ly  d ie  Bybel ons en igste  

toegang to t  Jesus van Nasaret w aarin  God hom v i r  d ie  C h ris te n  finaa l 

geopenbaar het (1986:193). Die gedagte van die u fg e s lo ie n h e id  van die 

kanon, wat 'n  baie b e la n g rike  p lek  in d ie  gere fo rm eerde  teo logie  inneem, 

is dus wel h ie r in  v e rv a t.  Tog laat Van H uyssteen d u id e lik  ru im te  v i r  méér 

as net d ie  Bybel as d it  kom b y  b ronne  v i r  kenn is oor God. Die Bybel is 

fundam entee l, maar tog is d it  n ie e ks k lu s ie f n ie (1986:155). Wanneer 

S aute r p ra a t van d ie  fa k to re  wat 'n  ro l in teologiese b e g rip svo rm in g  

speel, en nie slegs d ie  inhoud van d ie  H e ilige  S k r if  en d ie  h is to riese  

nadenke daaroor n ie , maar ook d ie  b reë re  geskieden is van die 

C hris tendom  as bepalende fa k to r  u its o n d e r, ly k  d it  Van Huyssteen
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positiewe aans lu iting  daarby v in d  en dat d it  dus 'n element is w aarvoor 

daar ook in sy denke ru im te  gelaat w ord (1986:136). In die 

gere form eerde teologie w ord daar onderske i tussen besondere openbaring 

(d ie  B ybe l) en algemene openbaring  (d ie  n a tu u r ) .  D it is eg te r te 

be tw y fe l o f d ie C h ris te lik e  tra d is ie  onder die b e g rip  "algemene 

o penba ring " in g e s lu it sal w ord.

Die g e b ru ik  van die term  relasionele taal om alle geloofstaal (en dus ook 

die taal van die Bybel te  t ip e e r) ,  het Van Huyssteen (1986:153) 

verm oedelik g e k ry  u it  die ra p p o rt van die gere form eerde Kerke in 

Nederland God met ons . . . over de aard van het Schriftgezng . . . Daardeur 

w ord gepoog om enige o b je k tiv is tie se  denke oor die Bybel te  verhoed. 

A lle  u itsp ra ke  het to t stand gekom b inne bepaalde relasies en d it  

fu n ks io ne e r ook v e rd e r b inne  bepaalde relasies. Soos die ra p p o rt d it  

s te l: "De B ijbe l is het resu ltaa t van een b ijzondere  re la tie  tussen God 

en de u itv e rk o re n  inensen" (GKN 1981:60). Een van die besware wat 

v a n u it gere form eerde kan t teen H ierd ie beskouing u itgespreek w o rd , is 

d ie vrees dat d it  'n te g roo t aktiewe ro l aan die mens in die 

to ts tandkom ing  en w e rk in g  van die Bybel toeken (Velema 1981:7).

Wanneer Van Huyssteen (1986:193) d ie  Bybel t ip e e r as geloofsbock en 

daarmee "heel konk re e t bedoel dat ons in d ie  u iteenlopende en 

gekom pliseerde teks van d ie  Bybel d ie s k r if te lik e  ge tu ien is  v in d  v i r  d ie 

relasionele wyse waarop mense van lank gelede in  m etaforiese geloofstaal 

d ie w e rk lik h e id  van God v a n u it 'n  to ta le  ge loo fsve rb in te n is  e rva a r h e t", 

en v e rd e r ook as " 'n  Boek van gelowige mense v i r  gelowige mense" 

waarvan d ie  gesag "s legs relasioneel in d ie  ge loo fsve rhoud ing  tussen God 

en d ie  gelow ige C h ris te n " leef (1986:209), s lu it  hy  d u id e lik  b y  die 

te rm ino log ie  van d ie  genoemde ra p p o rt aan. In h ie rd ie  om skryw ing  kan 

daar ook d u id e lik  gesien w ord  w a tto r aktiew e ro l daar aan d ie  menslike 

ou teu rs  van die Bybel toegeken w ord .

As gevo lg  van u it  d ie oop oog wat hy  het v i r  d ie  kenteoretiese 

prob lem atiek ten g ronds lag  aan alle w etenskap like  b e s tud e rin g  van die 

B ybe l, is Van Huyssteen konsekw ent as hy  d ie  fundam enta lis tiese  idee 

van ’n onbem iddelde toegang to t d ie  S k r if  a fw ys (1986:84 , 202). Hy 

ve rw e rp  d ie  inetode van Skrifbewys as fundam enta lis ties en kies in plaas 

daarvan  v i r  d ie b re ë r en herm eneuties veran tw oorde  wyse van
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S krifb e ro o p . Die S k r if  moet herm eneuties en k r it ie s  b lootge le  w ord om 

te  kan bepaal w a tte r u its p ra k e  daarin  b indend  en re leva n t is (1986:135). 

D it is in d u id e like  kon tras  met d ie  konserw atiew e gere fo rm eerde  o p va ttin g  

da t d ie  Woord as o b je k tie f gegewe opertba ring  van God as sodanig 

gesagvol en b indend  v i r  d ie  mens is en dat d ie mens nie eers met sy 

(v e rd o rw e ) ve rs ta n d  kan b e s lu it wat hy  as gesagvol en re leva n t aanvaar 

en wat nie.

V e rd e re  v e rs k ille  met d ie  trad is io n e le  gere fo rm eerde  S k rifb e sko u in g  sou 

u itgew ys kon w o rd . Daar w ord  e g te r vo lstaan met h ie rd ie  paar. Die 

gedagte is b loot om aan te  toon da t Van Huyssteen se p u b lika s ie  (op n u u t 

w eer) d ie  eis aan d ie  konserwatiewe gere fo rm eerde  teologie ste l om op 

ken teore ties en w etenskapsfiloso fies  ve ran tw o o rdb a re  wyse oo r h ie rd ie  

sake s ta n dp u n t in te  neem, ind ien  daar dan geoordeel w ord  dat d it  nie 

reg sm n ig  is n ie. Hoewel d u id e lik  n ie op d iese lfde  wyse as die 

konserwatiewe gere fo rm eerde  teo logie  n ie , sien Van H uyssteen homself 

beslis b inne  die R eform atoriese tra d is ie  ten ops ig te  van sy S k r if te o r ie  

(1986:209). Hy ve rk ies  ook om d ie  m etafoor in sp iras ie  in  sy S k r if te o r ie  

te  behou aangesien d it  'n  "o o rs p ro n k lik e  B ybelse m etafoor is wat met nuwe 

openheid sou kon he rlee f om u itd ru k k in g  te gee aan d ie  buitengew one 

re lig ieuse  dimensie van die B yb e lte ks " (1986:209).

5 .5  K re a tiw ite it en w e rk lik h e id s b e tro k k e n h e id  van d ie  teo logie

D it is d ikw e ls  in d ie  teo logie  'n  probleem  o f d ie  fokus in d ie  proses van 

teo lo g ise rin g  argeologies o f te leologies moet wees en in  hoe 'n  mate 'n  

gesonde balans daartussen gehandhaaf kan w ord .

Ju is  vanweë d ie  s te rk  h is to rie se  k a ra k te r  van d ie  C h r is te lik e  geloof (d ie  

k ru is  en o p s tand ing  van C h r is tu s  het op 'n  bepaalde p u n t in d ie  ve rlede  

p laasgev ind ) speel d ie  gedagte van h e rin n e rin g  'n  baie g ro o t ro l (d in k  

b yvoo rbee ld  aan d ie  Nagmaal wat onder andere 'n h e rin n e rin gs ina a ltyd  

is ) .  H ie rd ie  lewend hou van d it  wat in  d ie  ve rlede  gebeu r he t, kan die 

teoloog v e rle i to t 'n  p rim é r argeologies g e rig te  benadering  in  sy 

te o lo g ise rin g . In  so 'n  g e rig th e id  kan d it  dan b loo t gaan om die 

b e sk ryw in g  en s is tem a tise ring  van wat as d ie  ware ge loo fs lee r o f k o rre k te  

k e rk le e r gesien sou kon w ord .
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Hoewel d it  onm oontlik  is om d ie  teologie to taal los van d it  wat in die 

ve rlede  gebeur het te  beoefen, is d ie toekomsgerigtheid van die 

C h r is te lik e  geloof 'n  wesenskenm erk daarvan . Omdat d ie  k e rk  leef va n u it 

’n gemeenskaplike hoop op 'n  beloofde toekoms, moet h ie rd ie  hoop vo lled ig  

by  d ie  proses van teo log ise ring  b e tro kke  wees.

H ie rd ie  toekom sgerig the id  is op sy b e u rt weer daa rvoo r ve ra n tw o o rde lik  

dat d ie  teo logie  vo lle d ig  b y  d ie  p rob lem atiek van vandag b e tro kke  moet 

wees. Van Huyssteen se te ke n ing  van d ie  teologie as ’n proses van 

kreatiew e konseptue le  k o n s tru ks ie  (1986:157, 170) moet dus gewaardeer 

w o rd . Hy soek in aan s lu itin g  by  Pannenberg d ie  sin van teologiese 

teo rievo rm ing  daarin  da t d it  d ie  moderne probleembewUssyn moet 

k o n fro n te e r met d ie  hu id ige  waarheid en re levansie  van d ie  tra d is ie  

(1986:119). In 'n  w e rk lik h e id s b e tro k k e  en kreatiew e teologie w ord  die 

tra d is ie  dus nie weggegooi n ie . D it w ord  k r it ie s  en p o s itie f daa rby 

b e tre k .

B inne die k r it ie s -re a lis t ie s e  model w ord vo ile  ru im te  aan d ie  tra d is ie  en 

dus ook die b e ly d e n is s k r ifte  as be la n g rike  konteks v i r  d ie  beoefening 

van die teo logie gegee. Van Huyssteen bestempel d it  as " ’n opw indende 

in te rp re tas ie toegang  to t d ie Persoon wat d ie  g ro n d  van ons 

g e loo fsve rb in te n is  m oontlik  maak" (1986:198). Die b e ly d e n is s k r if te  

weerspieël ons k o n tin u ïte it met die ke rk  van C h ris tus  deu r die eeue. 

Tog spreek sy k r it ie s e  beskouing van die b e ly d e n is s k rifte  'n mens s te rk  

aan. Hy re la tive e r (eg re fo rm ato ries) die gesag van die b e ly d e n is s k rifte  

ten opsig te  van die gesag van die S k r if  en hy beklemtoon die fe it  dat 

d it  d ie los van die sos iaa l-h is to riese  konteks w aarin  d it  onstaan het, 

gelees kan w ord n ic (1986:200).

Die w e rk likh e id sb e tro kke n h e id  van die teologie is een van Van Huyssteen 

se g ro n d o o rtu ig in g s . D it is een van die m otive rings waarom hy die 

beoefening van die teologie w etenskapsfilosofies w il ve ra n tw o o rd . H ie rd ie  

aandrang to t w e rk likh e id sb e tro kke n h e id  w ord w a a rskyn lik  gevoed d eu r 

sy o o rtu ig in g  dat God nóú en h íér werksaam is (1986:86). Daarom is d it  

d ie ve ran tw o o rde likh e id  van die gelowige teoloog om die beoefening van 

sy vak te kon teks tua lisee r.
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Op v e rsk ille n d e  v lakke  eis die w e rk lik h e id  van vandag k re a tiw ite it in die 

teo logie. M oree l-etiese v ra a g s tu kke  wat ongeken in die w ereldgeskieden is 

is (soos byvoorbee ld  kunsm atige insem inasie, abors ie , die m oontlike 

v e rn ie tig in g  van alle lewe op aarde d e u r a toom energ ie ), kan nie sonder 

teologiese re fle ks ie  daarge laat w ord n ie. Ook die hu id ige  onsekerhe id  op 

d ie  sos iaa l-po litie ke  gebied in S u id -A fr ik a  lé 'n  g roo t ve ra n tw oo rde likhe id  

to t be tro kke n h e id  en k re a tiw ite it op d ie  teoloog.

6. SLOTOPMERKING

Wentzel van Huyssteen se "Teo log ie  as k r it ie s e  ge loo fsve ran tw oord ing " 

is 'n  g e s k r if  waarmee deeg lik  re ke n in g  gehou sal moet w ord  in ve rd e re  

teologiese n a vo rs in g . D it behoort 'n  g ro o t byd ra e  te lewer om teoloë op 

te  ske rp  om aan g ro n d liggende  metodologiese kwessies d ie  nodige aandag 

te  skenk .
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