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ABSTRACT

In agreement w ith  the method o f h is to rica l w e igh t i t  was hypo thesized  th a t 

the  academic leaders o f a F acu lty  o f Education ( i .e .  the  f iv e  deans who 

served  in the  PU fo r  CHE's F acu lty  o f Education in the pe riod  1935-1985) 

can be regarded  as the tu n in g  fo rk  re g a rd in g  the aims o f the  science o f 

education p ra c tise d  in th a t p a rt ic u la r  F acu lty . The F acu lty  o f Education 

o f the  PU fo r  CHE ce lebra ted a h a lf-c e n tu ry  o f academic w o rk  in 1985. 

T h is  a rtic le  re p o rts  on an ana lys is  o f the  view s o f th e  f iv e  deans who 

se rved  ( th e  la s t one is s t i l l  s e rv in g ) in  the  F acu lty , on the  aims and the 

ta sk  o f the  science o f education . I t  was found  th a t in te r  alia one ideal 

was ke p t a live  b y  a ll the  deans: to  p ra c tise  education in  a 

S c r ip tu ra l/C h r is t ia n  w ay. A lso , th e y  a ll t r ie d  to  e ith e r exp la in  how 

S c r ip tu ra l education (Pedagogics) w orks o r  w hat e ffo r ts  shou ld  be con

t r iv e d  to  ensu re  th is  fo rm  o f s c ie n tif ic  w o rk . I t  was also found  th a t 

c e rta in  developm ents in the  views on th e  ro les o f norms and fa c ts  in the  

process o f s c ie n tif ic  w o rk  took place as th e  years  w ent b y  and g re a te r 

in s ig h t was ga ined in  th e  ph ilosophy  o f (educa tiona l) science.

1. INLEIDENDE OPMERKINGS

Om d ie  doel, laak en te rre in  van d ie  O pvoedkunde, soos h ie rd ie  

w etenskap oo r d ie  afgelope halwe eeu aan d ie  PU v i r  CHO beoefen is , in 

sowat 15 b ladsye  te  bespreek en k r it ie s  te  eva lueer is 'n  ambisieuse taak 

w aarby 'n  mens al b y  voorbaa t ie tw at van 'n  neerlaag ly ,  omdat die 

o n d e rso e k te rre in  so om vangryk is . Om d ie  taak tog  wel in  'n  mate gedoen 

te  k r y  was 'n  taam like rad ika le  te rre in a fb a k e n in g  noodsaaklik . Daar w ord
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naam lik in  ooreenstemm ing met d ie  u itg a ng sp u n te  van d ie  metode van 

h is to rie se  gew ig ve ro n d e rs te l da t d ie  le idende f ig u re  in 'n  werksom gewing 

soos 'n  fa k u lte i t  van O pvoedkunde se w e rk  en beskouinge 'n  goeie 

aandu id ing  gee van d ie  taak van ( i . e . )  d ie  opvoedkunde in sodanige 

w erksom gew ing. In d ie  geval van 'n  fa k u lte it  aan ’n u n iv e rs ite it  is d ie 

le ie rs fig u re  d ie  dekane. In  d ie  50 ja a r van sy bestaan kon d ie  F a ku lte it 

O pvoedkunde met slegs v y f  dekane spog, van w ie d ie  laaste maar so 

on langs as vana f 1980 h ie rd ie  pos beklee. Nie al v y f  h ie rd ie  dekane het 

hu lle  ewe s te rk  oor d ie  doe l, taak en te r re in  van d ie  PU v i r  CHO se 

opvoedkunde u itg e sp re e k  n ie , maar al v y f  het programm atiese 

aankond ig ings gemaak oo r wat na hu lle  beskou ing  d ie  doe l, taak en 

te r re in  van d ie  opvoedkunde is 1 .

2. METODE VAN ONDERSOEK

'n  L ite ra tu u rs tu d ie  is u itg e vo e r ten einde vas te  s te l wat die 

ke rnbeskou inge  van d ie  v y f  dekane wat in  d ie  F a k u lte it O pvoedkunde as 

le ie rs fig u re  o p (g e )tre e  (h e t) ,  was ( is ) .  Daarmee is daar 'n  e rn s tig e  

b e p e rk in g  op d ie  ondersoek gelé: daar is geen ru im te  om vas te  stel o f 

d ie  dekane se lf in hu lle  beoefening van d ie  opvoedkunde ge trou  was aan 

d ie  program m atiese aankond ig ings wat hu lle  b y  ge leenthe id  gemaak het 

n ie . So ie ts ve re is  'n om vangryke  ondersoek op s ig se lf. Die u itsp ra ke  

van die b e tro kke  dekane is g e vo lg lik  op sigw aarde aanvaar en ook op 

s igw aarde k r it ie s  beoordeel. Daar is enersyds gelet op die 

konsekw enthe id  en d ie  inw endige ko n s is te n s ie /re sp . k o n tra d iks ie  van ’ n 

b e tro kke  u its p ra a k , en andersyds is bepaal in welke mate 'n u itsp ra a k  

d ie  toets van die ty d  in d ie  beoefening van die opvoedkunde in die 

F a ku lte it deurstaan  he t. Daar was dus oog v ir  d it  in d ie u itsp ra ke  wat 

s tandhoudend van aard  is , wat d ie toets van d ie  ty d  kon deurs taan . 

Omgekeerd moes daar ook 'n  gevoe lighe id  wees v i r  elemente van hu lle  

s tandpun te  wat in  die lig  van la te re  w etenskapsteoretiese o n tw ikke linge  

nie kon standhou n ie.

In die ve rd e re  u ite e nse ttin g  kan u ite ra a rd  nie aan die bydraes van 

die b e tro kke  dekane op ander te rre in e  aandag geskenk w ord nie.
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In d ie  vo lgende paragraw e sal daar ge le t w ord  op u itsp ra ke  van 

agtereenvo igens p ro f f .  J . C h ris  Coetzee, H .J .J .  B ing le , B .C . S chu tte , 

S .J . P re lle r en J .J .  de Wet. Die name laat ook ie ts anders opva l: nie 

al h ie rd ie  dekane was opvoedkundiges w ie se w e rk te rre in  d ie  

Fundamentele O pvoedkunde was n ie, en d ien tengevo lge  was almal se 

bes inn ing  oo r d ie  w erkgeb ied  van d ie  he le  opvoedkunde nie ewe 

om vangryk o f diepgaande n ie. Soos v e rd e r aan sal b ly k ,  het sommige 

liu lle  in w e rk lik h e id  b y  u itsp ra ke  oor hu lle  sp e s ia lise rin g s te rre in e  in  die 

opvoedkunde bepaal en hu lle  nie u itv o e rig  aan wetenskapsteoretiese 

prob lem atiek gewaag nie.

3. PROGRAMMATIESE UITSPRAKE VAN DIE VVF DEKANE - KR ITIES 

OOR WE EG

3.1 P ro f. J . C hris  Coetzee (1935-1952)

Coetzee beskou die opvoedkunde nie as 'n  su iw er w etenskap nie maar as 

'n toegepaste, aangesien d it  sy s to f aan ander wetenskappe on tleen . 

H ie r onderske i hy tussen die sogenaamde beginselw etenskappe en die 

empiriese wetenskappe. Eersgenoemde is vo lgens horn die

grondw etenskappe en laasgenoemde die hu lpw etenskappe van die 

opvoedkunde (Coetzee, 1939:3). H ierd ie  beskouing b r in g  hom to t  d ie  

u itsp ra a k  dat die opvoedkunde deels norm atie f en deels em piries van aard 

is (Coetzee, 1954:2). E lders voeg hy hieraan toe dat d ie  empiriese 

opvoedkunde as gevolg van die fe it  dat d it  met fe ite  w e rk , n ie norm atie f 

is nie, "en as sodanig staan d it  in sy ondersoek b u ite  alle opvoedkund ige  

v raa g s tu kke  van 'n norm atiewe, p r in s ip ië le  aa rd . ( . . . )  Die Empiriese 

O pvoedkunde is dus in sy ondersoek b e p e rk : d it  s lu it  beg insels u it ,  

maar fe ite  in "  (Coetzee, 1969:11).

Met h ie rd ie  u itsp ra ke  van Coetzee het hy  in ’n sekere sin toegewings aan 

d ie  an tim eta fis iese houding  van die positiv ism e gemaak, omdat hy  beginsel 

teenoor fe it  gestel he t en daarmee in  tendens a lle  em piriese 

w etenskapsbeoefening in  d ie  opvoedkunde van d ie  normatiewe van die 

lewens- en w ëre ldbeskou ing  losgcmaak he t. Dat sodanige toegew ing nie 

sonder meer sy bedoeling was n ie , b ly k  al u it  sy u itsp ra a k  in  1943 dat 

d ie  Puk nie slegs 'n  akademiese taak het n ie maar ook 'n  "s c n d in g ta a k " :
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d it  moet die lig  van Gods Woord g e b ru ik  b y  d ie  ondersoek en d ie  dose ring  

van d ie  w etenskap, w. o. O pvoedkunde (Coetzee, 1943:172).

In d ie  voorw oord to t sy w e rk  oor die H isto riese  O pvoedkunde gaan hy 

v e rd e r en ste l da t hy die fe ite  van d ie  opvoed ingsgeskiedenis b e s k ry f 

v a n u it 'n bepaalde s ta n d p u n t, da t hy d ie  fe ite  in te rp re te e r  en v e rk la r in g s  

v i r  stande van sake p robee r b ied (Coetzee, 1977: V o o rw o o rd ). V e rd e r 

e rken  hy dat d ie  opvoedkunde nie eendu id ig  en ook nie eksak is nie. 

Oor d ie  beantw oord ing  van opvoed in g sv ra ag s tu kke  loop die meninge en 

b ev ind inge  gew eld ig  u iteen. "D aar is net soveel opvoedkundes as wat 

daar opvoedkund iges is . Die O pvoedkunde tog w ord in sy g rond  bepaal 

d e u r ons lewens- en w ê re ldbeskou ing . En selfs d ie em p iries-gegronde  

gegewens is noo it w is ku n d ig -e ksa k  n ie ; selfs d ie sy fe rs  w ord ve rs k ille n d  

vers taan  v a n u it ve rs k ille n d e  s tan dp u n te . S tandpun t en o o rtu ig in g  neem 

'n  a llesbeslissende p lek  in by  die beoefening van die O pvoedkunde 

(Coetzee, 1954:3). H ierbenewens kom hy to t d ie g e v o lg tre k k in g  dat a l le  

opvoedkunde no rm atie f, p r in s ip ie e l, lewens- en w ê re ldbeskou lik  is , maar 

dan - in n e r lik  w eersp rekend  - v e rk la a r hy die toedrag  van sake u it  d ie 

fe it  da t 'n  deel van die s to f wat d ie opvoedkunde e lders on tleen , 

norm atie f en p rin s ip ie e l bepaald is . E lders v e rk la a r hy - weer 

k o n tra d ik to rie s  - :  "S e lfs  in die Em piriese O pvoedkunde kan die 

opvoedkund ige  d it  nie sonder beginsels k laa r speel n ie. ( . . . )  Sy 

em piriese beg insels oor d ie  g roe i en o n tw ikke lin g  w ord saamgevat, 

deu rd e n k  en toegepas - en d it  kan geskied alleen op vaste norme en 

beginsels (Coetzee, 1954:4). ( . . . )  Die O pvoedkunde is in al sy 

ge led inge  p rin s ip ie e l bepaal" (Coetzee, 1954:5).

Hoewel Coetzee se beskouing  oor die ve rh o u d in g  b e g in s e l-fe it en igsins 

k o n tra d ik to rie s  d e u r hom ge fo rm u leer is , is sy bedoeling d u id e lik , naamlik 

da t alle opvoedkunde p rin s ip ie e l bepaal is maar dat sommige 

deelwetenskappe van d ie  opvoedkunde (soos die "E m p iriese") nie norme 

en beg insels as deel van hu lle  spesifieke  taakve ld  he t, soos byvoorbee ld  

d ie  Teore tiese, H isto riese  en P raktiese O pvoedkunde nie (Coetzee, 1964: 

V oorw oord ; Coetzee, 1965: V oorw oord ; Coetzee, 1977: Voorw oord ; 

Coetzee, 1954:4 -5 ). In a a n s lu itin g  h ie rb y  stel hy sy s ta n dp u n t oor die 

beoefening van 'n C h r is te lik  p r in s ip ië le  opvoedkunde sodanig dat hy geen 

ru im te  v i r  m isve rs tand  laat n ie . Ten eerste  speel d ie opvoedkund ige  se 

lewens- en w ére ldbeskou ing  a lty d  ’n rol in d ie  beoefening van die
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O pvoedkunde, (Coetzee, 1954:3-6; Coetzee, 1965: V oorw oord ; Coetzee, 

1973:79) en ten tweede speel d ie  Heilige S k r if  ’n koersgewende ro l in  d ie 

beoefening van h ie rd ie  w etenskap (Coetzee, 1943:172). Coetzee stel 

h ie rd ie  s ta n dp u n t in term e wat vandag nie meer in  C h r is te lik  

opvoedkund ige  k r in g e  gangbaar is nie maar wat geen tw y fe l oo r sy 

bedoeling laat n ie.

Ten eerste  sê hy dat d ie  u n iv e rs ite it  'n  w etenskap like  gebou van kennis 

oor die S k r if tu u r  en d ie  N a tuu r w il opbou (Coetzee, 1 9 5 4 (b ):2 ). Daarmee 

lewer hy  d ie  Godsoperibaring aan 'n vorm  van dualisme u it ,  maar hy 

v e rk la a r v e rd e r  te r  to e lig t in g : "D ie  m oontlikhe id  om op fondam ent van 

d ie  H e ilige S k r if  'n  w etenskap like  gebou op te  r ig ,  hang af nie alleen 

van d ie  bestaan van S k r if tu u r  en N a tu u r nie maar ook van d ie  kenvermoë 

van d ie  mens . . .  ( . . . )  Die C h ris te lik e  w etenskap like  moet reeds die 

Heilige S k r if  ken voo r hy  d ie  N a tu u r as gelow ige kan ken" (Coetzee, 

1954(b) :2 ) .  Coetzee se s ta n dp u n t d a t d ie ( i . e . )  opvoedkunde sy 

v e r tre k p u n t in d ie beginsel van d ie  C a lv in is tiese  leer oor die H eilige  S k r if  

soos onder andere v e rv a t in d ie  d r ie  Form ulie re  van Enigheid neem 

(Coetzee, 1954(b) :3 ) ,  het sy v e rk la r in g  da t d ie  O pvoedkunde die 

wetenskap is wat die opvoeding to t voo rw erp  van ondersoek het (Coetzee, 

1954:1), sodanig oorheers en oorskadu dat sowel Coetzee as sy geeste like  

nageslag d e u r k r it ic i van die C h ris te lik e  opvoedkunde daarvan besku ld ig  

is dat hu lle  nie die opvoed ingsve rskynse l ondersoek nie maar va n u it d ie 

S k r if ,  k e rk lik e  be lydenis en die C h ris te lik e  lewens- en w êre ldbeskou ing  

normatiewe u itsp ra ke  oor die opvoed ingsve rskynse l lewer.

V e rd e r voe r Coetzee aan dat d ie opvoedkund ige  soek na die waarheid as 

die openbaring  van die S kepper, met die doel om Horn deu r sy kennis te 

eer, te  v e rh e e r lik  en te dien (Coetzee, 1954(b): 10). Vandag sou 'n  mens 

sé dat d ie opvoedkund ige  na ge ld ige en gekontro lee rde  kennis soek, 

aangesien die te rm  waarheid met soveel probleme belas is.

In 1954 ondersoek hy  die ve rskyn se l van 'n  C h r is te lik e  opvoedkunde in 

taam like besonderhede (Coetzee, 1954:3 e .v . )  en hom to t g e v o lg tre k k in g  

wat in la te re  ja re  aanvegbaar skyn  te geraak he t, naamlik dat 'n 

C h ris te lik e  lewens- en w ére ldbeskou ing  n C h ris te lik e  O pvoedkunde to t 

gevolg he t, want " n C h ris te like  O pvoedkunde is tog  maar net d ie 

o rd en ing  en sam estelling van d ie  gedagtes en die dade van 'n  C hris ten
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in  ve rband  met d ie  opvoeding van ’n C hris tenm ens" (Coetzee, 1954:4). 

Op d iese lfde  p a troon , s k r y f  hy byna tw in t ig  ja a r la te r, moet hy aanvaar 

"d a t daar 'n  n ie -C h r is te lik e , 'n  Joodse, 'n Mohammedaanse O pvoedkunde 

is en kan en moet wees" (Coetzee, 1973:79). Wat la te r in h ie rd ie  

beskou ing  aanvegbaar g e b lyk  he t, was die aanname dat C h ris te like  

opvoedkunde slegs oor d ie  opvoedingsdade van Christenopvoeders met 

Christenopvoedelinge besin (Coetzee, 1954:5; Coetzee, 1973:79), en 

d iese lfde  geld v i r  byvoorbee ld  Joodse opvoedkunde. Daar is m e tte rtyd  

besef dat C h r is te lik e  opvoedkunde te make het met die 

o pvoed in g sve rskynse l as sodanig, afgesien van die lew ensbeskoulike 

kon teks w aarin d it  voorkom . Daarmee is d ie C h r is te lik e  opvoedkunde 

van Coetzee, wat w e in ig  meer as 'n  C h r is te lik e  opvoed ings leer was 

(opvoedkunde v ir  en d e u r C h r is te n e ), v e rru im  to t 'n w e rk lik e  C h ris te like  

opvoedkunde, wat slegs die o p vo ed ingsve rskynse l va n u it 'n S k rifm atige  

p e rs p e k tie f in sig w il k r y  (v g l.  Coetzee, 1973:79-80 waar hy h ie rd ie  

beskou ing  oorweeg en onaanvaarbaar v in d ) .

Op die gevaar af dat daar nie vo ile  reg aan Coetzee se beskouinge oor 

d ie  C h r is te lik e  opvoedkunde geskied n ie , moet daarvan a fgestap w ord om 

aan 'n  laaste fase t van sy beskouing oor d ie  taak van die opvoedkunde 

aandag te skenk . Op g rond  van 'n o n tle d in g  van sowel d ie w e rk te rre in  

as die metode van die opvoedkunde kom hy to t d ie g e v o lg tre k k in g  dat 

daar ve ra l v ie r  deelwetenskappe van die opvoedkunde is , naamlik 'n 

Teore tiese, ’ n Em piriese, 'n H isto riese  en 'n P raktiese O pvoedkunde 

(Coetzee, 1954:2). Die v ie r  deelwetenskappe van die O pvoedkunde se 

taakgebiede b e s k ry f hy ook vo lled ig  in die v ie rd e lig e  w erk  g e tite l 

Algemene inleiding tot dte Opvoedkundo, waaraan h ie r vanweë 

ru im te b e p e rk in g  nie aandag geskenk kan w ord n ie. D it kan Coetzee nie 

ten laste gelê w ord dat d ie opvoedkunde sede rt d ie  ja re  toe hy d it  in 

deelwetenskappe ingedeel het, in meer as ’n tw in t ig ta l deelwetenskappe 

en se lfs ondera fde lings  daarvan g e d iv e rs if ie e r het n ie , maar wat wel la te r 

onder skoot gekom he t, is d ie fe it  da t sy ind e lin g  aan le id ing  gegee het 

to t 'n p o s itiv is tie se  ske id ing  tussen d ie  em piriese en die p rin s ip ië le , 

w aa rdeu r alle  vorm e van Em piriese O pvoedkunde p rin s ip ie e l aan 

em pirism e, pos itiv ism e  en pragm atism e u itge lew e r kan w ord . Ook is sy 

in d e lin g  van die deelwetenskappe van d ie  opvoedkunde op g rond  van 

ondersoekmetodes g e k r it is e e r , omdat d it  bepaalde w etenskap like  metodes 

v i r  slegs bepaalde deelwetenskappe g e rese rvee r het. Op g rond  van sy
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ind e lin g  was die empiriese metode nie v ir  d ie Teoretiese O pvoedkunde 

beskore me en p rin s ip ië le  denke nie v i r  d ie  Empiriese O pvoedkunde nie. 

D it verbaas 'n mens dus geensins dat daar teen die aanbreek van die 

ta g tig e r ja re  van h ie rd ie  eeu in die F a ku lte it O pvoedkunde van die PU 

v ir  CHO w eggebreek is van die benaminge wat Coetzee aan die 

deelwetenskappe toegewys het nie.

Wat vandag nog w aarde ring  u it lo k , is d ie fe it  dat Coetzee, hoewel hy die 

opvoedkunde as 'n  toegepaste w etenskap beskou het wat sy w e rk te rre in  

aan die sg. h u lp - en g rondw etenskappe daarvan on tleen , tog oog gehad 

het v i r  die se lfs tand ighe id  van die opvoedkunde as wetenskap, en ve rd e r 

d ie se lfs tand ighe id  gegrond het op die fe it  dat al d ie ontleende s to f in 

ve rband  met die opvoeding "van  die mens" geb rin g  word (Coetzee, 

1954:3).

3 .2  P ro f. H .J .J .  B ingle (1952-1961)

In 1978 sé B ing le  van sy voo rgange r, Coetzee, dat 'n mens h ie r te  doen 

het "met iemand wat besig (was) om 'n g ro o t gedagte ste lse lm atig  to t 

he lde rhe id  deu r te  d in k : hy het na d ie  geheelbeeld van die O pvoedkunde 

in die lig  van die Woord van God gesoek. ( . . . )  Die g rond toon van 

h ie rd ie  soeke was die behoefte om d ie  beginsels van die Woord van God 

te versoen met die bev ind inge  van die opvoed ingsw etenskap. Hy het 

gesoek na d ie  w etenskap like  sisteem wat as die volm aakte kan ge ld , n l. 

wat u itgebou w ord u it  die Woord van God, omdat hy daarvan o o rtu ig  was 

da t wie die oog het om te s ien, d it  sal waarneem, omdat die opvoeding 

van die mens so diep in die Heilige S k r if  ingeweef is. Daar moet 'n 

sisteem wees wat nie met die Woord van God kan bots n ie , 'n  sisteem 

w aarin die w etenskap like  gees rus kan v in d . ( . . . )  T o t h ie rd ie  

w etenskapsrus het hy gekom in sy om vattende v ie rband ige  w erk  oor die 

v ie r  g ro n d d iss ip lin e s  van die O pvoedkunde. ( . . . )  . . .  hy het die 

beginsel gesien en gebou sover as wat die kennis van sy ty d  d it  v i r  hom 

m oontlik  gemaak het ( . . . ) .  Wat hy in h ie rd ie  w erke  teore ties 

gekons ip iee r he t, het hy met die Bybel en die gere form eerde be lydenis 

verw eef en d a a ru it weer b e v ru g te n d  in die O pvoedkunde ingeploeg en 

u ite in d e lik  met d ie  h is to riese  lyn  v e rb in d  to t d ie p rak tie se  omgewing van 

d ie daaglikse b e d ry f van die opvoed ing" (B in g le , 1 9 7 8 :ix -x ) .
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In h ie rd ie  en igs ins lang aanha ling , w aarin  B ing le  op o n v e rb e te rlik e  wyse 

d ie  w e rk  van sy leerm eester en voo rgange r opsom, b ly k  enersyds die 

g roo t w aa rd e rin g  wat hy v i r  d ie a rbe id  en d ie  opvoedkundebeskou ing  van 

Coetzee gekoeste r he t, maar andersyds ook in welke mate hy d e u r Coetzee 

se beskou ing  beïnvloed is. V e ra l opva llend  in B ing le  se w aa rde ring  van 

Coetzee se opvoedkund ige  a rbe id  is d ie u itd ru k k in g e  "O pvoedkunde in 

die lig  van die Woord van G od", "beg inse ls  van die Woord van God 

versoen met die b e v ind inge  van die opvoed ingsw etenskap", "u itge b o u  . . .  

u it  d ie  Woord van G od", "d iep  in d ie H eilige S k r if  ingew ee f", "sisteem 

. . . wat nie met d ie  Woord van God kan bots n ie " , "met die Bybel en die 

gere fo rm eerde  be lyden is ve rw e e f" . H ie rd ie  u itd ru k k in g s  ve rraa i 

enersyds B ing le  se probleem  om Coetzee se benadering  van die C h ris te like  

opvoedkunde te t ip e e r en andersyds die vee lka n tigh e id  van Coetzee se 

vorm  van C h r is te lik e  opvoedkundebeoefen ing . H ie rd ie  u itd ru k k in g s  du i 

ook op die moeite wat opvoedkund iges la te r sou doen om die ve rhoud ing  

tussen S k r if  en wetenskap só te omlyn dat daar nie sprake  sou wees van 

n dua lis tiese  pog ing om S k r if  en w etenskap te  versoen o f om die 

ka tegorieë van die o p vo ed ingsve rskynse l u it  o f d ie lewens- en 

w êre ldbeskou ing  ó f die S k r if  af te  lei nie.

Dat B ing le  in sy s ien ing  van d ie  doe l, taak en te rre in  van die 

opvoedkunde aan die PU v ir  CHO s te rk  d e u r Coetzee se beskouinge 

beïnvloed is , val nie te  be tw y fe l n ie. In die eerste  p lek voe r hy 

byvoorbee ld  soos Coetzee aan da t d ie O pvoedkunde n se lfs tand ige  

wetenskap is met n eie te rre in  (B in g le , s . j .  : 11) en da t h ie rd ie  wetenskap 

in al sy d iss ip lin e s  te make het met "sake van n opvoedkund ige  aa rd" 

(B in g le , 1950:19), "met d ie  hoofklem  op die opvoedkund ige  aspek" 

(B in g le , 1950:18, 20 21; V g l. ook B ing le , 1960:205). Soos Coetzee 

verdee l hy ook die te rre in  van die opvoedkunde as w etenskap in die 

vo lgende v ie r  d iss ip lin e s : n T eore tiese, P raktiese , Empiriese en 

H isto riese  (B in g le , s . j .  : 11; B ing le , 1950:1) en d it  is d u id e lik  dat hy die 

te rre in  van e lk o m skry f soos wat Coetzee d it  gedoen het (B in g le , 1950:1; 

B ing le , 1960).

Soos Coetzee deel hy nie slegs die deelwetenskappe van die opvoedkunde 

op g ro n d  van w e rk te rre in  en metode in nie maar vo lg  hom ook in die 

spanning  tussen beg inse l/no rm  en fe it ,  w aardeur die Empiriese 

O pvoedkunde in beginsel aan n p o s itiv is tie se  benadering  u itge lew e r kan
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w ord . Volgens hom is die Teoretiese O pvoedkunde 'n  normatiewe 

w etenskap, en die norme w ord afgelei u it d ie g rondw etenskappe (B in g le , 

1960:204-205) - 'n te rm  wat hy ook aan Coetzee on tleen . In sy b e tra g tin g  

van die w e rk te rre in  van die Teoretiese O pvoedkunde kom hy to t die 

g e v o lg tre k k in g  dat h ie rd ie  wetenskap norm atie f is , omdat d it  te  make het 

met d ie  wys van die weg "w aarlangs die k ind  to t d ie e rkenn ing  en 

belew ing van daard ie seen en p lig  g e b rin g  kan w o rd ''(B in g le , 1960:205).

Anders as Coetzee lê B ing le  hom m e tte rtyd  toe op spes ia lise ring  in slegs 

een van d ie  d iss ip lines van die O pvoedkunde, en in 1950 lewer hy sy 

in tree rede  as hoogleraar in die Empiriese O pvoedkunde. In sy ban te rin g  

van die taak en te rre in  van h ie rd ie  vakgebied is d it  d u id e lik  dat hy 

be re id  was om Coetzee op die voet te vo lg , w ant ook hy is van oordeel 

dat d ie  Empiriese O pvoedkunde oor die fe ite  van die opvoed ing handel 

(B in g le , 1950:1) en dat d ie normatiewe daarin  geen rol speel n ie. V ir  

hom is d it  b e la n g rik  dat d ie Empiriese O pvoedkunde nie sonder meer 'n 

ek lek tiese  w etenskap sal w ord wat sy gegewens aan hulpw etenskappe 

ontleen n ie, maar dat alles v e rto lk  en in ve rband  g e b rin g  sal w ord met 

die k ind  in die "opvoed ingsproses" (B in g le , 1950:19-21).

B ing le  gaan eg te r ook in sekere sin weer v e rd e r as Coetzee as hy die 

taak van d ie  opvoedkunde te lkens weer e ksp lis ie t met die 

o p v o e d in g sp ra k tyk  in ve rband b r in g , iets w aarvoor Coetzee u ite ra a rd  ook 

steeds gevoelig  was (Coetzee, 1943:172; Coetzee, 1954:5-6 ). Die 

O pvoedkunde vorm deel van die m ondering van die toekom stige beoefenaar 

van die onderw yspro fess ie , voer B ing le  byvoorbee ld  aan (B in g le , 

s . j . : 12). Steeds hou hy die oog op die k in d  in die opvoed ingshandeling 

(B in g le , 1950:19) en is hy besorg oor hoe die normatiewe k a ra k te r  van 

d ie Teoretiese Ovoedkunde in die p ra k ty k  van die opvoeding to t sy reg 

en to t u itd ru k k in g  kom (B in g le , 1960:205). D it was nooit Coetzee se 

bedoeling om d it  nie te doen n ie, maar B ing le  haal d ie O pvoedkunde as 

'n w etenskap u itd ru k lik  u it  d ie iv o o rto r in g  en plaas d it  v ie rk a n tig  in die 

alledaagse p ra k ty k  van die opvoed ingsgebeure.

H ie rb y  sou sy opvo lger weer noue aans lu iting  v in d .

3 .3  P ro f. B .C . Schutte  (1962-1973)

In die eeufeesjaar van die PU v i r  CHO (1969) s k r y f  S chu tte , d ie destydse
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dekaan, ook inde rdaad : "D ie  u n iv e rs ite it  is vandag nie meer die 

iv o o rto r in g  w aarin slegs d ie  paar u itve rko re n es  hu lle  weg se lf moet v in d  

en u itw o rs te l n ie " (S ch u tte , 1969:7). Met h ie rd ie  u itsp ra a k  t ip e e r hy 

nie slegs die opvoedkund ige  a rbe id  van sy twee voorgangers  nie maar 

ook sy eie, soos v e rd e r aan sal b ly k .  S chu tte  wys daarop dat daar sedert 

1869 'n behoefte aan die PU v i r  CHO was aan d ie  op le id ing  van 

o nderw ysers  wat hu lle  op d ie  Woord van God gegrondves het. Volgens 

hom was laasgenoemde van meet af d ie g ronds lag  en toetssteen van die 

s tu d ie  van die opvoedkunde aan d ie  PU v i r  CHO. In dié gees het Coetzee 

in 1925 die leerstoel in O pvoedkunde aanvaar, d ie taal spreek s . i ,  u it 

B ing le  se inougure le  rede en ook u it  d ie  wat gevo lg  he t. H ie rd ie  manne 

het hu lle  vo lgens S chutte  in hu lle  opvoedkund ige  s ien ing  en p ra k ty k  

onomwonde op d ie  g ronds lag  van God se Woord gestel (S ch u tte , 1969:5).

S chu tte  se fo r te  was die bes inn ing  oor d ie  opvoed ings- en 

o n d e rw y s p ra k ty k , en hy het d ie meeste van sy g e s k r if te  op h ie rd ie  

te rre in  ge lew er, ve ra l oor d ie  v ra a g s tu k  van d ie  oue r se b e trokkenhe id  

by opvoed ing en onderw ys. Tog het hy  by  ge leenthe id  u its p ra k e  gelewer 

oor die doel, taak en te r re in  van d ie  opvoedkunde , en u it  h ie rd ie  

u its p ra k e  b e lu is te r  'n  mens twee d in g e . Ten eerste  verneem 'n  mens 

d a a ru it dat S chu tte  o n d ub b e ls in n ig  b y  d ie  beoefen ing van d ie  C h r is te lik e  

opvoedkunde van sy twee voo rgangers  a a n s lu it, en ten tweede bemerk 

'n  mens b y  hom d ie  g e b ru ik  van 'n  m oderner w etenskapsteoretiese 

ta a lg e b ru ik , wat to e g e s k ry f kan w ord  aan d ie  reusespronge wat die 

w e tenskapsfiloso fie  in d ie  ja re  na 1969 gemaak het.

1969 is naamlik d ie  ja a r w aarin  d ie  opsienbarende boek The s tru c tu re  o f 

s c ie n t i f ic  re v o lu tio n s  gepub lisee r is en 'n  ommekeer in  d ie  "s tan d a rd  

v iew  o f science" van stapel g e s tu u r he t. S chu tte  het d ie  voordeel gehad 

da t hy  in d ie  sew en tige rja re  kon saamwerk en -bes in  met jo n g e r kollegas 

in  d ie  Fundamentele O pvoedkunde w at a k tie f in d ie  nuwe w ending 

b e tro k k e  was.

As gevo lg  van h ie rd ie  toedrag  van sake verneem 'n  mens b y  Schutte  nie 

slegs van a a n s lu itin g  b y  Coetzee en B ing le  nie maar ook van s try d  teen 

d ie  eks is tens ia lis ties-fenom eno log iese  r ig t in g  van O pvoedkundebeoefen ing 

(S ch u tte , 1969(b): 14). Hy behou e g te r 'n  mooi openheid in sy
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benadering van h ie rd ie  r ig t in g  en noem homself inderdaad ook 'n 

fenomenoloog, om daarmee te v e rk la a r dat hy (soos Coetzee en B ing le) 

slegs die opvoed ingsve rskynse l to t voo rw erp  van ondersoek beskou. In 

die proses kan hy eg te r nie met 'n  neu tra le  k y k  op die 

opvoed ingsve rskynse l v rede  maak nie en ook nie met die gedagte van 'n 

oerfenomeen wat hom aan die ondersoeker openbaar n ie. V ir  Schu tte  is 

so n deve rdu is te rdhe id  te  veel van 'n w e rk lik h e id  om h ie rd ie  vorm  van 

fenomenologie aanvaarbaar te  v ind  (S ch u tte , 19 6 9(b ): 12-14).

Na sy u ittre d e  as dekaan lewer S chutte  nog twee w erke van 

rig tinggew ende  betekenis in die nuwe idioom. Hy g ry p  te ru g  na Coetzee 

as hy aanvaar dat d ie en igste  weg om die w etenskap v i r  waarheid te toets 

is om d it  te  toets aan iets waarvan hy weet da t d i t  waar is . Die vraag 

is hoe die w etenskap like  weet dat d it  waar is , en Schutte  antw oord da t 

hy g lo  dat d it  waar is. In laaste ins tans ie , beweer h y , spreek sy geloof, 

sy voo rw e tenskap like  vo o ro n d e rs te llin g s , ook genoem bow etenskap like  

beginsels (S ch u tte , 1981:102). Reeds in d ie  oo rs ig  van Coetzee se 

o p va ttin g s  is aangevoer dat d ie  soeke na w etenskap like  waarheid 

sedertd ien  laat vaar is ten gunste  van 'n  s trew e na w etenskap like  

ge ld ighe id  en b e troubaa rhe id , maar h ie rd ie  v e rs k il met Coetzee en Schutte  

doen w e in ig  a fb re u k  aan die aanvaarbaarhe id  van laasgenoemde se ve rd e re  

a rgum ente: d ie w etenskap like  gaan van lew ensbeskoulike

v o o ro n d e rs te llin g e  u it ,  ten d iepste  van sy re lig ieuse  rotsbodem . As 

C h ris ten  gaan d ie  C h ris tenopvoedkund ige  van God se Woord as vaste p u n t 

u it ,  as d ie  W aarheid waarmee sy w etenskap like  waarhe id  moet harm onieer. 

Die eis van die re lig ie  is 'n  to ta le  e is , ook 'n  ononderb roke  e is , 'n  

ink lus iew e  e is : daa r is n iks  wat d a a rb u ite  va l n ie , ook nie die wetenskap 

nie (S ch u tte , 1981:102). E lders maak hy  g e b ru ik  van d ie  Stokeriaanse 

o n d e rske id in g  tussen egte en ware opvoedkunde, met d ie  a rgum ent da t 

a lle  opvoedkunde wat aan d ie  norme van w e tenskap likhe id  vo ldoen, eg is , 

maar d a t S krifm a tig e  opvoedkunde v i r  d ie  C h ris ten  sowel eg as waar is 

(S ch u tte , 1979:15) (en d iese lfde  ge ld  op 'n  soo rtge lyke  m anier v i r  ander 

lew ensbeskou ings).

U it d ie  voorgaande b ly k  d it  da t S chu tte  nie alleen aan d ie  normatiewe 

u its p ra k e  van sy voorgangers vashou nie maar ook die 

o p vo ed ingsve rskynse l as d ie  en igste  ob jek van d ie  O pvoedkunde beskou 

(S ch u tte , 1979:15). Hy wend 'n  doelbew uste pog ing  aan om die
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beproe fde  beskouinge  oo r d ie  C h r is te lik e  opvoedkunde in 'n  nuwc 

w etenskapsteoretiese  idioom o f gewaad aan te  b ied ( v g l.  term e soos 

eg/waar, o b je k t ie i ,  h a r ts to e ru s t in g , (S c h u tte , 1979:15) 

voo r-w e tenskap like  "assum psies", lewensbeskoulike v o o rve ro n d e rs to l1ings, 

r e l ig ie  (S ch u tte , 1981:102) en dies m eer), en v e rd e r b in d  hy ook die 

s t r y d  met d ie  fenomenologie aan. In d ie  proses beland h y  e g te r in 

m oeilike w etenskapsteoretiese  vaa rw a te rs : d i t  ve rg  byvoorbee ld  'n 

k ra g to e r om te g e lyk  slegs d ie  o p vo ed ingsve rskynse l as kenobjek van die 

opvoedkunde  te  beskou (jo u se lf 'n  "fenom enoloog" te  noem) en om die 

w aarhe id  oor opvoeding aan d ie  S k r if  te  toe ts . Hoe die s ta n d p u n t oor 

opvoed ing  as kenobjek versoen kan w ord  met d ie  s te llin g  da t in d ie  

w etenskap van lew ensbeskoulike  vo o ro n d e rs te llin g e  u itgegaan w o rd , met 

d ie  s te llin g  da t van d ie  Woord van God as vaste  p u n t u itgegaan w o rd , 

v e rg  'n  taam like u ite e n s e ttin g . V e rd e r skyn  daar 'n  mate van 

d u b b e ls in n ig h e id  in  ve rband  met S chu tte  se g e b ru ik  van " re lig ie "  te  

wees: d i t  skyn  enersyds k o rre la tie f aan lew ensopva tting  g e b ru ik  te  

w o rd , andersyds is d i t  'n  vaste  bodem vanw aar d ie  opvoedkund ige  sy 

v e r tre k p u n t neem, en ten laaste lê d ie  re lig ie  ook 'n  to ta litê re  eis op die 

opvoedkund ige  se oopdekk ing  van opvoeding as ve rs k y n s e l. 

W etenskapsteoreties lewer die eis d a t w e tenskap like  w aarhe id  met 

S k r if-w a a rh e id  moet harm onieer, ook problem e: hoe v in d  h ie rd ie  

ha rm on ië ring  plaas?; Is w aarhe id  dan m eers inn ig?; Is S k rif-w a a rh e id  

w etenskap lik?

S chutte  gee nie aan al h ie rd ie  v rae  aandag n ie , en d it  was ook nie sy 

bedoeling om in a lle rhande w etenskapsfiloso fiese  kw e lvrae  v e rs t r ik  te raak 

n ie. Hy wou b loot ’n v e rk la r in g  bied v i r  d ie  verloop  van die proses van 

o pvoedkundebeoe fen ing , en d e u r d it  te  doen het hy 'n stap v e rd e r as 

sy voo rgangers  gegaan, wat slegs d ie  "b e le id " van C h ris te like  

opvoedkundebeoefen ing geproklam eer het maar in wese nie die proses van 

C h r is te lik e  opvoedkundebeoefen ing so vo lle d ig  m oontlik  p robee r b e s k ry f 

o f v e rk la a r het nie.

3 .4  P ro f. S .J . P re lle r (1974-1979)

P re lle r eggo d ie  woorde van sy voo rg a n g e r dat d ie O pvoedkunde nie in 

'n  iv o o rto r in g  beoefen kan w ord n ie . Kennis kan nie te r  w ille  van die 

kenn is se lf versamel w ord  n ie , maar die kennis moet gesoek w ord met
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die  oog op die in - fu n k s ie -s te llin g  van sodanige kenn is in  d ie  v e rv u ll in g  

van d ie  mens se lew ensroeping (P re lle r, 1977:285). Hoewel d it  d ie  geval 

is , w aarsku P re lle r enige ja re  van tevo re  (P re lle r ,  1969:301) da t d ie 

O pvoedkunde nie slegs op d ie  pragm atiese eise van d ie  ty d  ingeste l moet 

wees n ie. A n d e r "ewe b e la n g rike , of selfs b e la n g r ik e r, doeleindes 

(ge n ie t) soms te  min aandag . . .  sodat re lig ieuse , filo so fiese , etiese, 

fis io log iese  en nasionale vo rm ing  en to e ru s tin g  afgeskeep w o rd , en dat 

d ie  ewew igtige opvoed ing  van die hele mens benadeel w o rd . Manifestasies 

van h ie rd ie  k lem versku iw ing  is steeds u itb re id e n d e  k u r r ik u la  en 

sillabusse met n a d ru k  op funks ione le  kenn is , se lfw erksaam heid, 

e k s tra -k u rr ik u lê re  a k tiw ite ite , g roep en in r ig t in g  van d ie  skool as 

gemeenskap in  die k le in " .  E lders s te l hy  sy o o rtu ig in g  e g te r dat 

ke n n iso n tg in n in g  to t voordeel van die gemeenskap toegepas moet kan word 

(P re lle r, 1971:33). G e leerdheid is n ie s te rie l en los van d ie  lewe n ie, 

voe r hy aan, dog r y k ,  v ru g b a re , b e v ru g te n d e  en dinamiese bes it wat ju is  

aan d ie  lewe ve rbonde is en wat moet fu n ks io ne e r ten einde d ie  opdrag 

om te  onderw erp  en te  heers na te  kom. H ie rd ie  kennis moet ju is  ins ig  

gee in d ie  d iepere  s in  van d ie  lewe en d ie  mens en moet d ien om die 

g lo rie , d ie  almag en d ie  genade van God te be lig  (P re lle r, 1971(b ):66 ).

W etenskapsbeoefening s lu it  v i r  P re lle r (1971 (c ):21 ) in : 

kenn isbem agtig ing  of b e vo rd e rin g  van ge leerdhe id  en ke n n iso n tg in n in g  

o f n a vo rs ing . Hy g ry p  ook te ru g  op sy voo rgangers d e u r aan te  voer 

dat d ie w etenskap na waarheid soek en dat h ie rd ie  soeke vaste  eise en 

beginsels ste l wat niemand kan verontagsaam  as hy w a a rlik  navors nie 

(P re lle r, 1971(c): 19). O nge lukk ig  kw a lifisee r P re lle r h ie rd ie  s te llin g  n ie, 

maar hy maak tog bepaalde u itla tin g s  wat d it  en igs ins opk la a r, naamlik 

dat d ie navo rse r oor 'n "vas te  w e te nskap lik -ge fundee rde  lewens- en 

w éreldbeskou ing  moet b esk ik  (P re lle r, 1971 ( b ) :6 7 ), da t die 

C h r is te n -n a v o rs e r in al sy a rbe id  sy lig  moet soek in Sy lig  en al sy 

a rbe id  moet v e rr ig  to t Sy eer (P re lle r, 1971:34) en dat hy  deeglik  onderlê  

moet wees in die beginsels van die C h ris te lik e  w etenskap en opvoed ing , 

want die wyse waarop die inhoud ve rw e rk  en aangebied w ord  en die 

lewensbeskouing wat d it  d ra  en d a a ru it s traa l is van ka rd ina le  belang" 

(P re lle r, 1970:359).

In twee opsig te  v e rs k il P re lle r se b yd rae  van die van sy onm idde llike  

voo rg a n g e r, S chu tte : ten eerste het hy nie soos laasgenoemde ve rk ies
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om na sy u it tre d e  as dekaan en as dosent v e rd e re  akademiese w erk  te  

v e r r ig  n ie , en v e rd e r het sy b e la n gs te llin g sve ld  nie fundam enteel 

o pvoedkund ige  v ra a g s tu k k e  (w aaronder w etenskapsteo rie ) in g e s lu it n ie . 

Hy vo lstaan dus met aigemene program m atiese u its p ra k e  oo r die 

beoefen ing van d ie  C h r is te lik e  opvoedkunde en poog nie soos S chutte  om 

algaande meer d u id e lik h e id  oo r d ie  ve rloop  van d ie  proses van 

opvoedkundebeoefen ing  te  k r y  n ie . H y voe r byvoorbee ld  in 1970 aan 

da t dosente va kku n d ige s  moet wees met diepgaande kenn is van die 

w etenskap "en w at w etenskap onder d ie  tu g  van d ie  Woord kan beoefen” 

(P re lle r ,  1970:359), en soos h ie rbo  aangedui, meen hy dat d ie 

w e tenskap like  sy  lig  in  d ie  lig  van God moet soek (P re lle r, 1971:34). 

V e rd e r ste l hy  d it  as ’ n noodsaaklikhe id  da t d ie  dosent ( i .e .  

O pvoedkundedosent) "op re fo rm ato riese  wyse (sa l) besin oor sy eie 

benadering  to t d ie  beoefen ing van w e tenskap” (P re lle r, 1977:285). 

P re lle r kom e g te r  nie to t  d ie  o p e ras iona lise ring  van h ie rd ie  u its p ra k e  n ie.

Op 'n  ander te r re in  lew er P re lle r e g te r  'n  bes lis te  byd ra e  wat d ie  doel, 

taak en te rre in  van d ie  O pvoedkunde b e tre f.  Hoewel hy  aanstu it by  d ie  

reeds bekende en des tyds  gangbare  o n d e rske id in g  tussen teore tiese  en 

em piriese gegewens (P re lle r, 1969:304), g e b ru ik  hy  d ie  term e reeds in 

'n m oderner kon teks , w ant hy  verm eld  n ie  meer da t d ie  teore tiese  

norm atie f en die em piriese fe ite lik  is n ie . H y ve rw ys  na sowel teore tiese  

as em piriese gegewens. Hy b reek ook doelbewus weg van d ie  ind e lin g  

van d ie  O pvoedkunde in die reeds verm elde v ie r  deelw etenskappe, hoewel 

hy in 1969 nog aan die ou benaminge vashou ( i .e .  Em piriese en Praktiese 

O pvoedkunde) (P re lle r ,  1969:304). In h ie rd ie  se lfde w e rk  wend hy  eg te r 

'n  nuw er benam ing v i r  d ie  sg. P raktiese O pvoedkunde aan, naamlik 

D ida k tie k  (P re lle r ,  1960:304). Soos v e rd e r aan sal b ly k ,  lê sy 

be la n gs te llin g  m e tte rty d  vo lled ig  op d ie  te rre in  van h ie rd ie  deelwetenskap 

en w ord  hy ook die g ro n d le g g e r van die U n iv e rs ite its d id a k tie k  aan die 

PU v i r  CHO (P re lle r, 1977:285). P re lle r se w egbeweging van d ie  ou en 

gangbare in d e lin g  van die w e rk te r re in  van d ie  O pvoedkunde v in d  in 1977 

sy ku lm inas iepun t as hy  d ie  vo lgende deelwetenskappe van die 

O pvoedkunde o n d e rske i: d ie f ilo so fie  van die opvoed ing , d ie  ps igo log ie  

van die opvoed ing , d ie sosiologie van d ie  opvoed ing , d ie  geskieden is van 

die opvoed ing , d ie  ve rg e lyke n d e  opvoedkunde , d ie  d id a k tie k  (w . o. 

te rs iê re  d id a k tie k )  (P re lle r, 1977:275, 282-285). Hoewel 'n  mens met 

P re lle r in gesp rek  sou kon tre e  oor d ie  vakbenam inge wat hy aanwend,
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is d it  tog  sprekend van die o n tw ikke lin g  in die O pvoedkunde da t hy reeds 

soveel s p e s ia lise rin g s r ig tin g s  in die O pvoedkunde kon b loo tlé . H ierd ie  

ne ig ing  v in d  ook la te r onder d ie dekaanskap van p ro f.  J . J . de Wet 

beslag in 'n  formele naam sverandering van departem ente en in die 

u itb re id in g  van nagraadse s tu d ie r ig t in g s  in die O pvoedkunde (B . E d .) 

van 3 to t 20. P re lle r het vera l oog v ir  d ie sg. Em piriese O pvoedkunde 

en m e tte rtyd  ook v ir  d ie Praktiese O p v o e d ku n d e /D id a k tie k /T e rs ié re  

D id a k tie k . Oor sy s ien ing van die te rre in e  van h ie rd ie  deelwetenskappe 

van d ie  O pvoedkunde kan h ie r nie u itg e b re i w ord nie. Daar kan bloot 

vo lstaan w ord met die wyse waarop hy die te rre in  van die O pvoedkunde 

b e s k ry f:  d ie O pvoedkunde moet "steeds d iepe r ( . . . )  d e lf in d ie  aard 

en vermoë van die k ind  en in d ie eise en invloede van d ie  lewe ten einde 

v o o rtd u re n d  opvoedkund ig  veran tw oorde  inhoud en metodes van 

opvoedende onderw ys b loot te  lé en die onderw ysadm in is tras ie  en 

-organ isas ie  daa rby in te s te l"  (P re lle r, 1969:308).

3 .5  P ro f. J . J. de Wet (1980- )

D it is a lty d  m oeilik om die w erk  en byd rae  van 'n persoon te beoordeel 

wat nog v ie rk a n tig  in die taak staan. Die voorneme om slegs aan die 

programm atiese aankond ig ings van die b e tro kke  dekaan oor die doel, taak 

en te r re in  van d ie  O pvoedkunde aandag te skenk maak d ie  taak eg te r 

m a k like r, hoewel d ie gevaar steeds bestaan dat 'n  w etenskap like  soos De 

Wet in die d iens ja re  wat nog v ir  hom as dekaan voorlê  mag groe i in ins ig  

en p e rsp e k tie f en dat 'n mens hom d eu r n v ro e g tyd ig e  e va lue ring  n 

onreg  kan aandoen.

Soos al sy voo rgangers het De Wet geen tw y fe l da t die O pvoedkunde die 

o p vo ed ingsve rskynse l to t voo rw erp  van ondersoek het en da t d ie 

ka tegorieë v i r  d ie opvoed ingsve rskynse l nêrens anders as in die 

opvoed ing  se lf te  v inde  is nie (De Wet, Van Z y l en Du T o it ,  1979:1; De 

Wet, M on te ith , V e n te r en S teyn , 1981:V oorw oord , 1). H ie rb y  e rken  hy 

dat daar bepaalde voo ronde rs te llin g e  is wat d ie  k y k  op h ie rd ie  ve rskynse l 

bepaal en die ky k  berus naamlik vera l op antropo log iese 

vo o ro n d e rs te llin g s  (De Wet, 1977:476-477). H ie rd ie  mensbeeld waarmee 

De Wet en sy m edeskryw ers w e rk , is u itgew erk  aan die hand van J . C hris  

Coetzee, B .F . Nel en J .A . Heyns (De Wet e t a l . ,  1979:12-15). Dat De 

Wet c .s . van nuwere o n tw ikke lin g e  in d ie w e tenskapsfiloso fie  kennis
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geneem he t, b ly k  u it  s te llin g s  da t e lke wetenskapsidee d eu r 'n  bepaalde 

o n to log ie , an tropo log ie  en ken teo rie  bepaal w o rd , en u it hu lle  poging om 

k o r t l ik s  hu lle  o o rtu ig in g s  aangaande die kenobjek (mens as skepsel van 

G od), d ie  kenbare ( a lies wat God geskep het) en die kenhande ling  (d ie  

ana litiese onderske idsverm oë van die mens) te  eksp lisee r (De Wet c t 

a l . ,  1981:1 -'!).

H ie rd ie  algemene u itsp ra ke  oor die fu n d e r in g  van die opvoedkund ige  

navorsingsm etodo log ie  w ord v e rd e r aangevul met die en igs ins aanvegbare 

s ta n dp u n t dat d ie  kenbare hom aan die mens openbaar en da t navors ing  

met behulp  van die eksperim ente le  metode "deel is " van die algemene 

genade van God, waarmee skyn b a ar bedoel w ord da t d it  "deel is "  van 

d ie  gawe van God aan die mens om oor d ie skepp ing  te  heers (De Wet 

e t n l . ,  1981:4).

De Wet c .s . b r in g  van meet af d ie sg. p lu ra lis tie s e  benadering  in die 

lee rteo rie  na vo re . Hoewel hy en sy m edeskryw ers d it  te lkens ste l dat 

hu lle  die leerhande ling  v a n u it 'n  C h r is te lik e  w e rk lik h e id s -  en 

m ensbeskouing benader, w ord  daar ook he rhaa lde lik  daarop gewys dat 

hu lle  nie in ’n "p a r t ik u lie re ,  geslo te  s ien ing  van opvoedende le e r" w il 

v e rv a l nie en da t "d ie  n a vo rs in g s re su lta te  en -s ien inge  van 'n  wye 

spek tru m  r ig t in g s "  in hu lle  w erk  saamgetrek w ord  (De Wet, M onte ith  en 

Van d e r W esthuizen, 1981: V o o rw o o rd ). H ie rd ie  s ta n dp u n t w ord  in die 

loop van die w erk  gehandhaaf, op sommige p lekke  heel e ksp lis ie t (De Wet, 

M onte ith  en Van d e r W esthuizen, 1981:13-20). Omdat De Wet c .s .  eg te r 

besef da t hu lle  met so 'n  "oop s ta n d p u n t"  (p lu ra lism e ) met die gevaar 

van ek lektis ism e f l i r te e r ,  ste l hu lle  da t hu lle  in d ie  "kennisnam e van die 

v e rs k ille n d e  leerteo rieë  sekere maatstawwe aanlé waarop d u id e like  

aan vaa rb a a rh e id s rig lyne  g e tre k  sal kan w o rd " . H ie rd ie  m aatstaf w ord 

aangedui as d ie  a n tropo log ies-ken teo re tiese . V e rd e r w ord  bepaal da t "d ie  

fe ite lik e  kenn is ( d . i .  d ie  em piriese onom stootlike  fe ite  vo lgens hu lle  - 

V .d .W .)  (G e 'in te rp re tee r moet w o rd ) b inne  d ie  C h r is te lik e  raam werk en 

m ensbeskouing, want so kan to t b re ë r, v o lle r  pe rspektiew e  gekom w ord 

w aarin  d ie  mens nie v e rs k ra a l w ord  to t 'n  p rik k e l-re a k s ie -o rg a n is m e " (De 

Wet, M onte ith  en Van d e r W esthuizen, 1981:34-35; De Wet, 1977:477).

Hoewel h ie rd ie  s tandpun te  van De Wet c .s .  nog by  geleenthe id  

transenden taa l k r it ie s  getoets moet w o rd , b ly k  d it  reeds da t hy en sy
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m edeskryw ers weggebreek het van d ie  fe it-beg inse ldua lism e  wat volgens 

Coetzee en B ing le  d ie  w e rk in g  en aard van d ie  em piriese wetenskappe 

kem nerk. Dat liy  h ie rd ie  dualisme vroeg reeds d e u rb re ek  he t, b ly k  u it 

'n u itsp ra a k  in 1977 da t "d ie  opvoedkunde-dosen t in  'n  C h ris te like  

u n iv e rs ite it  d it  as sy roep ing  (s ie n ) om d ie  vo ile

o pvoed in g sw e rk likh e id  na te  vo rs  in  d ie  lig  van die S k r if  - to t eer van 

God en to t he il van d ie  opvoedeling . . . "  (De Wet, 1977:479). Twee jaa r 

la te r neein h y  op ’ n nog e ks p lis ie te r wyse saain met sy m edeskryw ers Van 

Z y l en Du T o it van h ie rd ie  dualisme a fske id : "Waarom besin oor die aard 

van d ie  mens in  'n fe ite lik e  wetenskap? Die opvoedkund ige  moet besin 

oor w ie d ie  mens is wat opgevoed w ord  en w ie d ie  mens is wat opvoed 

( . . . ) .  E lke ps igo log ie  en e lke pedagogiek moet 'n  bepaalde mensbeeld 

as g ronds lag  he. H ie rd ie  mensbeeld bepaal ons hele s ien ing  van die 

opvoed ingshande ling  en dus ook van d ie  O pvoedkunde" (De Wet e t .  

M l . ,  1979:11).

Soos met De Wet se voorgangers d ie  geval was, moet daar met h ie rd ie  

paar opm crk ings oor sy s ien ing  oor d ie  taa k , doel en te rre in  van die 

O pvoedkunde volstaan w o rd , inaar een saak u it  sy beskouing  ve rd ien  nog 

ku rso riese  aandag. Waar P re lle r al meer deelwelenskappe van die 

O pvoedkunde as sy voorgangers onderske i he t, slaag De Wet c .s .  daarin  

om nie slegs die H isto riese, Teoretiese, D idaktiese , V e rge lykende , 

Sosiologiese O pvoedkunde in die w e rk s te rre in  van die O pvoedkunde te 

onderske i nie maar om ook die Empiriese O pvoedkunde to t Psigologiese 

O pvoedkunde te herdoop aangesien die benaming Empiriese O pvoedkunde 

slegs op die fe ite  van die opvoedingsgebeure du i en die Psigologiese 

O pvoedkunde met meer as slegs die b lo te  fe ite  van die opvoeding w erk 

(De Wet e t a l . ,  1979:1-4 ). Ook die ander deelwetenskappe van die 

O pvoedkunde ondergaan tydens die dekaanskap van De Wet 

naam sveranderinge. Die ve ra n d e rin g  van Empiriese O pvoedkunde na 

P s igo-opvoedkunde hou, soos aangedui, d ie voordeel in dat die 

beg inse l-fe itdua lism e  opgehef kon w o rd , maar hou die gevaar in dat die 

P s igo-opvoedkunde op die voetspoor van die Psigologie 'n erg  ve rb rede  

k y k  op die psig iese faset van menswees k ry  en daarmee die gevaar loop 

om 'n gedragsw etenskap te w ord.
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4. SI.OTOPMER KINGS

Soos aan d ie  beg in  gestel is beoog om u it  d ie  programm atiese 

aankond ig ings en s te llin g s  van d ie  v y f  persone wat tussen d ie  ja re  1935 

en 1985 aan die le id in g  van d ie  PU v i r  CHO se F a k u lte it O pvoedkunde 

se werksaamhede gestaan he t, te  bepaal wat d ie  taak en te rre in  en die 

doel van d ie  beoefening van d ie  O pvoedkunde is . U it d ie oo rs ig  het d it  

g e b ly k  da t sekere  kernsake  d e u r die v y f t ig  ja a r van d ie  F a ku lte it se 

bestaan onve rsw ak gehandhaaf is , soos d ie  beoefening van die 

O pvoedkunde in  d ie  lig  van d ie  S k r if ,  d ie  e rk e n n in g  van d ie  rot van die 

lewens- en w ê re ldbeskou ing  in  d ie  O pvoedkundebeoefen ing en die 

e rk e n n in g  van d ie  opvo ed in g sve rskynse l as d ie  en igs te  ob jek van die 

O pvoedkunde as w etenskap. Daar is ook vasgeste l d a t n ie al h ie rd ie  

persone ewe goed daarin  geslaag het om h ie rd ie  u its p ra k e  te 

operas iona liseer n ie en da t daar d ikw e ls  met algemene u its p ra k e  volstaan 

is , afgesien van enkele in te rn e  te e n s tryd ig h e d e  in  hu lle  u its p ra k e  en die 

fe it  da t daar sonis in m oeilike w etenskapsteore tiese  vaarw a te rs  beland is .

Daar was oor die afgelope v y f t ig  ja a r e g te r ook ’n aantal o n tw ikke lin g e : 

d ie  wegbewoeg van d ie  inde lin g  van d ie  deelw etenskappe op g ronds lag  

van die metode van ondersoek, d ie  wegbeweeg van die 

beg in se l-fe itd u a lism e , die o n d e rske id in g  van al meer 

spesia lise ringsgeb iede  van die O pvoedkunde, d ie pog ings om die 

beoefening van die O pvoedkunde in d ie  lig  van nuwere 

w etenskapsfiloso fiese  o n tw ikke lin g e  in w e rk in g  te ste l en te v e rk la a r.

U it h ie rd ie  oo rs ig  het d it  g e b lyk  dat al v y f  d ie dekane hu lle  by 

ge leenthe id  in te n s ie f met d ie  v ra a g s tu k  van die doel, taak en te rre in  van 

die O pvoedkunde besig gehou he t, maar d it  het ook s t ry k d e u r  geb lyk  

da t hu lle  in d iv id u e  w as/is  met elkeen 'n  eie lie fh e b b e ry  op die te rre in  

van die O pvoedkunde en 'n eie k y k  op die doe l, taak en te rre in  van die 

O pvoedkunde.
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