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ABSTRACT

Socloblology Is defined as lltn systematic study o( (he biological basis of 

all social behaviour. E .O . Wilson'» major work, S oc io tiio lugy : I lie nrw  

synthesis ( 1975) attracted hostile attention as well as high praise. Tor 

some the word socloblology Imply the study of social behaviour In animals, 

for others. It Is an ideological construction calculated to justify  racial 

Inequality and the oppresion of women. Much of the confusion has come 

from a simple misunderstanding of the content of this new discipline.

Traditionally  the social sciences have made the tacit or implicit assumption 

that most Individuals are to all Intents and purposes the same In their 

genetic make-up and that the variation we see in the behaviour of ind i­

viduals, and In the way d ifferent societies are org an iied , Is very  largely  

the result of environmental or cultural factors. The conflict that has 

arisen between biology and the social sciences can. In large measure, 

be sepn In terms of llie  conflict between reductlonlsm and holism. Usually 

It  Is llie  holist who sees and understands the dimensions of the problem 

and It  Is the reductionist who In the long run  will produce the mnst 

satisfying type of explanation.

The Importance of kinship In social groups Is now widely appreciated 

because an appreciable amount of field  evidence have been collected 

during  the past decade to test the theory. Ih e  basic Idea Is that an 

Individual could gain a genetic p ro fit by helping close relatives even at 

some cost to Itself (Inclusive fitness th eo ry ).

Although a reciprocal Interaction between genetic and cultural evolution 

has been widely dlscussod, the precise nature of the linkage remains 

uncertain. Recent elvdence indicates that biological evolution and cu l­

tural h istory are linked together. Culture Is proposed to be shaped In 

part by biological mechanisms, theories have been developed that begin
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to  trace  the  course o f the g e n e -cu ltu re  coevo lu tiona ry  re la tio n sh ip  and 

use it  to  fu r th e r  u n ify  b io logy w ith  the social sciences.

Present in te re s t in b io log ica l exp lanations fo r  c rim ina l behav iou r conforms 

w ith  the  c u rre n t resurgence  o f b io log ica l exp lanations fo r  genera l human 

be h av iou r. Many of the c e n tra l and most p ress in g  questions and as­

sum ptions about human na tu re  and socie ty  w hich are to  be found in 

sociobio logy also un d erlie  the search fo r  b io log ica l causes of crim ina l 

b e h av iou r. Recent techno log ica l advances in b io logy and medicine make 

i t  in c re a s in g ly  c lea r th a t we are ra p id ly  a cq u ir in g  g re a te r powers to 

m odify  and perhaps co n tro l the  capacities and a c tiv it ie s  o f men and women 

b y  d ire c t in te rv e n tio n  in to  th e ir  bodies and m inds. B u t some authors 

are of the  op in ion th a t b y  lend ing  sc ie n tif ic  c re d ib il ity  to  w hat is la rge ly  

a p o lit ica l statem ent, the  biomedical p e rspec tive  on crim e helps to p e r­

pe tua te  those v e ry  social, economic and p o lit ica l rea litie s  in which the 

phenomenon is embedded. I t  seems, how ever, th a t the  po ten tia l im por­

tance o f sociobio logy lies in its  logic pos ition  as the  b r id g in g  d isc ip lin e  

between the na tu ra l sciences on the  one side and social sciences and 

hum anities on the o th e r.

Sociobiologie is 'n ondersoekgebied wat met d ie  bio logiese oorsake van 

sosiale gedrag  by  d ie re  en mense te  make het en is v i r  d ie  eerste  keer 

in 1975 d e u r E .O . Wilson in '11 form idabe le  w e rk , S oc iob io ligy : The new 

s yn th es is , saamgevat. In h ie rd ie  pub likas ie  koppel hy  sekere 

ged ragspa trone  aan aanpassingsvoorde le  en hy baseer sy g e vo lg tre kk in g s  

in 'n  hoc mate op bevo lk in g sb io lo g ie , ins lu ite n d e  d ie  ekologiese en 

genetiese aspekte ; d a a rdeu r beklemtoon hy nie slegs gedrag  n ie , maar 

ook d ie  dem ografie  en s t r u k tu u r  van gemeenskappe. Dat Wilson sy 

sosiobiologiese beginsels op d ie re  van toepassing gemaak he t, het min 

negatiewe reaksies u itg e lo k , maar d ie  fe it  dat hy 'n  k le in  deel van daard ie  

ce rs te  boek (30 van d ie  700 b ladsye) aan menssosiobiologie gewy he t, en 

d it  la te r  v e rd e r u itg e b re i het (1978a, b ) ,  het 'n  polemiek on tke ten  wat 

met d ie  van D arw in  se evo lus ie teo rie  v e rg e ly k  kan w ord .

Die sosiale wetenskappe het trad is ionee l d ie  onu itge sp ro ke  aanname 

gemaak dat d ie  meeste mense v i r  a lle  p ra k tie se  donleindes d iese lfde  is ten 

o ps ig te  van hu lle  genetiese sam este lling en da t d ie  ve rske idenhe id  

ged ragspa trone  b y  in d iv id u e , asmede d ie  wyse waarop samelpwings
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georgan iseer is , hoofsaaklik  d ie gevolg van omgewings- en ku ltu re le  

fa k to re  is (H o llid a y , 1981). Om h ie rd ie  rede het sekcre  bioloë - vera l 

gedureride  d ie  afgelope dekade - gevoel dat hu lle  n u ttig e  bydraes kan 

lewer to t d ie  d iskuss ie  van sekere a fde lings van ps igo log ie , sosiale 

an tropo log ie , m oraa lfilosofie  en p o litie ke  teo rie  (C lu tto n -B ro c k  & H arvey, 

1978; Ruse, 1979, 1981; Freedman, 1980; Lopreato , 1984; Ruse & W ilson, 

1985). Die idees van sosiobiologie is al hoe meer ook op die mens 

toegepas, onder meer d ie  bew ering  dat k le in  genetiese v e rs k ille  to t g ro o t 

g e d ra g s v c rs k ille  tussen vo lke  kan le i. V oorts  ook da t, net soos 

k u ltu u rv a r ia s ie s  aan genetiese v e rs k ille  to e g e s k ry f sou kon w o rd , so kan 

k u ltu u rk o n s ta n te s  ook die u it in g  wees van genetiese ooreenkomste tussen 

ve rs k ille n d e  m ensgroepe. Wilson beweer byvoorbee ld  dat d ie inv loed  van 

genetiese fa k to re  ten ops ig te  van 'n  ve rske idenhe id  aspekte van m erislike 

gedrag  nie b u ite  reken ing  gelaat kan w ord  n ie . In h ie rd ie  ve rband  het 

hy 'n m oontlike  genetiese basis voorgeste l v i r  hom oseksua lite it, e tie k , 

es te tika , te r r i to r ia l i te i t ,  r itu e le , godsdiens en k u ltu u r .  Hy kom to t die 

v e rs ig tig e  g e v o lg tre k k in g  dat m enslike gedrag  'n evo lus ionéro  g ronds lag  

het en op 'n so o rtge lyke  wyse as d ié  van d ie re  g e ïn te rp re te e r kan w o rd .

'n Mens hoef nie v e r te  gaan soek na die oorsake van d ie  polemiek oor 

sosiobio logie n ie . Sosiologie (met b e tre k k in g  to t mense) is 'n  d iss ip lin e  

wat d e u r sosioloë hoo fsaak lik  b e d ry f w ord  op wat bioloë d ie  "fe n o tip ie se " 

v la k  sou noem; d it  w il sé d ie  m akroskopiese v la k  van d ie  hele organism e, 

sy kenm erke en g e d ra g su itin g e  (ho lis tiese  b e n a d e rin g ). Sosiobioloë ky k  

e g te r  ook na d ie  keersy van d ie  m u n ts tu k  - d ie  genetiese v la k . En omdat 

d ie  hele besighe id  van gene a lty d  v rae  na vo re  b r in g  ten ops ig te  van 

evo lus ionére  oo rsp ro n ge , kan 'n  mens in d ie  algemeen sé da t sosiobiologie 

sal poog om gedrag  ( in s lu itc n d e  m enslike g e d ra g ) in  d ie  lig  van ons 

kenn is van m ikroëvo lus ieprosesse  te  ve rs taan  (re d u ks io n is tie se  

b e n a d e rin g ). As na d ie  algemene argum entasie  van Wilson g e k y k  w o rd , 

kan ’n mens oo r in te rp re ta s ie s  ten ops ig te  van besonderhede v e rs k il,  

maar daar is n ie ju is  ie ts  o n ts te llends  n ie . Waar d ie  m oe ilikhc id  beg in , 

is by  Wilson sc pog ings om sy idees op mense toe te  pas.

Die mens v e rs k il n a tu u r lik  van alle  ander organism es as gevo lg  van sy 

bepaalde k u ltu u r  en g e so fis tikee rd e  sosiale om gew ing. In h ie rd ie  ve rband  

sé Wilson (1970, p550) d ie  vo lgende; " I t  is p a r t  o f the  conventiona l 

wisdom th a t v ir tu a l ly  a ll c u ltu ra l v a ria tio n  is ph e no typ ic  ra th e r  than  ge-
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netic  in o r ig in  . . . bu t the  genes m aintain a ce rta in  amount o f in fluence  

in at least the behavioura l q ua litie s  th a t un d erlie  va ria tio n s  between 

c u ltu re s . M oderately h igh  h e r ita b il ity  has been documented in 

in tro v e rs io n -e x tro v e rs io n  m easures, personal tempo, psychornotor and 

spo rts  a c tiv it ie s , neu ro tic ism , dominance, depression , and the  tendency 

tow ards ce rta in  forms o f mental illness such as sh izophren ia  . . . Even a 

small p o rtio n  of th is  variance  invested  in population d iffe rences  m ight 

pred ispose  societies tow ard  c u ltu ra l d iffe re n c e s ". Wat Wilson h ie r in 

gedagte het is 'n soort r im pe le ffek  waar k le in  genetiese v e rs k ille  to t g roo t 

o nderlinge  g e d ra g sve rsk ille  tussen mensgroepe kan le i.

Die v raag  wat ten ops ig te  van menssosiobiologie beantwoord moet w ord , 

is : Is d it  a lty d  ons gene wat ons laat weet wat ons is en ons laat doen 

wat ons doen? Die ske rp  beklem ton ing van die rol van die gene k ry  nie 

slegs u it  bio logiese geledere tee nka n tin g  n ie, maar ook u it  sosiale en 

p o litie ke  oorde (S ah lins , 1976; A llen  et a l . ,  1976; Wade, 1976; M asters, 

1976, 1982; G ould, 1976, 1985; Cowan, 1977; Caplan, 1978; M ontagu, 

1980, 1985; Barlow & S ilv e rb e rg , 1980; Rose et a l. ,  1984; H a rc o u rt, 1985; 

K itc h e r, 1985). As reaksie op Wilson se Sociobiology het 'n  aantal 

rad ika le  w etenskap likes en leke in  M inneapolis en in  d ie  Bostongebied, 

VS A, 'n  g roop  ges tig  wat as d ie  Science fo r  the  people (SFTP) bekend 

s taan, en hu lle  het 'n  w yd  gepub lisee rde  aanval op Wilson en die 

sosiobiologiese benadering  to t m enslike gedrag  gemaak - onder meer deu r 

Hie Ann A rb o r-g ro e p  (1977) en A llen  e t a l. (1976). Die hoofbeswaar 

w at h ie rd ie  mense teen sosiobiologie h e t, is da t d it  n ie ware w etenskap 

is n ie , maar regse ideologie wat opgetooi is om soos 'n wetenskap te  ly k ;  

d it  sou g e vo lg lik  a lle rhande soorte  voorde le  b lootlê  en d it  ten ops ig te  van 

sekere mense o f mensgroepe re g v e rd ig . Om hu lle  saak te  s te l, begin 

Hie S F T P -k r it ic i d e u r sosiobiologie s tew ig  in d ie  tra d is ie  van biologiese 

deterin in is ine  te  plans (G ou ld , 1976; S ah lins , 1976; A llen et a l . ,  1976). 

A llen  et a l. sé byvoo rbee ld : "D e te rm in is t theories  have been seized upon 

and w ide ly  en te rta in e d  not so much fo r  th e ir  alleged correspondence to 

re a lity ,  b u t fo r  th e ir  more obvious p o lit ic a l va lue , th e ir  va lue as a k ind  

o f social excuse fo r  what e x is ts " .  A n d e r lede van d ie  SFTP -groep meen 

da t su lke  teorieë  soos d e u r sosiobioloë gepropageer w o rd , sosio- 

ekonomiese vooroordele  w eerspieël en toon da t d ie  aanhangers daarvan 

apologeties is v i r  d ie  s ta tus  quo ; en d it  lei to t en onders teun  Hie Nazi- 

f ilo so fie  van d ie  gaskamers.
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Sosiobio log ie w ord  dus d e u r sekere  mense as 'n  rass is tiese  benadering  

gebrandm erk (W ilson, 1981) en w ord  bestempel as 'n  neo-fasc is tiese  w o lf 

in w e tenskap like  skaapsk le re . O penbare mening is ve ra l gaande gemaak 

omdat mense soos R icha rd  Lewontin  en Stephen Jay Gould (be ide 

H a rva rdko llegas  van W ilson) teen Wilson kan t gekies het (G ould  t  

Lew on tin , 1979). Lew ontin  en G ould was b ly k b a a r gem otiveer d e u r hu lle  

b eso rghe id  da t sosiobio logie sk ie tgoed voors ien  aan wat hu lle  as 

ongegronde w e tenskap like  steun v i r  immorele sosiale belo ide beskou. 

H u lle  maak d ie  g e v o lg tre k k in g  d a t sosiobioloë m enslike gedrag  as geneties 

bepaald (d e te r in in is tie s ) en b io logies adaptie f beskou en dat d i t  dus nie 

v e ra n d e r kan en moet w ord  nie (G ou ld , 197G, 1985; Rose et a l . ,  1984). 

Die teenstanders  van sosiobio logie betoog vo o rts  da t d ie  o n d e rv in d in g  

ge lee r het da t rass is tiese  en fasc is tiese  vo lksm enners in d ie  ve rlede  

bio log iese teorieë  ( in s lu ite n d e  d ie  evo lus ie teo rie ) m is b ru ik  het om bose 

p o lit ie ke  bewegings te  b e v o rd e r, en daarom is hu lle  ang s tig  om te verhoed 

dat d ie  sosiobiologiese p e rs p e k tie f openbare aanvaard ing  sal v e rk r y  wat 

gew eld ige sosiale im plikasies kan m eebring . H ie rd ie  v rese  kan 'n  mens 

m iskien b e g ry p , maar die b io log iese hipoteses wat d e u r d ie  S FTP -groep 

voorgestaan w ord , leen hu lle  net so wel v i r  p o lit ie ke  m is b ru ik  (M aste rs, 

1982, 1985; W ilson, 1981, 1983).

Die opponente  van sosiobio logie baseer hu lle  k r it ie k  op - vo lgens h u lle  - 

sekere fundam ontele  in te rp re ta s ie s . H u lle  redeneer b yvoo rbee ld  da t as 

'n  mens beweer dat m enslike gedrag  adaptie f v i r  'n  in d iv id u  se gene is , 

dan beweer jy  ook d a t d ie  ged rag  moreel en sosiaal w ens lik  is . D it gaan 

e g te r  n ie op n ie , w ant sosiobio logie poog om te v e rk la a r  waarom 

e ienskappe bestaan, en nie om h u lle  te  re g v e rd ig  n ie . H ie rd ie  onderske id  

kan m iskien m aklik  v e rd u id e lik  w ord aan d ie  hand van 'n  voorbee ld  u it 

’ n ander v e rta k k in g  van d ie  b io log ie : Bioloë wat die

lo n g o n ts te k in g s b a k te r ie  bestudeer he t, het vasgeste l da t h ie rd ie  

organism e ’n aantal aanpassingseienskappo bes it wat d ie  in fe ks ie  en s iekte  

van mense to t gevo lg  he t. Soos Barash (1982) d it  s te l: h ie rd ie  navo rse rs  

oo r d ie  b a k te r ie  wat lo n g o n ts te k in g  ve roo rsaak , is n ie daarvan  besku ld ig  

da t h u lle  hu l goedke u rin g  aan d ie  b a k te r ie  o f d ie  s iek te  geheg het n ie . 

Almal weet dat hu lle  eenvoud ig  besig  was om d ie  organ is ine te  p robee r 

ve rs ta a n . Om dus te  sê dat ie ts b io logies o f geneties adaptie f is , beteken 

slegs dat d ie ie ts  p robee r om die ink lus iew e  g e s k ik th e id  van incJividue 

op te hef - n iks  meer nie.
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'n  Tweede sogenaamde fundam entele in te rp re ta s ie fo u t van die 

antisosiobioloë gaan daaroor dat 'n  evo lusieh ipotese nie vere is  dat gedrag 

r ig ie d  d e u r 'n persoon se gene bepaal w ord n ie , maar slegs dat daar 'n 

ko rre las ie  is tussen genotipe en gedragsverm oëns. D it is nie bio logiese 

determ inism e om te liipo teseer dat daar 'n konneksie tussen genetiese 

in lig t in g  en die o n tw ikke lin g  van spes ifieke  eienskappe bestaan nie. 

T rouens, d e u r 'n ve rb e te r in g  van ons b e g rip  van hoe spesifieke  allele 

sommige mense voorbestem  v ir  sekere .s iek tes, is d it  m oontlik  om 

o m gew ingsvoo rskrifte  te  on tw erp  (byvoo rbee ld  'n beheerde d iee t) wat die 

in d iv id u  help om die o n tw ikke lin g  van d ie  eienskap te voorkom .

Ink lus iew e g e sk ik th e id  en b loedverw an the rkenn ing

B loedverw antskap  en die e ffek  daarvan op die o n tw ikke lin g  van sosiale 

gedrag was een van die hoo fbe langste llings in sosiobiologiese ondersoeke. 

In h e re n t in h ie rd ie  idee van b loedverw antskap  is d ie vermoë van in d iv id u e  

om hu lle  b loedverw ante  te he rken . B loedve rw anthe rkenn ing  is d ie vermoë 

van 'n in d iv id u  om te kan onderske i tussen ve rw an te  en n ie -ve rw an te  of 

selfs om tussen v e rsk ille n d e  klasse van b loedverw ante  te kan d isk r im in e e r 

(G ra fen , 1984; Mailman, 1985; D ickem ann, 1985; H epper, 1986). H ie rd ie  

vermoë van in d iv id u e  is by  baie d ie rg roepe  asook by  die mens 

gedem onstreer (P o rte r  e t a l. ,  1985). Volgens die b loedverw an tteorie  het 

d ié in d iv id u e  wat 'n g ro te r  herkenn ingsverm oë he t, 'n voordeel bo ander 

aangesien ged ragsw isse lw erk ings tussen verw ante  d ie  sp re id in g  van gene 

wat gedrag beheer kan beinvloed omdat hu lle  'n g ro te r  genetiese 

eendershe id  as onverw ante  in d iv id u e  het (H am ilton, 1963; M aynard Sm ith, 

1964).

Die be la n g rike  aspek van h ie rd ie  teo rie  is ink lus iew e  g e sk ik th e id  (G ra fen ,

1984). In die trad is io n e le  D arw in is tiese  benadering  ve rw ys g e sk ik th e id  

na n bepaalde in d iv id u  en w ord d it  u ite in d e lik  gemeet in  term e van die 

in d iv id u  se v o o rtp la n tin g su kse s ; d it  kan bepaal w ord d e u r d ie  aantal 

gene van d ie  in d iv id u  wat in die vo lgende generasie aanwesig is . D it 

w ord  'n in d iv id u  se pe rsoon like  g e sk ik th e id  genoem. Maar, soos die 

b loedverw an tskap teo rie  p os tu lee r, het ve rw an te  in d iv id u e  n aantal gene 

gemeen wat d e u r afstamm ing identies is , en n in d iv id u  se gene kan dus
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na d ie  vo lgende generasie d e u r naverw ante  in d iv id u e  oo rgedra  w ord. 

U it h ie rd ie  postu laa t het Hamilton (19G4) v e rd e r afgele i da t 'n  in d iv id u  

se g e sk ik th e id  nie slegs volgens sy eie vo o rtp la n tin g su kses  beoordeel 

moet w ord  n ie, maar da t 'n  w aardebepaling ook d ie  vo o rtp la n tin g su kses  

van ve rw an te  spesiegenote moet in s lu it .  D it staan dan bekend as 'n 

in d iv id u  se ink lus iew e  g e s k ik th e id .

B io log ie  van se lfsug  en a ltru ism e . Die g ronds lag  van die d e n k r ig tin g  

da t a lle  lewende organism es o o rlew ings tu ie  is wat geprogram m eer is om 

hu lle  se lfsu g tig e  molekule - d ie  gene - te  beskerm , is reeds in die 

s e s tig e rja re  gelê. Die basiese u itg a n g s p u n t van die se lfsu g tige  geenteorie  

is da t daar nie so ie ts soos on se lfsug tig e  gedrag bestaan nie - selfs nie 

by  d ie  mens n ie; d it  kan slegs aangeleer w o rd . H ie rd ie  idees gaan om 

d ie  b e g rip p e  van a ltru ïs tie s e  en se lfsu g tige  ged ra g , d ie genetiese 

d e fin is ie  van e iebelang, d ie ontstaan van aggressiewe gedrag , 

ve rw a n tska p te o rie , g e s la g ve rh o u d ing te o rie , w ede rke rige  a ltru ism e, 

bedrog  en die n a tu u r lik e  seleksie van g e s la g sve rsk ille . Die ou teu rs  wat 

in die g ro o ts te  mate to t h ie rd ie  nuwe idees bygedra  he t, is Hamilton 

(1963), M aynard Smith (1964), W illiams (1966), T r iv e rs  (1971, 1974) en 

D aw kins. Laasgenoemde het al d ie  gedagtes op 'n  n ie -w isku nd ig e  wyse 

saamgevat en u itgebou in sy p r ik k e le n d e  boeke The se lfish  gene (1976) 

en The ex tended pheno type  (1982). Dawkins wat ook in 'n  hoë mate deu r 

sy leerm eester, d ie bekende N obe lp rysw enner N iko T inbe rgen  beïnvloed 

is , b e s k ry f sy eerste  boek as 'n  ondersoek na d ie  b io log ie  van se lfsug  

en a ltru ism e en laat hom soos vo lg  daaroor u it :  "T h e  fundam enta l u n it 

o f se lec tion , and th e re fo re  of se lf in te re s t, is not the  species, no r the 

g ro u p , no r even, s t r ic t ly ,  the  in d iv id u a l. I t  is the  gene, the  u n it o f 

h e re d ity ” .

Die gene se beheer oor g e d ra g su itin g e  is e g te r n ie onbeperk  n ie. By 

hoër d ie re  en d ie  mens is ged ragsbeheer die ve ra n tw o o rde likh e id  van die 

senuw eeste lse l. H ie rd ie  ste lse l se e ienskappe w ord  beïnvloed en ingeperk  

d e u r d ie  o n tw ikke lin g sp ro se s  wat geneties g e regu lee r w o rd . Maar 

w anneer d ie  b re in  eers g e s tru k tu re e r  is , is d it  gedee lte lik  o n a fh a n k lik  

van voo rtg e se tte  genetiese m a n ip u le r in g . Die gevo lg  is dat ons sen tra le  

senuweestelsel se lfs d ie vermoëns het wat ons in staat gestel het om te 

o n tdek dat ons ( in  evo lus ionêre  term e) bestaan om die gene b inne  ons 

v o o rt te  d ra . Omdat ons gene met volmag d e u r ons b re ine  ope ree r, kan
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ons b e s lu it om net d ie teenoorgeste lde te doen as wat d ie  gene wou hê 

ons moes doen. Hoewel d ie  mens 'n u ite rs te  geval is , ge ld die 

ona fh a n k likh e id  van d ie  b re in  van gene, en fenotipe  van gcno tipe , v i r  

alle organismes in 'n ineerdere o f m indere mate.

Reduksionisme en holisme

Die g esk il wat daar tussen b io log ie  en die sosiale wetenskappe ontstaan 

het, hou in ’n hoë mate met d ie  kon flik - tussen reduksion ism e en holisme 

ve rband . Met reduksion ism e bedoel ons dat 'n  w etenskap, d iss ip lin e  of 

'n bepaalde vakgebied  vanaf sy onders te  rango rdev lak  . bestudeer en 

verstaan  w ord in terme van sy komponentdele; so byvoorbee ld  kan die 

simmetriese s t ru k tu u r  van 'n  k r is ta l g ro o tlik s  g e ïn te rp re te e r word 

volgens die eienskappe van sy samestellende m olekule. O nder holisme 

daarenteen verstaan  ons dat daar sekere eienskappe by elke h ië ra rg iese  

v la k  te vo o rskyn  tre e  en h ie rd ie  eienskappe kan nie verstaan  w ord in 

term e van dié van 'n  laer v la k  n ie. Die ho lis te  - in h ie rd ie  ve rband  - 

g lo da t d ie lewende organism e eienskappe het wat nie voo rspe lbaar 

(bepaa lbaar) is op g ro n d  van wat ons van chemiese stowwe weet n ie, en 

die kenm erke van die menssamelewing kan nie ooreenkom stig la e rv la k - 

bio logiese eienskappe ge i'n te rp re te e r w ord  nie. Die bekende u itg a ng sp u n t 

van holisme is da t d ie geheel meer is as d ie  som van d ie  samestellende 

dele.

B iologie het ve ra l gedurende h ie rd ie  eeu - 'n  ty d p e rk  van buitengewoon 

suksesvo lle  reduksionism e beleef. D it het ve ra l beg in  met die 

in te rp re ta s ie  van e r f lik h e id  in term e van senheideiensknppe d e u r Mendel, 

en d it  is opgevo lg  d eu r d ie  va ss te llin g  da t h ie rd ie  eienskappe in die 

chromosome van die kern  geleë is ; v e rd e r is d it  gereduseer d e u r die 

o n td e kk in g  van die D N A -s tru k tu u r  d e u r Watson t  C r ic k , te rw y l die 

proses tans v e r gevoer is met die o n tra fe lin g  van die genetiese kode. 

Die v in n ig e  vo o ru itg a n g  in m olekulêre b io log ie  d u u r  nog onverpoosd 

v o o rt. D ieselfde tendense het in evo lus ionêre b io log ie  en ekologie 

voorgekom , ve ra l ten ops ig te  van die opkoms van bevo lk ingsgene tika  in 

die tw in t ig e r-  en d e rt ig e r ja re , en die on tw e rp  van eenvoudige teore tiese 

modelle wat ve ra l op ekologiese problem e van toepassing was (A lcock , 

1984; Krebs f, Davies, 1984).
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Die ineeste voo rs tande rs  en toepassers van reduksion ism e het e g te r nie 

holisme ve rw e rp  n ie, maar hu lle  g lo  dat vo o ru itg a n g  op d ie  d o e ltre ffe n ds te  

wyse b e w e rks te llig  kan w ord d e u r op 'n gebalanseerde wyse van holisme 

sowel as reduksion ism e g e b ru ik  te  maak. M a cA rth u r (1972: p i 54) stel 

d it  so: "Most sc ie n tis ts  be lieve  th a t the  p ro p e rtie s  o f the  whole are a 

consequence of the  b e hav iou r and in te ra c tio n  of the  components. Th is  

is not to  say th a t the  way to unders tand  the  whole is always to begin 

w ith  the  p a rts . We may reveal p a tte rn s  in the whole th a t are not ev iden t 

at all in its  p a rts . Species d iv e rs ity ,  fo r  example, is a community 

p ro p e r ty  and is not a p ro p e r ty  of the  in d iv id u a l component species". 

In sy eie n a vo rs ing  het M a cA rth u r getoon da t d e u r 'n ho lis tiese  sien ing  

as g ids  te  g e b ru ik , hy eenvoudige hipoteses kon v o o rtb r in g  wat e ffe k tie f 

was om d ie  dele van 'n  laer o rgan isas iev lak  op te  som en sodoende die 

e ienskappe van d ie  hoër v la k  op te  he lde r.

As 'n  mens k y k  na d ie  k r it ie k  teen sosiobiologie wat d e u r antropo loë en 

sosiaa lw etenskap likes in g e b rin g  w o rd , dan is d it  d u id e lik  da t d it  byna 

voo r d ie  voet ve rband  hou met die idee dat 'n  reduks ion is tiese  benadering  

nie in die sosiale w etenskappe b ru ik b a a r is n ie : Die s tud ie  van 

mensgemeenskappe beset 'n aparte  ran g o rd ev lak  en moet vo lgens eie aard 

benader w ord  en nie ooreenkom stig  die bio logiese v la k  wat laer geleë is 

n ie . Volgens hu lle  mening is menssamelewings te  kom pleks, te  spesiaal, 

en te  v e rs k ille n d  van en ig ie ts  wat in die d ie rew ê re ld  voorkom  om op enige 

s in vo lle  wyse d e u r m iddel van biologiese analise g e ïn te rp re te e r te  w ord. 

H u lle  posis ie  en benadering . is geheel en al o f g ro o tlik s  h o lis ties .

Die bew ering  dat wanneer 'n vakgebied  v o rd e r in g  maak deu r 'n 

redu ks io n is tie se  benad e rin g , d ie  vo o ru itg a n g  d ikw e ls  v in n ig  en 

skouspe lag tig  is , ge ld beslis v i r  b io log ie . D it is e g te r so dat hoe 

kom plekser die ondersoekgebied is , hoe s ta d ig e r b e re ik  d it  'n  stadium 

w aar v in n ig e  vo o ru itg a n g  met reduks ion is tiese  metodes gemaak w o rd ; d it  

ge ld  nie slegs v i r  b io log ie  nie maar net so wel v i r  f is ik a  en chemie. D it 

is ook nie u itg e s lu it en ondenkbaar da t d iese lfde  proses een o f ander ty d  

in d ie  toekoms in die sosiale w etenskappe kan p laasv ind  n ie. Wanneer 

d it  wel gesk ied , sal b io log ie  beslis d ie laer v la k  wees. Inm iddels beweer 

d ie  sosiobioloë n a tu u r lik  da t hu lle  reeds 'n v e rb in d in g s b ru g  gev ind  het 

wat d ie  twee v la kke  v e rb in d , maar d it  w ord  s te rk  d e u r baie antropo loë 

en sosiaa lw etenskap likes teengestaan.
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Bogenoemde s te llin g s  im pliseer nie dat holisme sleg en reduksionism e goed 

is n ie, want beide is b e la n g r ik . D it is d ikw e ls  onm oontlik  om in 'n 

bepaalde gebied op ’n bepaalde stadium  in sy o n tp loo iing  en ig ie ts  anders 

te  doen as om d ie  probleme ho lis ties te  ondersoek. T rouens, 'n  ho lis tiese 

benadering  he t, in baie geva lle , be teken isvo lle  vo rd e r in g  m oontlik  

gemaak. D it is w a a rs k y n lik  so dat d it  'n  noodsaaklike stadium  in ’n 

lang term ynondersoek is waarsonder die reduks ion is tiese  proses nie 

vo rd e r in g  kan maak n ie. A an va n k lik  is d it  d ie en igste  m anier om die 

probleme te  b e s k ry f en die fe ite  te  ra n g s k ik . N ieteenstaande die krag  

van die ho lis tiese  benadering  moet 'n mens nie reduksion ism e as 'n  euwel 

vrees n ie , maar d it  beslis en v e rs ig t ig  g e b ru ik . Die om sig tighe id  is nodig 

omdat daar 'n mate van o o rve reenvoud ig ing  is waar die u itsonc je rings in 

so 'n mate kan akkum uleer dat hu lle  d u id e lik  nie langer die reël bewys 

n ie, maar heenwys op d ie  noodsaaklikhe id  van ’n meer v e rfy n d e  teore tiese 

in s ig . Die meer trad is ione le  holisme behou die nodige p e rs p e k tie f, selfs 

wanneer reduksionism e teen 'n do lle  pas vo o rtsn e l.

Alhoewel holisme en reduksionism e slegs die filoso fiese  metodes is wat 

ve rs k ille n d e  tipes w etenskap like  benadering  kenm erk, on tlok  hu lle  d ikw els 

geweld ige emosionele u itin g e  van leek sowel as va kku n d ig e . Die in d ru k  

w ord geskep da t d ie reduks io n is te  d e u r die ho lis te  met m inag ting  behandel 

w ord  omdat hu lle  meen da t slegs hu lle  die s leute l to t d ie  heelal het. 

H o liste  meen dat hu lle  'n  breë p e rsp e k tie f en goeie ins ig  het en dus die 

be la n g rike  aspekte van problem e kan waarneem wat nie deu r die engsiende 

reduks io n is te  raakgesien kan word n ie. En tog ly k  d it  in beg insel so 

m aklik om beide benaderings te kan vo lg : " . . .  b u t human n a tu re  is 

such th a t i t  enjoys ta k in g  positions on ph ilosophica l o r  po litica l 

dichotom es, ig n o rin g  to ta lly  the  p o s s ib ility  th a t some of these dichotom ies 

are not genuine an titheses o f the  e ith e r-o r  ca te go ry , b u t are comple­

m en ta ry " (B o n n e r, 1980:9). Die posisie is meestal so dat d it  d ie holis 

is wat d ie dimensies van d ie  probleem sien en ve rs ta a n , te rw y l d ie 

reduks ion is  m e tte rty d  met die aanneem likste v e rk la r in g  te vo o rskyn  kom. 

In d ie  ineeste geva lle  is d it  'n  kwessie van een wat nie sonder d ie ander 

kan klaarkom  nie.

K u ltu u ro o rd ra g
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Benewens die toepassing van biolog iese determ in ism e op die mens is die 

e k s tra p o le r in g  van sosiobiologiese g e d ra g sve rskynse ls  by  d ie re  na die 

mens d ie  b e la n g riks te  k r it ie k  op m enssosiobiologie. Die moderne 

sosiobio logie het e g te r o o rtu igende  argu inente  aangevoer wat daarop dui 

dat gene k u ltu u r  kan be inv loed  (C lu tto n -B ro c k  t  H a rvey , 1978; 

Lumsden, 1985; B randon, 1985; Feldman et a l. ,  1985). D it is d ie s ienings 

wat eerste  d eu r Hamilton (1964) u itgesp reek  is en la te r ve rw e rk  en 

u itg e b re i is d e u r W ilson, T r iv e rs ,  M aynard Sm ith, Dawkins en andere. 

Die hoofidee is d a t, te rw y l d ie onm idde llike  doe lw it van n a tu u r lik e  seleksie 

d ie  fe n o tip e  is , is d ie u ite in d e like  doel d ie geen, en d it  is in h ie rd ie  sin 

da t gene "s e lfs u g tig "  is; e lk is op sy eie om homself te  bevoordee l. In 

so 'n se lfbehouds tra teg ie  is gev ind  da t wanneer die naverw ante  

o o rle w ing s tu ie  wat d ie gene hu isves, h u lp va a rd ig  en a ltru ïs t ie s  teenoor 

mekaar o p tre e , d it  een van die d o e ltre ffe n d s te  wyses is waarop gene 

h u lle se lf kan v o o rtp la n t. Die rede h ie rvo o r is voo r die hand liggend . 

Die gene is nie s e lfsu g tig  as in d iv id u e le  tnolekule n ie , maar as 'n groep 

(k la s )  iden tiese  kopieë wat in opeenvolgende generasies die 

rep likas ieverm oë he t. Die gene wat meer as hu lle  kopieë-aandeel he t, is 

noodw endig ta lry k e r  in die vo lgende generasie en d it  il lu s tre e r  dan hu lle  

"s e lfs u g t ig h e id " . Daarom sal a ltru is t ie s e  oo rle w ing s tu ie  - selfs to t d ie 

p u n t van s e lfo p o ffe r in g  - d ie ne tto  e ffe k  hé van 'n  toename in kopieëgetal 

van sekere gene in  daaropvo lgende generasies. H ie rd ie  a ltru ïsm e neem 

d ie  vorm  aan van gedragspa trone  w aarin b loedverw ante  in d iv id u e  saamkom 

om w edersydse  hu lp  aan mekaar te  ve rleen .

K u ltu u rp ra k ty k e  is aangeleerde gedrag  wat van een generasie na die 

vo lgende d e u r tra d is ie  (le e rp rose s ) oorgedra  w ord  (Johns ton , 1985). 

Een basiese biologiese beginsel wat v i r  'n b e g rip  van k u ltu re  re leva n t is, 

is da t a lle leerverm oëns 'n genetiese basis van een o f ander tip e  het en 

d it  kan en sal ook o n tw ikke l (H a rr is ,  1977; Lunsden t  G u s h u rs t, 1985). 

V ir  k u ltu u rp ra k ty k e  om d e u r e lke nuwe generasie v e rw e rf te  w o rd , moet 

jeugd iges b re ine  hê wat die vermoë het om die in lig t in g  wat in tra d is ie  

v e rv a t is te  b e rg . Volgens sosiobioloë kan d it  voorspe l w ord dat daar 

se leksie sal wees ten guns te  van persone wat voo rde lige  k u ltu u rv e rw e rfd e  

in l ig t in g  v o lle d ig e r, v in n ig e r  o f met m inder moeite as ander kan 

abso rbeer. As 'n k u ltu re le  p ra k ty k  e g te r ink lus iew e  g e sk ik th e id  laat 

afneem, behoort in d iv id u e  wat d it  nie ge rede lik  kan leer nie n selektiewe 

voordee l te  gen ie t.
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Die m ensbrein het e ienskappe wat sekere tipes leerprosesse ve rgem ak lik . 

Die k lassieke voorbee ld  is d ie aanleer van 'n  taa l. Daar is heelwat 

ge tu ien is  dat d ie  b re in  neura le meganismes bcva t wat taa lbem agtig ing  en 

g e b ru ik  ve rgem ak lik . Volgens A lcock (1984) is d ie ku ltu re le  va rias ie  in 

die ta le  wat dw arsoor die w êre ld  gepraa t w ord nie bewys van die 

o n a fh a n k likh e id  van h ie rd ie  gedrag van genetiese invloed n ie. Gene is 

d iep  b e tro k k e  b y  d ie  p ro d u k te  van d ie  neura le  g ronds lag  van taa l, en 

d it  ly k  onve rm yd e lik  da t a lle le  gese lekteer is op g ro n d  van hoe goed 

"h u lle "  b re in e  to t d ie  ta a lg e b ru ik  kon b y d ra . As seleksie daartoe kan 

lei da t inense met 'n  g ro te r  taa laan leerbedrew endheid  vo o rtg e b rin g  w ord , 

moet d it  ook in  s taa t wees om d ie  on tw e rp  van d ie  n iensbre in so te  maak 

d a t mense m ak like r kan leer w a tte r in d iv id u e  ve rw an te  is , ho? w e rk tu ie  

g e b ru ik  moet w o rd , hoe in  sekere sosiale om standighede opgetree  moet 

w o rd , hoe d ie  reg te  ekonoiniese gegewens u it  d ie  omgewing g e tre k  moet 

w o rd , ensovoorts .

Soos in d ie  geval van taa l, hoef d ie  suksesvo lle  gene nie d ie  o n tw ikke lin g  

van neura le  meganismes te  o n tw ikke l wat in p e rke n d  on tw erp  is om slegs 

d ie  lee r van 'n  bepaalde k u ltu re le  e ienskap (soos d ie  A fr ika a n se  of 

Engelse taa l) m oon tlik  te  maak n ie. H ie rd ie  gene kan e e rd e r b e tro kke  

wees in meer oop o n tw ikke lin g s te lse ls , wat 'n  buigsame akkommodasie 

m oontlik  maak ten ops ig te  van w a tte r  k u ltu u rv e ra n d e r lik e s  ’n in d iv id u  

se sosiale omgewing ook al oorheers. Volgens h ie rd ie  s ien ing  behels 

k u ltu u re v o lu s ie  seleksie v i r  ve rske ie  leerverm oëns wat in d iv id u e  in  staat 

stel om die adaptiewe k u ltu u rp ra k ty k e  van hu lle  gemeenskappe aan te 

neem. Genetiese evolusie en ku ltu u re v o lu s ie  komplementeer ee rde r 

mekaar as wat hu lle  teen mekaar meeding (D urham , 1976).

Diegene wat teen d ie  sosiobioloë se idees is , is d ié  wat n ie d ie  mens se 

evo lus ionêre  e rfe n is  beklemtoon n ie , maar wel d ie  mens se eie unieke 

v inn igbew egende k u ltu re le  evo lusie  (Lum sden, 1985; Feldman et a l . ,  1985; 

K itc h e r, 1985). By p lan te  en eenvoud ige d ie re  is d it  slegs in lig t in g  wat 

in d ie  gene is wat van generasie na generasie oorgedra  w ord . 

V e ra n d e rin g  kan slegs geskied as daar ve ra n d e rin ge  in d ie  gene op tre e , 

en d it  is u ite ra a rd  'n  s tad ige  proses. By hoër d ie re  soos soogdiere , maak 

oue rso rg  d it  v i r  d ie  k le in tjie  m oontlik  om meer in lig t in g  oor te  d ra : d ie 

k le in tjie s  lee r d e u r h u lle  ouers na te  boots. By d ie  mens is d ie  o n d e rr ig  

van d ie  k in d e rs  baie v e rd e r gevoer, maar daarenbowe is daar 'n  nuwe
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en hoogs e ffek tiew e  wyse van in lig t in g o o rd ra g in g  d e u r m iddel van die 

gesp roke  w oord , d ie geskrew e w oord en al d ie ander a rte fa k te  wat deu r 

d ie  mens se toedoen geproduseer is. D eur h ie rd ie  kanale kan d ie  mens 

nie slegs van sy ouers en sosiale groep leer n ie , maar ook van die w erk 

van mense wat lank gelede oorlede is o f heeltemal in ander w êreldde le  

woon. Die k u ltu u ro n tw ikke lin g s te m p o  het o n tse ttend  v in n ig  gedurende 

die a fgelope eeu toegeneem, maar d it  was d u id e lik  al 'n d o e ltre ffe n de  k rag  

sede rt d ie  o n td e kk in g  van s k r i f  en se lfs nog v ro e ë r toe taal on tw ikke l 

het en gedagtes mondelings oorgedra  kon w o rd . Gegewe die 

k u ltu u re v o lu s ie , d ie  k la a rb ly k lik e  v e e rk ra g tig h e id  van die mens se b re in , 

en d ie  geleenthede wat die mens het om sy eie gedrag  d e u r in tro sp e ks ie  

te  on tleed , beweer die antisosiobio loë da t d ie mens sy b ru te  e rfen is  

a fgew erp  he t, en da t sy gedrag  nie d e u r gene oorheers w ord  n ie , maar 

de u r sy v e rs ta n d ig h e id , o p le id in g , tra d is ie , mode en al d ie ander d inge  

waaraan hy b loo tgeste l is.

Op d ie  v raag  w a tte r kant reg is , kan die w etenskap op h ie rd ie  stadium  

nog nie 'n  ongekw a lifisee rde  ja of nee së n ie, en o f hy d it  oo it kan gee, 

is 'n  ope v raa g . Daar bestaan fe it l ik  geen ge tu ien is  wat in alle geva lle  

beslis sw aarder aan die een kant weeg n ie. Ons weet nog van geen 

e ienskap van m enslike gedrag wat sonder en ige sweem van tw y fe l geneties 

bepaal is nie - met u itso n d e rin g  m iskien van 'n  ko rre la s ie  tussen k rim ine le  

geweld en 'n  e k s tra  cltromosoom (X Y Y ) b y  sekere  mans. Daar is ook 

geen d u id e lik e  ge tu ien is  da t en ige gedragskenm erk nie geneties bepaal 

is n ie , behalwe da t geen mens d it  sal aanvaar d a t sy gene v i r  hom 

v o o rs k ry f  w a tte r  w e rk  om te doen o f hoe h y  'n  aand moet d e u rb r in g  n ie. 

H ie rd ie  sosiob io logiedebat is e in t l ik  maar 'n  gem oderniseerde weergawe 

van d ie  sogenaamde "n a tu re  o r  n u rtu re "-p o le m ie k  van d ie  v roeë  dae van 

g e n e tika : w at oefen d ie  g ro o ts te  inv loed  u it ,  o o re rw in g  o f d ie  omgewing? 

D aard ie  debat het u itge loop  op d ie  a n tw oord , g e d ee lte lik . In  sommige 

geva lle  wen d ie  gene en in  ander geva lle  d ie  om gew ing, maar daar is geen 

d u id e lik e  afgebakende an tw oord  n ie . D ieselfde ge ld  m iskien v i r  d ie  

genetiese en k u ltu u rb y d ra e s  to t g e d ra g . D aarby moet 'n  mens ook a lty d  

in gedagte  hou d a t d ie  "n a tu re  o r  n u r tu re " -d e b a t selde slegs op 'n 

w e tenskap like  v la k  gevoer is , d ie  p o lit ie k e  botone was d ikw e ls  aanwesig.

A daptiew e k u ltu u rv e ra n d e r in g s
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Na aan le id ing  van 'n vraag hoekom . j / : u u r  adaptie f is , gee Boyd & 

R icherson (1983) hu lle  mening met v e rw ys in g  na twee ve rsk ille n de  

s ien ings van Lumsden & Wilson (1981) en Pulliam f, D un fo rd  (1980). In 

beide laasgenoemde twee pub likas ies  w ord  k u ltu u r  op d iese lfde  wyse 

gekonsepsua liseer. K u ltu u r  is 'n stelsel van sosiale kunde. 

Bekwaamhede o f beskouings w ord v e rk ry  d e u r m iddel van o n d e rr ig  of 

naboots ing . K u ltu u r  is dus 'n stelsel van oo re rw ing  wat in  sommige 

ops ig te  analoog is aan genetiese oo re rw in g . A nders as in d ie  geval van 

gene, is k u ltu u ro o rd ra g  aan gewone p n d e rr ig  gekoppel. V a ria n te  wat 

d e u r een in d iv id u  o n tw ikke l w o rd , kan aan ander oorgedra w o rd . V anu it 

h ie rd ie  algemene sien ing  van k u ltu u r  o n tw ikke l Lumsden t  W ilson, en 

Pulliam f, D un fo rd  e g te r heeltemal u iteenlopende v e rk lq r in g s  v i r  die 

kwessie waarom k u ltu u r  adaptie f is , en d ie  leser w ord na d ie  twee boeke 

v i r  besonderhede ve rw ys . Ek volstaan met die u itg a n sp u n t van 

eersgenoemdes naamlik da t hu lle  die meeste van hu lle  g e v o lg tre k k in g s  op 

’n eenvoudige model van k u ltu u ro o rd ra g  baseer w aarin daar twee 

ged ra g sve ra n d e rlike s  is waarna as ku lte rg e n e  ("c u lte rg e n s " )  verw ys 

w o rd . Elke in d iv id u  sou dan beide va ria n te  leer ken, maar op enige 

gegewe ty d s t ip  g e b ru ik  enige bepaalde in d iv id u  in w e rk lik h e id  slegs een 

van d ie  va ria n te . As om standighede anders is , kan hy die a lte rna tiew e 

v a ria n t g e b ru ik ; d it  stel dan 'n  eenvoud ige besluitnem ingsm odel daar.

Pulliam & D u n fo rd  se p e rsp e k tie f is heeltemal v e rs k ille n d . V ir  hu lle  is 

die p rim êre  probleem hoe 'n  organism e bepaal w a tte r gedragspa trone  

adaptie f is . In 'n  t y d -  o f ru im te lik -v a rië re n d e  omgewing is d it  d u id e lik  

n u tt ig  om in staat te  wees om die lokaa l-adaptiew e feno tipe  te  o n tw ikke l. 

Maar hoe bepaal d ie organism e wat daard ie  feno tipe  mag wees? Daar is 

seker ve rs k ille n d e  m aniere, maar by  die meeste spesies deel h ie rd ie  

prosesse d iese lfde  algemene e ienskappe. Die organism e e rf k r ite r iu in s  

wat bepaal wat goed of wat sleg voe l; 'n  gevoel van v e ilig h e id  en 

vo ldoen ing  is goed te rw y l 'n gevoel van angs en honger sleg is . V oorts  

e rf hy ook veralgem eende gedragspa trone  en leerw yses. Die organism e 

p robee r 'n ve rske idenhe id  ged ragspa trone  en behou daard ie  wat hy met 

be lon inggew aarw ord ings assosieer. Op h ie rd ie  wyse kan komplekse 

gedragspa trone  wat g esk ik  is v i r  p laaslike  toestande gegenereer w ord. 

Die probleem met h ie rd ie  tip e  p ro e fo n d e rv in d e like  leerproses van Pulliam 

0 D un fo rd  is d ie fo u tkos te  wat daaraan verbonde is.
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Lumsden £ Wilson (1981) se Genes, m ind , and c u ltu re  het n ie gebreke  

as 'n evo lus ionêre  o n tle d in g  van k u ltu u r  omdat h u lle  to t d ie  ve rkee rde  

slotsom kom nie (da t gene d ire k  ’n ro l in  m enslike  gedrag  spee l), en ook 

nie omdat die idee dat k u ltu u r  se hoo ffu n ks ie  is om as 'n  a rg ie f te  d ien , 

o n w a a rskyn lik  is n ie (B oyd  & R icherson , 1983). Die hoo ffou t is ee rde r 

da t hu lle  d ie  dinamiese eienskappe van k u ltu re le  e rfe n is  verontagsaam  

wanneer hu lle  d ie aanpassingsvoorde le  daarvan oorweeg. D it lei to t ’n 

oo rve reenvoud igde  sien ing  van k u ltu u r  - 'n s ien ing  wat veroorsaak dat 

h u lle  d ie  ro l van genetiese va rias ie  om m ensve rsk ille  te  v e rk la a r , oo rska t. 

Pulliam t  D u n fo rd  se benadering  is in te re ssa n te r omdat d it  d ie  adaptiewe 

voorde le  van k u ltu u r  met die d inam iek van k u ltu re le  e rfe n is  v e rb in d . 

'n Sodanige s ien ing  lei na 'n meer komplekse ku ltu u re vo lu s ie b e e ld  w aarin 

d ie  voorde le  van k u ltu u ro o rd ra g  ona fske ibaa r is van d ie  ne ig ing  om nuwe, 

en soms wanadaptiewe evo lus ionére  prosesse te  skep . Omdat d it  meer 

m oontlikhede inhou, ly k  hu lle  benadering  of d it  m oon tlik  d ie  d iv e rs ite it  

van ku ltu u ro o rg e d ra a g d e  gedragspa trone  b y  d ie  mens kan v e rk la a r.

Genetiese invloede en misdaad

Benewens rasse- en p o lit ie ke  u its p ra k e  ten ops ig te  van d ie  ro l van gene 

in d ie  ged rag  van mense, is d ie  kwessie van a a nspreek likhe id  wanneer. 

m isdade gepleeg is , ook 'n  aspek wat d ikw e ls  emosiebelaai is . As 

m isdad ighe id  in d ie  eerste  p lek  biochemies bepaal w o rd , is d i t  dan nie 

g e re g v e rd ig  om 'n  meer w e lw illende determ in ism e te  v e rva n g  met 'n 

gedwonge ve ra n d e rin g  van d ie  biochemiese o f genetiese sam estelling van 

m isdad igers o f sosiopate nie? D it is d ie  t ip e  v rae  w at tans g e vra  w ord  

na ge lang m o leku lé r/b io log iese  n a vo rs in g  op h ie rd ie  geb ied v o rd e r  (Marsh 

& K a tz , 1985). D it is m iskien b e g ry p lik  da t in  'n  w ëre ld  wat g e te is te r 

w ord  d e u r lie b su g , t ira n n ie , oo rlog  en te rro ris m e  daa r 'n  ne ig ing  is om 

te  g ry p  na nuwe tegnologiese o n tw ik k e lin g e  wat be lo fte  inhou , wanneer 

al d ie  a nder redm iddele gefaal h e t. Maar waar staan ons tans w e rk lik  

op h ie rd ie  gebied?

In d ie  VSA het d ie  m is lu kk in g  van d ie  behandelingsm odel in krim ino log ie  

in d ie  sew en tige rja re  gelei to t  'n  p rogram  met d ie  klem op wet en o rde , 

s t ra f ,  en g ro te r  en b e te r gevangenisse. J e ffe ry  (1985a) meen dat d it  nou 

w eer met 'n  b iososia le  leermodel v e rv a n g  moet w o rd ; so 'n  biososiale 

k rim ino log ie  behels 'n v e re n ig in g  van b io log ie , ps igo log ie  en sosiologie
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en moet die h ië ra rg ieë  van wetenskappe soos d it  in ste lse lanalise voorkom , 

weerspieël. Omdat gedrag sowel genetiese as om gew ingsveranderlikes 

re fle k te e r, moet d ie  environm enta lism e van d ie  verlede  verp laas word met 

'n model wat d it  d u id e lik  na vore  b r in g  da! elke in d iv id u  geneties van 

'n  ander een v e rs k il - met die m oontlike u itso n de rin g  van monosigotiese 

tw ee linge.

H ie rd ie  model wat J e ffe ry  k ra g tig  voorstaan w ord weer net so v u r ig  deu r 

P la tt & Takag i (1985:59) teengestaan. ■ Hulle  k r it is e e r  sy w erk  op 

v e rsk ille n d e  v la kke : "We cou ld , fo r  example, hold his ve rs ion  of 

sociobio logy up to close s c ru tin y  and dem onstrate his inaccu ra te  u n d e r­

s tand ing  o f gene tics , b io logy and social psycho logy . . .J e ffe ry  demon­

s tra tes  th a t a l i t t le  knowledge can be irre sp o n s ib le  as well as dangerous. 

His psycho logy , desp ite  its  s c ie n tif ic  tra p p in g s , is m etaphys ics". Maar 

hu lle  e in tlik e  beswaar is geleë in die fe it  dat J e ffe ry  en sy geesgenote 

nie die w etenskap like  m eriete van Marxisme in ag w il neem nie: "The  

strenuous re v iva l and defense o f bourgeois p os itiv ism , w hich c h a ra c te r­

izes so much o f the  recen t crim ino log ica l lite ra tu re , can perhaps be u n ­

derstood as p a rt o f the  c o u n te r-o ffe n s ive  aga inst rad ica l social science 

in genera l and in te re s t in Marxism in p a r t ic u la r ” (p62 ).

Dat u its p ra k e  d ikw els p o litie ke  botone het, val nie te  be tw y fe l n ie. Nassi 

t  Abram ow itz (1985:110-1) draa i nie doekies om hu lle  gevoelens nie:

. . . the re  appears to be l i t t le  em pirica l ju s tif ic a tio n  fo r  the rem arkable 

h is to rica l res ilie n cy  o f the biomedical approach to  crim e. T h is  sc ie n tif ic  

curiosa suggests th a t biomedical research serves a pow erfu l la te n t social 

fu n c tio n , a ffirm a tion  of the sta tus quo. Such a ffirm a tion  may, in the 

p resen t soc iopo litica l clim ate, be all the  more reassu ring  to a p u b lic  made 

uneasy by  rep o rts  of subs tan tia l increases in crim ina l conduc t. By 

lend ing  s c ie n tif ic  c re d ib il ity  to w hat is la rg e ly  a po litica l statem ent, the 

biomedical p e rspec tive  on crime helps to  pe rpe tua te  those v e ry  social, 

economic and p o litica l rea lities  in w hich the  phenomenon is em bedded".

B eckw ith  (1985) spreek ook sy kommer u it  oor d ie fe it  dat resente 

o n tde kk in g s  op d ie  gebied van m olekulêre genetika  g e b ru ik  w ord en in 

d ie  toekoms g e b ru ik  gaan w ord as 'n metode v i r  sosiale beheer. Hy meen 

d ie  fo u t moet nie op d ie  genetiese o f biochemiese v la k  gesoek w ord  n ie, 

want daar is ’n a lte rna tiew e  in te rp re ta s ie  van sosiale problem e: "T he
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prem ise of o u r in te rp re ta tio n  is th a t a humane socie ty  is one in which 

the in d iv id u a l is va lued by the v e ry  fa c t o f be ing human. Each person 

shou ld  be allowed to express h is /h e r  a b ilit ie s  to  the fu lle s t and to  con­

t r ib u te  in d iv id u a l ta len ts  to  the b u ild in g  of a b e tte r  soc ie ty . In tu rn ,  

the  co n tro l and benefits  o f th a t soc ie ty  (he a lth , education , hous ing, et 

ce te ra ) shou ld  be d is tr ib u te d  fa ir ly  among all its  members. I f ,  in fa c t, 

sectors o f o u r socie ty are s u ffe r in g  due to the techno logy-based  system, 

then  th e re  is something w rong w ith  the s tru c tu re , not the  people” (p325). 

Montagu (1985a, b ) stem in 'n mate met B eckw ith  saam en wys daarop 

dat opvoedbaarhe id  ’n u its taande  kenm erk van d ie  mens is , en dat daar 

geen waarhe id  in steek dat hy  o n u itw isb a a r agg ress ie f en gewelddadig 

gebore w ord  nie.

In 'n o o rs ig a rt ik e l van e inpiriese ge tu ien is  met b e tre k k in g  to t d ie vraag 

of genetiese fa k to re  'n be teken isvo lle  ro l in k rim ine le  gedrag speel, kom 

E llis  (1985) to t d ie g e v o lg tre k k in g  dat neurochemiese fa k to re  ( in s lu ite n d e  

d ie  s t r u k tu u r  en fu n k s io n e r in g  van die hele senuweeste lse l) d ie d ire k s te  

onn tidde llike  beheerder van alle gedrag  is . Genetiese en

om gew ingsfak to re  oefen hu lle  inv loed  op gedrag u it  d e u r m iddel van hu lle  

w isse lw erkende impak op die senuste lse l en sy fu n k s io n e r in g . 

A fkom sondersoeke (genealogiese s tud ie s ) b ied , vo lgens E llis , nie ju is  

enige ko n k re te  steun v i r  o f teen d ie  idee dat genetiese fa k to re  krim ine le  

g e d ragsva rias ie  by mense veroorsaak n ie. T e rw y l tw e e lings tud ies  sowel 

as ka rio tipeondersoeke  genetiese b e tro kke n h e id  aandu i, is d it  e in t l ik  slegs 

ondersoeke waar XYV-m ans met XY-m ans v e rg e ly k  w ord  wat w e rk lik  

d u id e lik  positiew e ge tu ien is  ten ops ig te  van d ie  inv loed  van genetiese 

fa k to re  lew er. Wat adopsiestud ies b e tre f,  wys d ie  ge tu ien is  ook baie 

s te rk  in d ie  r ig t in g  van genetiese b e tro kke n h e id  by m isdad ighe id . Daar 

bestaan e g te r geen bewyse dat daar sogenaamde "gene v ir  m isdad ighe id" 

bestaan nie.

K e lly  (1985) is as sosioloog ’n s te rk  voo rs ta n d e r daarvan  dat misdaad op 

v e rs k ille n d e  wyses benader moet w o rd . Hy ste l voo r da t hu lle  (a) 

sommige van die nuwere b e v in d in ge  van biochemie moet oorweeg, en d it  

kan hu lle  da lk  o o rtu ig  om (b )  gesom entlike n a vo rs in g sp ro je k te  met 

b iochem ici aan te pak; sodoende kan vasgestel w ord  in w a tte r mate 

sosiale en biochemiese v e ra n d e rlike s  k rim ine le  gedrag  be inv loed (ve ra l 

d ie  " irra s io n e le "  tipe  soos gew elddad ige of im pulsiewe m isdade, o f d ié
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wat a lkoho l- o f dw elm verw ant is ) .  As h ie rd ie  biochetniese oorsake w e rk lik  

krim ine le  gedrag be inv loed, moet (c ) vasgeste l w ord o f daar sosiale 

om standighede is wat m oontlik  daarmee ve rband  kan hou. Die vraag wat 

dus op h ie rd ie  wyse beantwoord moet word is : Is 'n in h e re n t biochemiese 

toestand ook iv gevolg van sosialisasie (byvoo rbee ld  voed ingsgew oontes), 

o f heersende m ag ve rsp re id in g , o f sosiale s tru k tu re  (byvoo rbee ld  'n 

ekonomiese ste lse l wat m e ta a lve rg iftig in g  of ander g esondhe idsris iko ’s 

to e la a t). "We have accepted as p ro p e r fo r  sociological s tu d y  the e n v i­

ronm ent e x te rn a l to  the  human person ; perhaps we now should consider 

a p p ro p ria te  the  env ironm en t in te rn a l to  the  person , not ju s t the  social 

psycho logica l env ironm en t b u t also the  physica l-b iochem ica l environm ent

......... i t  is incons is ten t to  consider socia l-psycho log ica l va riab les  such as

a tt itu d e s , op in ions , fee lin g s , and p e rso n a lity  and to  neg lect social- 

biochemical va riab le s " (p188).

D it is d u id e lik  dat K e lly  ’n gebalanseerde benadering  voorstaan en dus 

in 'n hoë mate met J e ffe ry  (1985a, b ) saamstem. Sosioloë en krim inoloë 

kan vandag nie meer in hu lle  ondersoeke na m isdad ighe id  en ander 

a fw ykende gedrag  die b e v ind ings  u it ve ra l biochemiese oo rd , igno ree r 

n ie. Die b e v ind ings  du i d u id e lik  aan dat geeneen van die hu id ige  su iw er 

sosiaa lw etenskap like  v e rk la r in g s  gedrag ten vo ile  kan v e rk la a r n ie. Die 

ty d  het dus nou aangebreek dat krim ino loë en sosioloë met bioloë moet 

saamwerk in n a vo rs in g sp ro je k te  wat met misdaad of ander sosiaal 

a fw ykende gedrag ve rband  hou. Gesamentlike pog ings d e u r krim ino loë , 

sosioloë, psigoloë en biochemici kan heelwat verm ag in pog ings om 'n 

v o lle d ig e r teo rie  van m enslike gedrag te  o n tw ik k e l. Waar d it  met 

p ra k tie se  aspekte te  make het, moet d ie  b e la n g rike  inse tte  van geestelikes 

en d ie  ke rk  nie onderska t word n ie , maar daar moet ook s tren g  gewaak 

w ord  teen v e rp o lit is e r in g  van die s try d p u n te .

Is daar 'n  op loss ing  v i r  d ie polemiek?

Die repcrkuss ies  wat Wilson se boek oor sosiobiologie gedurende die 

afgelope dekade gehad het, w ord nog steeds in  g e s k r ifte  vo o rtg e s it. 

H ie rd ie  pu b lika s ie  was nie die begin van sosiobiologie en gedragseko logie  

nie, maar d it  het saamgeval met en bygedra  to t 'n 

b e la n g s te llin g s o n tp lo ffin g  in d ie  onderw e rp . D it het gegaan om ’n s tud ie  

van d ie  oorlew ingsw aarde van gedrag - ’n b e g rip  van hoe se leks ied ruk
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wat d e u r d ie ekoiogiese en sosiale omgewing u itgeoefen w o rd , een gedrag 

bo 'n  ander b e g u n s tig . In 'n te ru g b lik  van die afgelope dekade meen 

Krebs (1985) da t Wilson se boek om d rie  redes b e la n g rik  was: D it is op 

d ie  reg te  ty d s t ip  gepub lisee r toe die be la n gs te llin g  in die onderw erp  

v in n ig  beg in  toeneem het; d it  het d ie omvang van d ie  d iss ip lin e  deeglik  

a fgebaken; en d it  het 'n naam aan 'n ondersoekgebied gegee wat to t op 

daard ie  stadium  d e u r niemand anders as 'n enkele ve ren igde  ondernem ing 

gesien is n ie.

Dat sosiobio logie tans by  sommige navorse rs  nog nie b yva l v in d  nie is 'n 

eufem istiese s te liin g . Hanna (1985:47) ste l d it  so: "T h e  heated debate 

o ve r th e  s c ie n tif ic  leg itim acy of sociob io logy has been fue led by a complex 

web o f c o n flic t in g  p re su p p o s itio n s , a ttitu d e s  and pe rsona litie s : 

p resu p p o s itio n s  about human na tu re  and the  n a tu re  o f the  human sc i­

ences, a ttitu d e s  reg a rd in g  the re la tive  va lue of d if fe re n t  form s o f g o v ­

ernm ent and d if fe re n t modes o f s c ie n tif ic  in q u iry ,  and pe rsona lities  

molded by d if fe re n t  pe rcep tions o f the  re la tiv e  s ign ificance  o f in d iv id u a ls  

and g ro u p s " . D it is n a tu u r lik  so da t b io log ie  - se lfs in 'n hoër mate as 

fis ik a  en chemie - in d ie  k a lk lig  kom as gevo lg  van die v e rs k il tussen 

die em piriese vo ldoendheid  van 'n  w e tenskap like  teo rie  en die po litie ke  

o f ideologiese im plikasies daa rvan . H ie rd ie  twee v la kke  van die 

na tuu rw e tenskap  kom baie d u id e lik  na vore  in Rose, Kamin & Lewontin 

(1984) se boek Not in o u r genes, en in Levins & Lewontin (1985) se The 

d ia lec tica l b io lo g is t. In albei geva lle  is d ie  benadering  van die sk ryw e rs  

u it  'n  meer M arx is tiese  en a n tik a p ita lis tie s e  oogpun t en is ve ra l gemik teen 

enige vorm  van detei-m inisme en reduksion ism e: "S ociob io logy is ye t 

ano the r a ttem pt to  p u t a n a tu ra l s c ie n tif ic  founda tion  under Adam Sm ith. 

I t  combines v u lg a r  Mendelism, v u lg a r  D arw in ism  and v u lg a r reduction ism  

in the  se rv ice  of the  sta tus quo" (Rose et a l. :2 6 4 ) . Die ou te rus  maak 

hu lle  e g te r daaraan s k u ld ig  deu r d ikw e ls  se le k tie f in hu lle  ge tu ien is  te 

wees en slegs b ronne  aan te  haal wat hu lle  argum ente pas (M asters,

1985).

Na 'n dekade van die sosiobiologiepolem iek sê Wilson (1985) dat d ie 

v e rw a rr in g  wat ontstaan het hoo fsaak lik  aan ’n w anopva tting  van die 

inhoud van sosiobio logie to e g e s k ry f kan w o rd , ve ra l ten ops ig te  van die 

toepassings op d ie  mens: "P u re  sociobio logical th e o ry , be ing  independent 

o f human social b e h av iou r is determ ined by genes. . . .  the  human species
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is p re sc rib e d  to some e x te n t b u t also d isp lays some genetic  d iffe rences  

among in d iv id u a ls . As a consequence, human populations re ta in  the  ca­

p a c ity  to  evolve s t i l l  fu r th e r  in th e ir  b io log ica l capac ity  fo r  social 

behav iou r . . .  In the  case of the hypothesis  o f genetic c o n s tra in ts  of 

human social b ehav iou r, i t  should be possib le to select some o f the  best 

p rin c ip le s  o f popu la tion  genetics and ecology, which form  the foundations 

o f sociob io logy, and to  app ly  them in de ta il to  the  exp lanations o f human 

social o rg a n iza tio n ".

Wilson wys voo rts  daarop dat daar reeds meer as 1 200 lokusse op 

men sell romosome vasgeste l is , baie waarvan gedrag be'invloed, te rw y l 

meer komplekse vorme van m enslike gedrag onder beheer van poligene 

(gene wat oor baie chromosoomlokusse ve rs p re i is ) staan. Hy g lo  ook 

vas da t d it  spoedig in die w etenskap se vermoë sal wees om spes ifieke  

gene wat d ie  komplekse vorme van sosiale gedrag be ïnv loed , se lig g in g  

te  bepaal en hu lle  te  ka ra k te r ise e r. Om d ie  gap ing  wat daar tussen d ie  

sosiale w etenskap en die na tuu rw e tenskap  bestaan te o o rb ru g , moet daar 

aksie van w eerskante  kom (R yke , 1985; W ilson, 1985). Tans w ord  in 

h ie rd ie  r ig t in g  g e v o rd e r, ve ra l d e u r d ie  tw ec fron taanva l v a n u it d ie 

neu rob io log ie  en d ie  sosiobio logie. D it b icd  hoogs in te ressan te  

ondersoekm oontlikhede wat v i r  sowel d ie  geestes- as die 

na tun rw e tenskappe  van besondere waarde kan wees.

U it d ie  tans besk ikb a re  - d ikw e ls  te e n s try d ig e  - gegewens ten ops ig te  

van m enslike  gedragspa trone  is d it  v i r  my d u id e lik  da t en ige hipotese 

wat d ie  m oon tlikhe id  van genetiese sowel as k u ltu re le  komponente in s lu it ,  

d ie  naaste aan d ie  waarhe id  sal kom. Die sosiaa lw etenskap like  is d ie  holis 

w at d ie  diinensies van d ie  probleem  sien te rw y l d ie  sosiobioloog die 

red u ks io n is  is wat spook om een van d ie  fase tte  van k u ltu u r  onder d ie  

kn ie  te  k r y .  Dat beide sienswyses in  ag genecm moet w o rd , val n ie te  

b e tw y fe l n ie . Die en igs te  s ien ings wat nie gedu ld  kan w ord  nie is d ié 

van be ide u ite rs te s : d a t alle o f geen k u ltu u rv e rs k y n s e ls  'n  d ire k te  

genetiese b e tro kke n h e id  he t. Die probleem  is n a tu u r lik  d aa rin  gelee om 

te  weet hoe en waar om d ie  twee aanvaarbare benaderingsw yses te  skei 

o f saam te  voeg. Tans en w a a rs k y n lik  ook nog in  d ie  a fs ienbare  

toekoms -  is ons nog a fh a n k lik  van d ie  te o re tik u s  wat in s ig te  v e rs k a f, 

m oontlike  gevo lge van geen- en om gew ingsverm enging kan u itw y s , en 

in isk ien  met v e rk la r in g s  vorendag kom wat nie in tu 'ft ie f voo r d ie  hand
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liggend  is n ie. Die m oontlikhe id  bestaan dat met die inse tte  van b io logie 

d ie  sosiale w etenskappe na 'n sen tra le  posisie  op die wetenskapverhoog 

g e b rin g  kan w o rd , net soos fis ik a  en chemie b io log ie  gem oderniseer en 

op d ie  vo o rg ro n d  gestoot he t.
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