
3. K O M M E N T A A R : OP LOOP G EJA A G D E  O B J E K T IW IT E IT

J .J . SN Y M A N

Departement W ysbegeerte, RAU

Pro fe ssor W issing wil as "gelow ige w etenskaplike" iets soos Satanisme in die 

m assaku ltuu r navors, aan die kaak stel en b e stry  met 'n  vertroue  in die 

moontlikliede van moderne tegnologiese apparatuur. Ek  wil me ontken dat 

moderne k lankapparaat onontbeerlik  is v ir  die naspeur van moontlik 

versteekte boodskappe in populêre musiek nie, maar om te reken dat die 

resultate van spektogramme uitslu itse l oor hierdie omstrede kwessie kan gee, 

wys in die rig tin g  van 'n  arm w etenskapsopvatting en 'n  verengde 

wetenskapsm etodologie. Verantw oord ing oor be langrike  ve ronderste lling s en 

aannames kom nie op die tafel nie.

'n  Baie be langrike  aanname in die debat rondom backw ard m asking is die 

vraag  of daar 'n  houdbare analogie of ge lyk skake lin g  is tussen  wat psigologies 

bekend is oor sublim inale beïnvloeding deu r v isuele  stimuli en wat vermoed 

word oor sublim inale beïnvloeding deu r oudiële stimuli. Die bekende 

voorbeeld is die van die koe ld rank-advertensie  wat v ir  'n  breukdeel van 'n  

sekonde op die T V -ske rm  flits, en so - sonder dat 'n  mens a s 't  ware die beeld 

bewus kon f ik see r en agterna kan benoem - 'n  onve rk laa rba re  dors na daardie 

koeldrank b y  die k yke r kan laat posvat. Die neuronale u itw erking van 

klankpatrone  op die mens is ook bekend. Maar of daar 'n  ve rband  tussen  

hierdie twee stelle s in tu ig like  gew aarw ord ings ge trek  kan w ord, en of gesê 

kan word dat semantics f iksee rbare  stimuli via k lankpatrone een of ander 

invloed op gedrag  het, is tw yfe lagtig. Te veel gegewens moet nog hier 

ingevul word. Ek  ve rw ys  na een so 'n  kwessie. O ns weet vandag dat mense 

se waardestelsel gemanipuleer kan word deu r ingrepe  op die elektro-chem iese 

p ro se sse  van die bre in. Indien popm usiek mense op 'n  sublim inale w yse tot 

(sé  maar) bestialiteit bei'nvloed, moet nog ve rk la a r word hoe musiek - 

spesifiek  popm usiek - die elektro-chem iese p ro se sse  van die b re in bei'nvloed. 

Hoekom popm usiek dit re g k ry , en nie byvoorbeeld  Ravel se Bolero of Berlioz 

se Sym phon ie Fantastique nie (ook al b y  geleentheid die "sim fonie van 'n  

op ium roker" genoem, met s y  heksesabbat en al), moet ook ve rk laa r word. 

Die pun t is dit: 'n  hermeneutiek van su sp is ie  lewer nie resultate op wat in
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terme van tegniese kontroleerbare en intersubjektief verifiee rbare  standaarde

- waarop daar implisiet aanspraak gemaak word - ve rtrou  kan word nie. Daar 

bestaan byvoorbeeld  lang trad isies oor teksgeheim enisse. Ek d ink  

byvoorbeeld  aan die Kaba llah-trad isie . Dit is eerder die geloof aan die 

geheime en gekodeerde boodskappe in die teks as daardie geheime boodskappe 

self wat mense se ged rag  beinvloed het.

n Kw essie wat ook nog bewys moet word, is of en hoe mense wel back m asking 

hoor. Dit is op h ierdie punt dat die vermoede van 'n  analogie tussen  v isuele 

sublim inale persepsie  en oudiële versteekte kodering nog nie bevestig  is nie. 

Gestel daar kom in n liedjie die woorde maand r y  êrens voor (om 'n  voorbeeld 

uit die lys van p ro fe sso r W issing se artikel te neem), en indien dit van agter 

teruggespeel sou word, of spektogra fie s van agter af ontleed word, moet b lyk  

dat Heer se naam die betekenis moet wees - wie hoor die so ? Word hier nie 

te veel aan die onderbew uste vermoëns van die mens toege sk ry f nie? Word 

hier nie te gou, onder die dekmantel van w etenskaplike  objektiwiteit en 

tegnologiese so fistika sie , spoke opgejaag nie? A s so iets wel gebeur omdat 

die tegn iek nou eenmaal bekend is, en daar is ook 'n  repertorium  van 

spektogramme in n taal bekend, ve rande r dit nog n iks aan die v raag  nie. 

Die feit is dat die versteekte  semantiese eienskappe van die geb ru ik te  taal 

(die back m ask ing) nie in die aanbod hoorbaar is soos wat d it oën skyn lik  

bedoel word nie, en eers deu r n tegniese ingreep en spektografie se  ontled ing 

waarneembaar word.

Maar tog b ly  mense geheime magte - ook in tekste - v ree s. Waarom, en juis 

vandag ook? In die beantw oording van hierdie v raag  kom verdere, tegnies 

onkontro leerbare  aannames in die kwessie van die b e stryd in g  van Satanisme 

na vore.

’n Eerste  aanname is die van n ve rbo rge  komplot. Die vermoede van 

Satanisme kom gewoonlik saam met s ien in g s voor oor sam esw erings van allerlei 

aard in die sosiale, ekonomiese en politieke sfeer. Oor die ju isthe id hiervan 

al dan nie, wil ek nie in besonderhede ingaan nie.

Wat wel be langrik  is, is dat die problematiek w aarvoor die ind iv idu  voel dat 

hy te staan kom, h ie rdeur in 'n  dimensie van 'n  oorweldigende orde, en 

spesifiek  op 'n  ve rw yde rde  v lak  - buite die bere ik  van s y  verm oëns - 

geprojekteer word. Dit sê iets van homself, eerder as van die (vermeende)
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kwaad wat h y  identifiseer. Komplotteorieë en die v rees v ir  Satanisme is soos 

die heksejagte van vroeër, eerder simptome van 'n  ku ltuu r en samelewing 

waarin mense hulle magteloos voel, en v ir  hierdie geb rek  aan sekurite it wil 

vergoed  word deu r 'n  s try d  wat 'n  metafisiese - bo-aard se  - waardigheid 

v e rk ry  om sodoende sin aan hulle bestaan te verleen. 'n  Mens k ry  die ind ruk  

dat k ru isv a a rd e rs  teen Satanisme se geloof in Satan m iskien se lfs s te rke r is 

as hulle geloof in C h r istu s . Die oorheersende in d ru k  wat h ier van die wêreld 

en van die hedendaagse ku ltuu r gewek word, is dié van 'n  listige en 

opperm agtige bedre ig ing. Ek  wonder baie keer wat is die sosiale funksie  van 

h ierdie bedre ig ingsind room ? Is  d it nie 'n  u itd ru kk in g  van die onvermoë, 

onmag én onw illigheid van ’n bepaaide tipe ind iv idu  om die w erk like  probleme 

van s y  tyd  en omgewing die hoof te bied nie?

'n  Tweede aanname word uit hierdie d iep liggende gevoel van onmag gebore. 

Vreem d soos dit mag k link, het h ierdie tweede aanname te make met 'n 

magsmotief. In die hedendaagse m assaku ltuu r beleef baie mense hulleself as 

kulturele, sosiale, ekonomiese en politieke voyeu rs. Hulle staan a s 't  ware 

deur 'n  sleutelgat en loer na 'n  wéreld wat ’n invloed op hulle het, maar wat 

hulle nooit volledig in die prentjie k ry  en daarom nooit volled ig verstaan nie. 

Kom iemand met die aanspraak dat h y/ sy  die ve rborgene  v ir  Jan Publiek kan 

ontslu it, en word hierdie aanspraak met tegniese apparaat (rekenaars, 

meetinstrumente, waarneembare dem onstrasies) ge ru gsteu n , is die 

gesaghebbendhe id  b ykan s volkome. Die on sigba re  word s igb aa r vasgepen. 

D it is dan baie moeilik om die eertydse voyeu r te oortu ig  dat hy  eintlik  nog 

nie alles in die greep het nie, dat iets hom steeds b ly  ontgaan, naamlik sy  

betower wees deu r wat hy waarneem. Die punt is: die a fru k  van die slu ie r 

is nie die k u u r  nie, maar die em ansipering van die v o y e u r - in d iv id u .

Ek dit b r in g  my b y  die derde aanname, en eintlik  die een waarmee ek begin 

het: tegn ies-kontro leerbare  feite in ve rband  met w erk like  en vermeende 

subversiew e boodskappe in p rodukte  van die m assaku ltuu r hou mense 

onmondig in die m assaku ltuur, en gee aan sekere tipes ku ltuu rle ie rs  'n  mag 

oor mense wat ge vaarlik  is. Mense word deu r v ree s tot ku lturele vroomheid 

geïntim ideer, en daardeur kultureel onm ondig gehou. Ek  wil dit nog ske rpe r 

en aanva llender sê: 'n  v lak, literalistiese Skrifherm eneutiek  word deu r 'n  

beroep op 'n  scientisties ve rsk raa lde  kultuurherm eneutiek ge ru gsteu n  om deur 

vrees ke rk like  invloed te probeer behou op 'n  terre in  waar die problematiek 

van menswees, samelewing en oorlew ing in skr ikw e kken de  dieptes afgetas is.
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Die vraag  is of die hermeneutiek van die S k r if  b y  baie gelow iges só 

d iepgaande is dat dit in staat is om die probleme van die hedendaagse ku ltuu r 

te kan uitlê. Verstaan  mense die funksie s  en taal van die hedendaagse 

m assaku ltuu r ten einde kritie s daarmee te kan omgaan? Sê die d ialektiek van 

die V e rlig t in g  iets? H iersonder is die kanse goed dat daar geen g ren s  is 

tussen  Satansvree s en Satansgeloof nie, ook by diegene wat onder die vromes 

getel wil wees.
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