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A B S T R A C T

Contem porary social and political developments on a global scale prompted a 

renewed interest in the stu d y  of the social facets of the New Testament d u r in g  

the past decade or so. The  purpose  of th is article is to g ive  an overview  of 

the p ro g re ss  made in th is line of que stion ing. More specifica lly, the article 

has as its aim to propose a set of categories in terms of which the two main 

approaches w ithin this branch of New Testam ent stud ies can be clearly and 

con sisten tly  d istin gu ished  - a matter on which there is cu rren tly  much 

confusion. These two approaches are (i) a description  of social aspects of the 

New Testam ent based on h istorica l-critica l methodology, and (ii) an 

interpretation of the social data thus collected, based on modern socia l-scientific 

methodology (spec ifically Sociology and A n th ro po logy ). It is a rgued  that there 

is ample room as well as a need fo r the practice of both these approaches, 

despite the disagreem ents between the proponents of the two schools. An 

important aspect of my argum entation is to g ive  re latively elaborate illustrations 

of each approach.

*  Die n a v o rs in g  v ir  hierdie artikel is gedoen tydens 'n  v e rb ly f  in die V S A  in 

1987-88. D it is moontlik gemaak deu r 'n  aanste lling as R G N -U n ive rs ite its - 

navo rse r d eu r die U n iversite it  van Stellenbosch. U iteraard is die standpunte 

hierin  my eie en nie dié van enige van genoemde instan sie s nie.
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1. ’N NUWE B E L A N G S T E L L IN G  IN D IE  S O S IA L E  A S P E K T E  V A N  D IE  NUWE 

T E S T A M E N T

Om versk illende  redes staan die ge b ru ik  van die sosia le wetenskappe vandag 

in die b randpu nt van navo rs in g  in die Nuwe-Testam entiese wetenskap.

Die Bybel word meestal in die eerste plek deu r C h ristene  ge b ru ik  om raad en 

troos te soek in persoonlike  probleme. Die opvatting  dat die boodskap van die 

Bybe l die boodskap  van ve r lo ss in g  v ir  die ind iv idu  is, is diep gewortel en deu r 

eeue se teologie en p re d ik in g  gevoed. Hiermee kan daar w aarskyn lik  ook nie 

veel fout ge v ind  word nie. T og  is dit uit die gesk ieden is du ide lik  dat die Bybel 

d ikw els ook op meer as net die persoonlike  v lak  van die ind iv idu  betrek is. 

Die a fska ffing  van  slaw erny is 'n  be langrike  voorbeeld van hoe Christene  

b e g ryp  het dat die Bybe lse  boodskap van v e rlo ss in g  óók die samelewing raak 

en dat sommige sam elew ingstrukture  in die lig daarvan verande r behoort te word 

(ve rge lyk  De V ill ie rs ,  1988:1).

Daar is vandag wêreldwyd onder groot groepe C h ristene  ’n bew ussyn  van en 

'n  sensitiw iteit oor die m aatskaplike probleme van die moderne wéreld. Sake 

wat hoog op die agenda staan, is onreg, u itbu iting , armoede en die lyd in g  as 

gevolg daarvan - byvoorbeeld die groeiende gap ing  op materiële gebied tussen  

die sogenaamde derdewêreldlande en die eerstewêreldlande; d iskrim inasie  in die 

kerk  en samelewing teen die v rou ; slagoffe rs van rassed iskrim inasie ; mense 

met fisiese  en geestelike gebreke; dakloses; dwelm verslaafdes, V IG S - ly e r s ;  

v lugte linge , ongewensde sw ange rskappe  en die kwessie rondom aborsie; 

ontspoorde jeugd iges; kernw apens; die ekologiese verw oesting van ons planeet 

as gevo lg  van die eise van die moderne ge ïndustria liseerde  samelewing, en so 

meer. Dit is alles sake waaroor baie C h ristene  vandag diep begaan is (h ierdie 

toedrag van sake het ek elders meer volledig b e sk ry f  - ve rge lyk  Botha, 

1989:17-19).

Teen h ierdie agte rgrond  is dit te verstane  dat daar al hoe meer besin word oor 

hoe Bybe lse  tekste saamgehang het met die konkrete sam elew ingsom standighede 

waarin dit ontstaan en aanvank lik  ge funksioneer het ên wat die moontlike 

implikasies daarvan v ir  moderne samelewings kan wees.
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Daar is egter ook 'n  ander fak to r wat baie byged ra  het tot die herlew ing van 

die sosio logiese interpretasie. Waar daar in die taalwetenskap vroeër veral 

aandag gegee is aan die betekenis van fra se s, sinne en tekste en die semantiek, 

het daar in die laaste tyd n merkbare ve rsk u iw in g  ingetree met die pragmatiek 

as ondersoekve ld  (ve rge ly k  De V ill ie rs , 1983). Vo lgen s die insigte  van die 

pragm atiek word die betekenis van 'n  taa lu iting fundamenteel bepaal deu r die 

konteks waarin dit ge b ru ik  word. Die pragm atiek wil taal in ge b ru ik  bestudeer. 

D ieselfde sin  kan se lfs teenoorgestelde betekenis hê, afhangende van die 

konteks waarin dit ge b ru ik  word. A s my kind  op 'n  koue dag die deu r oop 

los, kan ek (sa rka stie s) v ir  haar sê: "Moenie die deu r toe maak n ie ." In 

w erk likhe id  bedoel ek egter net die teenoorgestelde. H ierdie ontw ikke ling in 

die taalwetenskap het bygedra  tot die ve rsku iw in g  van die fokus in die 

hermeneutiek vanaf die outeur of die teks na 'n  derde fase waarin die rol van 

die leser al hoe meer aandag begin k ry  het (ve rge ly k  Lategan, 1984:10-12 en 

W .S. V o rste r, 1988:37-38).

Die sosiale konteks van die hedendaagse leser sowel as 'n  nuwe belangste lling 

in die sosiale konteks van die aanvank like  leser van die tekste, het dus al hoe 

be lan grike r begin word. H ierdie be langste lling  het in die Nuwe-Testam entiese 

wetenskap na vore gekom in die ge b ru ikm ak ing  van uitlegnietodes v ir  Bybe lse  

tekste wat oorgeneem en aangepas word uit die sosiale w etenskappe. Vandag 

kan daar gepraat word van 'n  nuwe du ide lik  onderske iba re  m etoderigting in 

die Nuw e-Testam entiese wetenskap. Ou probleme rondom die verstaan  en 

re levansie  van die Nuwe Testament v ir  vandag, word vanu it nuwe paradigm as 

bevra  (v e rge ly k  Domeris, 1988). H ierd ie  r ig t in g  het so m erkw aard ig gegroei 

en invloed gewen dat De V ill ie rs  (1982) met reg kan praat van 'n  rena issance 

van die sosio logiese  teksanalise. H ierdie ontw ikke ling is ook te verstane  teen 

die ag te rg rond  van die hu id ige  ne ig ing  tot n in te rd iss ip liné re  aanpak van die 

stud ie  van die Nuwe Testament (v e rge ly k  Com brink, 1986).

Die doel van h ierdie artikel is om h ie rd ie  interessante, be langrike  en resente 

n avo rs in g sten den s  in die Nuwe-Testam entiese w etenskap oo rsig te lik  en 

ve reenvoud igd  aan die orde te s te l. Gesien die inleidende en oorsig te like  aard 

van die artike l, word van die be lan g rik ste  lite ra tuu r met kort opm erk ings 

daa rb y  in die lite ra tuu rly s  aangedui. Om d ieselfde rede word die titels van 

sommige boeke vo lled ig in die teks opgcneem (en nie net vo lgen s die 

H a rva rd -ve rw ys in g sm e tode  aangedui n ie).
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Meer spesifiek  stel die artikel Horn egter ten doel om die ooreenkomste en 

ve rsk ille  tussen  twee van die hoofbenaderings binne hierdie r ig tin g , duidelik 

aan te toon. Wat hierdie saak betref, bestaan daar 'n  groot leemte in literatuur 

oor die onderw erp: De V illie rs  (1982:22), W .S. V o rste r  (1988:41) en Domeris 

(1988:379) noem almal die belangrikhe id  daarvan om goed te onderske i tussen 

so sio -h isto rie se  en sosio logiese benaderings tot die Nuwe Testament. Nie een 

werk egter hierdie ve rsk ille  breedvoerig uit nie. Aune  (1981:16) en Sc ro gg s  

(1980:167-168) beklemtoon ook die belangrikhe id  van die onderske id  en 

ve rdu ide lik  d it ko rtliks. Beide ve rd u ide lik in g s - hoewel waardevol - is egter 

baie krip tie s en maak ook nie voorsien ing  v ir  die belangrike  ontw ikkelinge 

sedert 1980 en 1981 nie. Hierdie toedrag van sake lei tot groot ve rw arr ing  en 

maak dit ook moeilik om die stroom van nuwe literatuur oor sosiale aspekte van 

die Nuwe Testament sinvol en met in s ig  te kan plaas. Dit is dus veral ten 

opsigte  van hierdie tweede probleem wat hierdie artikel 'n  byd rae  wil lewer.

Daar word ve rvo lgen s aandag gegee aan die volgende v ie r sake: (i) vroeëre 

stud ies ge r ig  op sosiale aspekte van die Nuwe Testament, (ii) 'n  v e rge lyk in g  

van die fo ku sve rsk ille  tussen die h istoriese  wetenskappe se be langste lling in 

sosiale v e rsk y n se ls  en e rsyd s en die sosiale wetenskappe a n de rsyd s, (iii) enkele 

fasette van moderne so sio -h isto rie se  navo rs in g  in die vroeë Christendom , (iv ) 

enkele fasette van moderne sosio logiese navo rs in g  in die vroeë Christendom  en 

laastens (v )  'n  voorbeeld van 'n  sosio logiese interpretasie  van Romeine 13:1-7.

2. V R O E ë R E  S T U D IE S  G E R IG  OP S O S IA L E  A S P E K T E  V A N  D IE  NUWE 

T E S T A M E N T

Be langste lling  in die sosiale aspekte van die vroeë Christendom  is nie heeltemal 

nuut nie.

Sedert die ontw aking van die h istoriese  bew ussyn  met die A u fk la ru n g  in die 

agtiende eeu, was daar nog altyd in die eksegese 'n  oog v ir  Zeitgesch ichte - 

beter aan ons bekend as K u ltuu rh isto rie se  a g te rgrond  - as 'n  noodsaaklike 

onderafde ling van die Nuwe-Testam entiese wetenskap. Saam met al die ander 

"-g e sch ich te n s " het dit deel van die ga le ry  van  die h isto rie se -kritie se  paradigma 

se metodologiese arsenaal gevorm. Hoewel h ierdie be langste lling, wat prim ér
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om h istoriese  oorw egings ontstaan het, a ltyd  daar was, is die ku ltuu rh isto rie se  

a g te rg rond  meestal as aparte a fde ling behandel en aspekte daarvan is op 'n 

redelike lu k raak  w yse in die eksegese betrek. In die meer moderne aanpak 

van hierd ie  probleme, is die metodologie baie meer v e rfyn d  en word die 

ku ltuu rh isto rie se  agte rgrond  ook baie meer toegesp its op spesifieke  boeke. 

O n s  kom later weer hierop te rug  (v e rge ly k  A fde ling  4 en 5).

G edurende die eerste dekades van die tw intigste  eeu, met die hoogbloei van 

die sogenaamde social gospel in die V S A ,  is daar deu r versk illende  

w etenskap likes sosiale vrae  aan die Nuwe Testament ge vra . Werke soos A. 

Deissm ann se L icht vom Osten (1908) (in 1911 in Engels uitgegee onder die titel 

L ig h t  from ancient east. The New Testam ent illustrated b y  recently recovered 

texts of the Graeco-Rom an w orld), E. Lohm eyer se Soziale Fragen im 

U rchristentum  (1912), S .J . Case  se The  Social O r ig in s  of C h r ist ian ity  (1914), 

S. Matthews se The  Social Teach ing  of Je su s: an E ssa y  in C h r ist ian  Sociology 

(1897) en F. G rant se The Economic Backg ro un d  of the Gospels (1926) - om 

maar net enkeles te noem - lewer oorvloed ig getu ien is h iervan.

Met die klem van die neo-ortodoksie op teologie en op die Woord (K a rl B a rth ), 

het hierdie w yse van v raagste llin g  egter na die dertige rjare  "u it  die mode" 

ge raak  en is daar weinig tot geen na vo rs in g  vanu it h ierd ie  hoek onderneem 

(S c ro g g s ,  1980:165).

O n de r meer vanweë die faktore  wat in die in le id ing tot h ierd ie  artikel genoem 

is (v e rg e ly k  A fde ling  1), het die pendulum  sedert ongeveer die middel 

sew entigerjare weer teruggesw aa i. Waar die Nuw e-Testam entiese w etenskap v ir  

baie jare gedom ineer is d eu r teologiese en h istoriese  probleme, het die duide lik  

geword dat h ie rd ie  benade rings nie antwoorde bied op ander d rin gend e  vrae  

van  ons tyd  nie. H ierdie benade rin gs v ra  byvoorbeeld  nie na of bied ook nie 

antwoorde op probleme met be tre kk in g  tot ve rh oud in g  tu sse n  aardse  besitt ing s 

en geloof en die interaksie  tu sse n  teologiese opvattin gs en die sosiale 

w erk likhe id  nie. V i r  baie mense het d it beg in  ly k  asof die teologie van die 

Nuwe Testam ent (=die ge sk ieden is  van  idees) van 'n  metodologiese docetisme 

uitgaan: asof die ge low iges denke en gees gehad het los van hulle ind iv idue le  

liggame en konkrete  bestaan in die sosia le w erk likhe id  van hulle tyd. Soos 

S c ro g g s  (1980:166) d it stel: met die stud ie  van die sosio logie  van die vroeë 

Christendom  w ord daar gepoog om liggaam  en siel weer aan mekaar te ve rb ind .
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Hierdie foku s wil egter nie die totale realiteit van die Christendom  reduseer tot 

die sosiale dinam iek daarvan nie. Dit is eerder n pog ing  om teen n ander 

uiterste te waak, naamlik om die Christendom  te reduseer tot die 

innerlik -geeste like  of tot n objektief-kognitiewe sisteem.

3. SO S IO L O G IE S E  EN S O S IO -H IS T O R IE S E  E K SE G E SE

Normaalweg word daar 'n  onderske id  getref tussen  h istoriese  navo rs ing  in 

sosiale ve rsk yn se ls  (bekend as die sosio -h isto rie se  benadering) en sosio logiese 

analise (bekend as die sosio logiese benade ring). S c ro gg s  (1980:167-168) 

ve rdu ide lik  hierdie onderske id  soos volg: die h isto riku s  v ra  byvoorbeeld  die 

v raag: "Wat was die sosiale v lak  van die vroeë C h r iste n e ?" Hy of sy  probeer 

daarop antwoord deur die data wat teoreties besk ikbaar was v ir  die bewuste 

waarnem ings en belew ings van daardie vroeë Christene  te evalueer. Ve rvo lgen s 

probeer sy  of hy  om dit in terme van oorsaak-e ffek  en die d iachroniese 

ontw ikke ling daarvan te verk laar. Die sosioloog neem hierdie data van die 

h isto riku s  en vra  wat is die onderliggende  dinamiek waarvan die mense destyds 

onbewus was, watter interaksie  tussen daardie sosiale v lak  en ander v lakke 

bestaan het, watter konflikte normaalweg in su lke  om standighede ontstaan het 

en of ons, as ons hierdie dinamiek verstaan, ander ve rh oud in gs  m iskien beter 

kan interpreteer. Sosiologie berus dus op dieselfde data, maar gaan anders 

daarmee te w erk as h istoriografie.

Die onderske id  kan ook soos volg ve rdu ide lik  word: in die sosio -h isto rie se  

benadering is dit asof jy met n toerbus deu r Palestina reis - jy sien 

byvoorbeeld  'n  w ynplaas en later n o lyfplaas en dan n dorp  en net buite die 

dorp  is 'n  leerlooiery. Elke sosiale v e rsk yn se l word ve rvo lgen s a fsonderlik  soos 

in n toe rve rslag  b e sk ry f.  Die boeke van Hock (1980) en meer resent, 

Stam baugh i Balch (1986), is n goeie voorbeelde van hierdie benadering. In 

die sosio logiese benadering, aan die ander kant, is dit asof jy met n helikopter 

in die lug bokant daardie selfde landstreek hang en die geheel met een 

oogopslag waarneem en duide lik  die onderlinge  samehang tussen  al die d inge 

kan sien - iets wat die mense op die g rond  nie self kan raaksien nie. Aan die 

hand van 'n  omvattende model probeer jy dan alles wat jy sien, b e sk ry f.  Dit 

is egter meer as n blote b e sk ryw in g  - vanu it jou besondere ge sig shoek  probeer 

jy die v e rsk y n se ls  ook verk laar, onder meer deu r uit te spel hoe al die d inge 

met mekaar saamhang en as een verweefde geheel saam funksioneer.
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Daar kan vo lgens Domeris (1988:379) eers w erk lik  van sosio logiese of 

so siaa l-w etenskap like  navo rs in g  gepraat word wanneer verdu idelikende 

teorieë/modelle en hipoteses vanu it die spesifiek  sosiaal-w etenskaplike  

d issip lin e s  - sosio logie, antropologie en psigo log ie  - in die ve rk la r in g sp ro se s  

betrek word.

In die V S A  kan daar tans baie duide lik  tussen twee "sk o le " ondersoek word 

wat h ierdie twee benade rings navolg. O nder le iding van mense soos Wayne 

Meeks en Abraham  Malherbe is daar 'n  hele groep aan die werk wat die 

so sio -h isto rie se  benadering navolg. Aan die ander kant speel mense soos John 

Elliott en B ru ce  Malina weer 'n  leidende rol in die "sk o o l" wat hoofsaaklik  

sosio logies te werk gaan. T u ssen  hierdie twee skole is daar ook nie baie groot 

liefde nie: E llio tt-hulle  is oortu ig  dat die M eeks-groep  nie hulle metodologie 

u itspel nie en redelik lukraak  met hulle be sk ryw in g  van sosiale ve rsk yn se ls  in 

die eerste eeu te werk gaan. M eeks-hu lle  be sku ld ig  weer op hulle beurt die 

E llio tt-groep  dat hulle anachronisties werk deu r van moderne sosio logiese 

modelle ge b ru ik  te maak om samelewings van tweeduisend jaar gelede te probeer 

b e s k r y f .

Ten einde die ve rsk il in fokus tu ssen  hierdie twee benade rings goed te 

ve rstaan, is d it m iskien goed om die twee aan die hand van bepaalde kategorieë 

met mekaar te ve rge lyk  (h ierd ie  s in op sis  is saamgestel uit ongepub liseerde 

k lasaanteken inge  van J .H . Elliott tydens le sings gedurende 1988 gelewer aan 

die U n iv e rs ity  of San Francisco):

S O S IO L O G IE S  SO S  10 -HI S T O R IE S

H andelinge/Aksies:

gereeld, herhalend, geroetineerd, 

ge ritua liseerd , algemeen, daagliks, 

normale w e rk sd ag

h a n d e lin ge - in -ve rh o u d in g s, pat rone 

van handelinge, in ve rh oud in g  tot

per geleentheid, enkel, raar, 

ongewoon, uniek, buitengewoon

handelinge as oorsaak/

veroorsaakte/ effek
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rolle en status

tipiese handellnge in normale gang 

van sake

handelinge as sosiale interaksies

A kteu rs:

persoonlike identiteit, in 'n  aantal 

sosiale ve rh oud in gs, netwerke van 

sosiale rolle en status, ekonomiese, 

sosiale en kulturele lokalisering

kollektiewe karakte rs 

gem eenskaplikhede 

algemeenhede 

as tipies

Situasie , Om gewing:

geografies, ekonomies, sosiaal, 

polities, ku lturele e ienskappe van 

ekosisteem en sosiale sisteem en 

hulle sistemiese onderlinge 

ve rh oud in gs

Samelewing:

Sosiale s tru k tu re , koalisies, 

groepe, o rgan isa s ie s, inste llings

buitengewone handelinge in 

uitsondering  op die normale gang 

van sake

handelinge as optrede van 

ind iv idue

persoonlike identiteit,

ind iv idue le  karakteristieke,

(veral unieke eienskappe) 

oo rsp rong  en historiese biografie

ind iv idue 

u itsonde ring s 

spesif iekhede 

as eiesoortig

geogra fies, ekonomies, sosiaal, 

polities, kulturele kenmerke as 

onderske ibare  entiteite

ind iv idue  en groepe
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sosia le sisteme samestellende dele

sosia le waardes, m ikpunte, norme 

(kollektief, gedeeld, algemeen, 

tip ies)

s t ru k tu re  en meganismes van 

prim êre en sekondêre sosia lisering

sosiale dinamiek en p ro sesse

Objekte, v e rsk yn se ls :

eienskappe, kenm erke met foku s op 

patrone in onderlinge  ve rh oud in gs, 

algemeenhede, verteenw oordigend

plek en hoedanigheid b inne die 

totale sisteem, of "fu n k s ie "  van  dele 

b inne  die geheel

T yd :

fo ku s  op hede, toekoms en verlede 

met klem op die hede

sinch ron ie s en d iachronies met klem 

op sinch ron iese

p red ictive

ind iv idueel of ongewoon of 

a -tip ie s, waardes, m ikpunte, 

norme

ind iv idue le  en onafhanklike  

dinamiek >

e ienskappe, kenm erke met die 

fokus op ongewone of unieke 

aspekte

foku s op hede, toekoms en 

verlede met klem op die verlede

d iachronie se  die prim êre fokus 

retrod ictive
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Kragte aan die werk:

bepalend, beïnvloedend,

m agsve rhoud ings

Kenn is, K u ltu u r, O pvattings: 

algemene, gedeelde kennis

algemene ku ltuu r en kulturele 

kenmerke

p ro se sse  en meganismes van 

so sia lise ring  en ku ltura lisasie

tipiese betekenisse (gemanifesteer 

en latent of implisiet)

sisteme van opvattin gs en die 

ve rh oud in g  tussen  hierdie

opvattin gs en die sosiale sisteem 

(ideologie)

ingebedheid

Algem ene punte van ve rg e lyk in g  

van  foku s:

sosiaal 

kollektief 

algemeenhede 

gewoon, normaal

bepalend, beïnvloedend,

bronne, oorsake en effek van

mag

ongewone, buitengewone kennis 

waarop ind iv idue  of groepe 

aanspraak maak

uitgesoekte en onverwante 

eienskappe van die ku ltuu r

o p voed in gsstru ktu re  en

inste llings

versk illende, ongewone

betekenisse

ind iv idue le opvattin gs. Religie, 

teologie as aparte so sio -ku lture le  

entiteit

eiesoortigheid

persoonlik  

individueel 

e ienaardighede 

buitengewoon, abnormaal

489



patrone van onderlinge  ve rhoud ings 

sinch ron ie se  stru k tu re  en p ro sesse  

eksp lisie te  ab strak-kon sep tue le  

modelle en teorie

Metode:

V e rge ly ke n d  (tu ssen  klasse, 

ku lture  en strata)

Sensitie f v ir  emies/etiese

on de rske id in g s

eksp lisie tm aking en verantw oord ing 

van navo rs ing son tw e rp

onafhanklike  eienskappe van dele 

diachroniese  ontw ikke ling en 

ve rande rin g

implisiete modelle en teorieë, 

foku s op konkrete

Enke lvoud ige  foku s op een 

samelewing, ku ltuu r, tyd vak

Vae onderske id  en n 

geneigdhe id  om voo rkeu r aan 

emiese weergawes te gee sonder 

inagnem ing van etiese

interpretasieteorie

intuftiewe p ro sedure s geniet die 

voo rkeu r van die gilde.

Dit is inderdaad so dat die meeste van die w erk in die sosio -h isto rie se  

benadering n ik s  anders as n spesifieke  ge rigthe id  b inne die h isto rie s-k rit ie se  

paradigm a verteenw oord ig nie.

n Modelvoorbeeld h ie rvan is w a a rsk yn lik  die boek van Hock (1980). Sy  

ob jektiv istie se  w etenskap sbe skou ing  - kenm erkend van die betrokke paradigma

- b lyk  du ide lik  uit die volgende opm erk ings: " . . .  [T jh e se  few references, 

however, will p rov ide  a factual b a sis  fo r the follow ing reconstruction of Paul's 

daily life, u s in g  the parallel experiences of contem porary a rtisans and 

ph ilosoph ic m issionaries. O n ly  then will Pau l's  da ily  life be seen in greater 

c larity  and tru e r perspective " (1980:27) (my k u r s iv e r in g s ) . H y werk dus 

vo lu it met 'n  komparatiewe metode, lees alle moontlike relevante antieke tekste 

asof d it "v e n s te r s "  op die w erk likhe id  daaragter is en gaan uit van 'n  nai'ewe 

aanname dat hy met "fe ite " wat hy so versamel, Paulus se w erk like  daaglikse 

bestaan inderdaad kan rekontrueer.
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Met die sosio logiese benadering se g rote r teorie -bew ussyn  word daar normaalweg 

uitgegaan van 'n  baie meer verantwoorde sien ing op die "w e rk likhe id” en op 

" fe it e ". Die insig  dat dit in hierdie tipe w etenskaplike ondersoek gaan om 'n 

kon struk s ie  van 'n  sosiale sisteem aan die hand van antropologiese modelle en 

nie die re ko n struk sie  van 'n  "w erk like  w êreld" nie (ve rge lyk  J .N . V o rste r, 

1988:41), plaas baie van die sosio logiese navo rs ing  m yns insiens op 'n  veel hoër 

w etenskaplike niveau as wat die geval met die ander benadering is. Aan die 

ander kant kan die latere werk binne die so sio -h isto rie se  benadering (van veral 

Meeks en The issen ) nie van dieselfde "teorievergete lhe id " as iemand soos Hock 

be sku ld ig  word nie. Malherbe (1983:20), hoewel hy ruimte laat v ir  beide, wil 

egter steeds voo rkeu r gee aan die sosio -h isto rie se  benadering: "E ven  though 

new historical information may be assim ilated w ithin old paradigm s, we should 

str ive  to know as much as possib le about the actual social circum stances of those 

communities before ven tu ring  theoretical descrip tions or explanations of them".

O nder redaksie van Meeks is daar gedurende 1986-87 agt boeke in die reeks 

L ib a ra ry  of E a r ly  C h r ist ian ity  gepubliseer. In die voorwoord tot die reeks, 

laat Meeks horn soos vo lg  uit oor die doel van die reeks (in Stam baugh b Balch, 

1986:9):

"T h e  common perspective  of the series is that of social h isto ry . Both 

w ords of the phrase  are equally important. The objects of stu dy  are the 

liv in g  C h rist ian  communities of the early centuries in the ir whole 

environm ent: not just the ir ideas, not on ly  the ir leaders and heroes.

A nd  the aim is to understand  those communities as they believed, 

thought, and acted then and there - not to "expla in  them by some 

supposed ly  un ive rsa l laws of social behav io r".

Hiermee gee Meeks 'n  baie goeie t ipe ring  van hoe hy die so sio -h isto rie se  

benadering verstaan, en in die laaste sin  deel hy ook sommer ’n dw arsklap  uit 

na die sosio logiese benadering van Elliott. Elliott, op s y  beurt, laat in sy  

kontra ste ring  van die twee benaderings, ook nie altyd reg laat gesk ied  aan die 

so sio -h isto rie se  benadering nie. M eeks-hu lle  wil byvoorbeeld  nie s leg s met die 

akteu rs as persoonlike  identiteite en u itsonderlike  ind iv idue  ("le aders and 

he roe s") werk nie. In hierdie op sig  het die so sio -h isto rie se  benadering 'n  breër 

fokus as wat Elliott-hulle wil te kenne gee.
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M yn s in sien s het beide hierdie benade rings 'n  be langrike  bydrae  om te lewer. 

Al is daar k ritie k  teen beide in te b rin g , het elkeen ook genoegsame w inspunte 

en het beide ook reeds soveel waardevolle en nuttige resultate opgelewer, dat 

daar ru stig  v ir  beide ruimte gelaat behoort te word - met die kwalifikasie dat 

die param eters van die onderske ie  paradigm as waarbinne elk beoefen word (soos 

dit h ierbo in tabelvorm gegee is ), du ide lik  in gedagte gehou word. Daar word 

dus ve rvo lgen s  ’n baie kort oo rsig  gegee oor enkele aspekte van die werk wat 

reeds in beide hierdie benade rings gedoen is.

4. S O S IO -H IS T O R IE S E  N A V O R S IN G  IN D IE  VRO Eë  C H R IS T E N D O M

Sedert die vroeë sewentigerjare het daar uit die pen van Martin Hengel ’n hele 

reeks pub lika s ie s v e rsk yn  waarin hy dit veral oor die ve rhoud ing  tussen  die 

konkrete politiese en ekonomiese gesk ieden is en die ge sk ieden is van die eerste 

eeue van die ke rk  gehad het [ve rge ly k  onder andere sy  Eigentum  und Reichtum 

in der fruhen  K irche  (1973) en C h r is tu s  und die Macht (1974)]. Hy het veral 

aandag gegee aan die sosiale w erk likhe id  van Jesus en sy  vo lge linge  en aan 

die probleme met betrekk ing  tot politieke mag en oorlogsgew eld. Die boek van 

E .A . Judge, the Social Pattern of C h r ist ia n  G roup s in the F ir s t  C e n tu ry  (1960) 

het ook sedert die middel sewentigerjare al hoe be lan g rike r geword. In  1977 

v e rsk y n  die eerste uitgawe van Abraham  Malherbe se Social aspects of ea rly  

C h r ist ian ity . Daarmee het Malherbe horn ge ve st ig  as een van die leidende figu re  

op hierd ie  gebied.

In al h ie rd ie  werke is daar besonderlik  aandag gegee aan die sosio-ekonom iese 

v lak  van die vroeë Christene . Sedert Deissm ann (1911) is die opvatting  nog 

altyd ge hu ld ig  (en dit is vandag nog gew ild b y  mense wat nie op hoogte van 

nuwere n a v o rs in g  is nie) dat die eerste C h ristene  uit die heel onderste  lae van 

die samelewing afkom stig was - die plaasslawe en dag loners. Judge  (1960) het 

hierteenoor d ie standpunt gestel dat die Christendom  aanvank lik  inderdaad nie 

onder die Roomse adel in slag  gev ind  het nie. Maar net so het dit ook nie onder 

die heel onderste  lae van  die samelewing veel aanhange rs gehad nie. Behalwe 

hierd ie  u ite rste s het die vroeë C h ristene  al die lae van die samelewing 

ve rteenw oord ig . Uit 1 K o rin tië rs  1:26-28 kan daar byvoorbee ld  afgelei word 

dat daar, alhoewel nie baie nie, tóg C h ristene  uit die relatief bevoorregte  k lasse
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Volgen s Malherbe (1983:31,86,118) kan daar sedert Judge  se boek inslag gevind  

het, gepraat word van ’n "nuw e k o n se n su s" onder akademici wat die eerste 

C hristene  op 'n  veel hoër sosiale v lak  as Deissm ann plaas. H ierdie konsensu s 

is ve rde r op baie oortu igende w yse bevestig  in die uitstekende boek van Meeks, 

The f ir s t  urban  C h rist ian s  (1983). Hy wy 'n  voile hoofstuk daaraan om al die 

titels van persone wat in Paulus se briewe genoem word noukeu rig  na te gaan. 

S y  ge vo lg tre kk in g  (1983:72-73) is dat die data nie voldoende is om 'n  finale 

profiel van die Pauliniese gemeentes te trek  nie. Daar is egter genoegsame 

aandu id ings en terloopse opm erkings om 'n  "im pression istie se  ske ts " van hierdie 

groepe te teken. D it lyk  asof hierdie groepe inderdaad 'n  redelike wye 

spektrum  van die Hellenistiese stadsgem eenskappe van die eerste eeu 

verteenw oord ig het. Die mees prominente en die mees aktiewe lede in Paulus 

se k rin g  (wat ook Paulus self inslu it) was mense van 'n  redelike hoë status of 

mense wat besig  was om te klim in sosiale status - dit wil sê, hulle het 'n  hoër 

v lak  bereik as dit waarin hulle gebore is. In sy  boek Ea rly  C h r ist ia n ity  and 

society (1977) kom Robert G rant tot die ge vo lg tre kk in g  dat die vroeë C hristene  

ten minste net so gesteld op hulle sosiale klas was as enige iemand anders in 

die de styd se  wéreld. Hy teken die kerk  as 'n  groep wat sowel polities as 

ekonomies konserwatief was en in hierdie op sig  die basiese opvattings van die 

Romeinse ry k  gereflekteer het. Die Christendom  het nie as 'n  sosiale rewolusie 

oor die Romeinse wêreld gespoel nie.

Wat baie interessant is, is die feit dat hierdie moderne navo rse rs  op grond  van 

dieselfde data as Deissm ann en ander van sy  tyd, tot hierdie nuwe 

ge vo lg tre k k in g s  gekom het. Uit die aard van die saak het hierdie nuwe 

kon sen su s groot betekenis v ir  die so sio -h isto rie se  interpretasie van die vroeë 

C hristene. D it is ook van groot betekenis v ir  ons verstaan van wat en hoe 'n  

C h r isten  in vandag se samelewing behoort te wees, 'n  Arm  mens k yk  eenvoudig 

met ander oe na die wêreld as 'n  ry k  mens. In die V S A ,  een van die ryk ste  

lande in die wéreld, is daar honderde-du isende  daklose mense. In S u id -A fr ik a  

woon pa rty  mense in relatief groot hu ise (gem iddeld sewe ve rtre kke  en meer) 

en baie van hierdie bevoorregte mense het ook nog 'n  vakan siehu is  by  die see 

wat v ir  die grootste deel van die jaar leeg staan. Die meerderheid 

S u id -A fr ik a n e rs  woon egter in getalle van tien en meer in 'n  twee- of 

d r ie ve rtre kh u is  in 'n  k rotbuu rt. Hoe moet 'n  C h risten  teenoor hierdie sosiale 

w erk likhe id  staan? In ons soeke na 'n  antwoord hierop is dit be langrik  om te
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weet watter moontlike paralelle daar h ie rtussen  en die sosiale status van die 

vroeë C h ristene  is.

D it is egte r opvallend dat daar in meeste van hierdie nuwere navo rs ing  

hoofsaaklik  met Paulus se briewe gew erk is om tot hierdie ge vo lg tre kk in g  te 

kom. Wat die Paulin iese groepe betref, lyk  dit inderdaad na 'n  verantwoorde 

standpunt.

S c ro g g s  (1980:171) vra  egter die baie interessante vraag  of hierdie nuwe 

kon sen su s nie moontlik toege sk ry f kan word aan feit dat die moderne Westerse 

beskaw ing vanaf die meer "re vo lu s ion é re " sestige rjare  na die meer 

"konvensione le " sewentigerjare beweeg het nie. Was daar m iskien behoefte om 

'n  meer "re spektabe le " o o rsp rong  v ir  die ke rk  te v ind , 'n o o rsp rong  wat beter 

pas by die mense van die sew entigs? Aan die ander kant sou 'n  mens ook v ir  

die navo lge rs van Deissm ann kon v ra  of hulle nie dalk, as k inders van húlle 

tyd, armoede wou romantiseer nie?

In te ressant genoeg v e rsk yn  daar in die heel jongste verlede al hoe meer studies 

wat d ieselfde vrae  aan veral die sinoptiese evange lies vra. Uit hierdie studies 

groei daar weer 'n  beeld van ten minste die vroeë Christene  in veral Palestina 

as die arm plattelandse mense van die heel onderste  lae van die samelewing. 

'n  Baie goeie voorbeeld liier is die stud ie van Sjef van T ilb o rg  oor die sosiale 

agte rgrond  van die Be rgrede  (1986). 'n  Mens sou dus na aanleid ing van 

Sc ro g g s  nou weer kon vra  of die groeiende armoede van die tweede helfte van 

die tagtigerjare  nie tog ook maar weer meespreek in hierdie ge vo lg tre kk in g  nie. 

Wat in elk geval du ide lik  uit h ierdie moderne navo rs in g  b lyk , is dat ’n mens 

nie bloot maar ongenuansee rd  alle vroeë C h ristene  oor d ieselfde kam kan skeer 

nie - daar was d iepgaande ve rsk ille  in sosiale status (en as gevo lg  daarvan ook 

in teologiese opva ttin g s) tussen  die groepe waar die sinoptiese evange lies en 

Handelinge ontstaan het en e rsyd s  en die Paulin iese groepe a n de rsyd s.

5. S O S IO L O G IE S E  A N A L IS E S  V A N  D IE  VR O Eë  C H R IS T E N D O M

Aangesien  die moderne sosio logie as v akd iss ip lin e  'n  ryke  verske idenhe id  teorieë 

en modelle v ir  sam elew ingsanalise gep rodu seer het, is dit te ve rstane  dat hierdie 

aspekte van sosio logiese  interpretasie  ook 'n  verske idenhe id  sal vertoon 

(v e rge ly k  Elliott, 1986). Domeris (1988:382-383) noem die volgende nege
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modelle wat reeds su k se svo l in die interpretasie van die Nuwe Testament 

ge b ru ik  is: tipologieë, kognitiewe d issonansie , ro l-analise, kennissosio logie, 

M arx ist ie se  h istoriese  materialisme, normatiewe d issonansie , legitimasie van 

m agstruktu re , ku lturele antropologie en M ary  Douglas se G rid/Group-m odel. 

Daar word ve rvo lgen s (op die basis van Sc ro gg s, 1980) s leg s baie oorsigte lik  

aan twee van die be langrik ste  benaderings aandag gegee, naamlik ro l-analise 

en kenn issosio log ie.

5.1 Ro l-ana lise

Die D u itse r Gerd The issen  is ongetwyfeld die be langrik ste  sosioloog van die 

Nuwe Testament. In 'n  indrukw ekkende reeks artike ls en ve rske ie  boeke het 

hy  sowel die plattelandse Pa lestina-setting van die eerste gemeente as die 

stedelike setting  van die Christendom  van die Hellenistiese wéreld sosio logies 

ontleed (ve rge ly k  byvoorbeeld  sy  boek Soziologie der Jezusbew egung: Ein 

Be itrag  zu r Entstehungsge sch ich te  des U rchristentum s, 1977). In van sy  werke 

maak hy  ge b ru ik  van 'n  funksionele  benadering tot die sosiale dinamiek wat 

hy b e sk ry f,  naamlik die sogenaamde ro l-analise. In ro l-analise  word daar g e ky k  

na die be sk ryw in g  of se lfverstaan van mense wat sekere rolle in die samelewing 

aanneem of ve rvu l. H ierdie rolle word gedefinieer deu r sosiale status, die 

ve rhoud ing  van n persoon tot 'n  groep, en die soorte aktiwiteite wat tipies 

van so 'n  rol verw ag is. Die fokus van hierdie benadering is die v raag  na 

die fun ks ie  van die rolle in die breëre sosiale konteks. Die sosio logiese model 

van Max Weber word dikwels ge b ru ik  om sosiale rolle te defin ieer en hulle 

funksie  te b e sk ry f.

The issen  stel die Palestynse C hriste like  profeet voor as n "rond re isende  

c h a r ism a t ik u s ". Hulle was mense wat hulle hele ou lewenswyse opgegee het ten 

einde die d ringende  evangelie van die K o n in k ry k  van God te ve rkond ig . 

Dakloosheid, rug  draai op jou familie, min of geen besitt ings en min tot geen 

se lfbeskerm ing was die vernaamste eienskappe van hulle nuwe lewe. Jesus het 

beveel dat hulle so moet lewe en belowe dat daar ge so rg  sal word v ir  hulle deur 

die mense wat hulle dien. Om as bedelaars te lewe was 'n  bew ys van hulle 

ve rtroue  op God.

Aan die ander kant verteenwoordig Paulus 'n  ander tipe - hy  ve rvu l 'n  ander 

rol. H y is 'n  gem eenskapsorganiseerder. Die Hellenistiese stedelike kerke het
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meer die beeld van 'n  m iddelklas gem eenskap vertoon, 'n  gem eenskap waarin 

die rondre isende bedelaar nie sou inpas nie. In 1 K orin tië rs  is Paulus op die 

ve rd e d ig in g  ju is omdat hy nie be so ld ig ing  van  die C h r istene  wou on tvang  nie

- dit sou horn dan in die onaanvaarbare bedelaarrol plaas. H ierdie gedeelte 

was altyd baie moeilik om te verstaan - waarom het die K orin tië rs  nie hulle 

dominee vergoed nie? Waarom moes hy  self s y  brood verd ien met s y  tentm akery? 

(v e rge ly k  Hock, 1980).

The issen  meen dat hy  met hierdie ro l-ana lise  'n  op lo ss ing  v ir  die probleem kan 

voorste l: die situasie  in Korinte waarop Paulus in die b rie f reageer, het 

ontstaan omdat daar van die rondre isende charism atici uit Palestina in Korinte 

aangekom het. Toe hulle sien Paulus beoefen sy  eie beroep onafhank lik  van 

die gemeente en hy  verd ien  ge ld daarmee, het hulle hom aan die Korintiese  

C h r istene  p robeer voorste l as 'n  ontroue sendeling, iemand wat nie in vertroue  

op God en uit gehoorsaam heid aan Je su s  'n  bedelaarsrol aanneem nie.

H ierdie oo rsp ronk lik e  analise ve rande r die trad isionele beeld van Paulus se 

opponente in g ryp e nd  en lei tot 'n  radikaal ve rsk illende  interpretasie  van  die 

b rief. Die konflik  is nie tussen  die "goe ie  Pau lu s" en die "s le gte  opponente" 

nie. Nee, dit is 'n  konflik  tu ssen  twee botsende sosia le rolle, tussen  twee 

botsende w yses waarop die ware sende ling gesien is. The issen  bied du s  'n  

nuwe perspektie f met sy  sosio logiese analise.

U ite raard  kan hierdie nuwe perspektie f ook veel sê v ir  die p ra k tyk  van 

ve rgoed in g  van p red ikante in ons kerke  - moet dit orals d ieselfde gedoen word 

of moet die p ra k ty k  ve rsk il,  a fhangende van die sosiale status en materiële 

vermoë van ve rsk illende  gemeentes?

5 .2  Sosio logie van  kenn is

Die be lan grik ste  sosio logiese benadering kom heel w a a rsk yn lik  uit die 

kenn issosio log ie . Die boek wat w a a rsk yn lik  die grootste  invloed uitgeoefen het 

om hierdie opvatting  te ve stig , is dié van P. B e rge r en T. Luckm ann, The 

social con struction  of reality (1966).

V o lgen s  hierdie benadering is die wéretd waarin ons leef en d ink  en wat ons 

meen 'n  ontologiese status het, in w erk likhe id  'n  sosia le k on stru k s ie  en word
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dit ge skep , gekom munikeer en in stand gehou deur taal en simbool. Hierdie 

"w êre ld " se ve rhoud ing  tot die "w erk like  w éreld" is per defin isie  onkenbaar. 

Om te ve rw ys  na hierdie gekonstrueerde  wéreld, word die terme sosiale wéreld 

of simboliese wéreld of simboliese un ive rsum  geb ru ik . Wat potensieel bedreigend 

is, is dat taal - inslu itende teologiese taal - nooit onafhanklik  van ander sosiale 

w erklikhede gesien kan word nie. G evolglik  kan teologiese taal en die 

aansprake  wat daarmee gemaak word nie langer ve rdu ide lik  word sonder om die 

sosiale, ekonomiese en kulturele faktore wat noodsaaklike elemente in die 

p roduksie  van daardie taal is, in ag te neem nie. Die moeilike vraag  v ir  sosioloë 

is nou hoe om in konkrete gevalle tussen  taal en sosiale w erklikhede te beweeg 

en watter sosiale w erklikhede met watter lingu istie se  st ru k tu re  in verband 

ge b rin g  moet word. Twee voorbeelde van die toepassing van die 

kenn issosio log iese  benadering op gedeeltes uit die Nuwe Testament word 

ve rvo lgen s  ko rtlik s bespreek.

Meeks (1972) gaan uit van 'n  kenn issosio log iese  aanname om die christo logie  

van die neerdalende opvarende V e rlo sse r  in die Johannesevange lie te probeer 

verstaan. Watter sosiale funksie  het h ierdie opvatting  ve rvu l in die gemeenskap 

aan wie die V ie rde  Evangelie g e sk ry f  is ?  Waarom is die

openba ring sredevoe ring s in Johannes so onve rstaanbaa r? Vo lgens hom is 

Johannes 3 se dialoog tussen Jesus en Nikodem us eintlik  'n  parodie op n 

op e n b a rin g sred evoe r in g . Wat geopenbaar word is dat Je su s onbegrypb aa r is. 

Se lfs v ir  die ge interesserde  (soos N ikodem us) b ly  Je su s onverstaanbaar. Die 

motief van neerdaal/opvaar wat deu rgaans in die evangelie ten opsigte  van die 

Seun ge b ru ik  word sinspeel du s op kontras, vreemdheid, ve rde ling  en oordeel. 

Dit ge ld eintlik v ir  die hele Johannes - Meeks bestempel die boek as '" n  geslote 

sisteem van metafore". V ir  die "w ére ld " is die boek onverstaanbaar. H ierin 

lê vo lgens Meeks die sleutel om die funksie  van die Johannese christo logie  te 

verstaan: aangesien die gemeenskap waarin hierdie boek ontstaan het hulleself 

as vreemd en van die wêreld afgeslote e rvaar het, d ru k  die ch risto log ie  in die 

boek ook hierdie vervreem ding uit. A s  die kerk  nie van h ierdie wéreld is nie, 

kan die Here van die kerk  ook nie van h ierdie wëreld wees nie. Een van die 

fu n k s ie s  van die boek was dus heel moontlik om re gve rd ig in g  aan die sosiale 

identiteit van die Johannese gemeenskap te gee . . . " I t  p rovided  a symbolic 

un ive rse  which gave re ligious legitimacy, a theodicy, to the g ro u p 's  actual 

isolation from the la rge r society" (M eeks, 1972:68). Die christo logie  kan dus 

nie los van hulle sosiale konteks ve rdu ide lik  word nie. E intlik  bestaan daar
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'n  d ialektiese ve rdu ide lik in g  tussen  die twee. Die christo logiese  aansprake van 

die Johannese C h ristene  het daartoe gelei dat hulle vervreem d van hulle 

samelewing geraak  het. H ierdie vervreem ding is op sy  beurt weer "ve rd u id e lik " 

deu r 'n  verdere  ontw ikke ling van die ch risto logiese  motiewe. Tog beteken 

hierdie d ialektiek nie dat die christo logiese  taal nie meer e rn stig  opgeneem moet 

word nie. Teologiese insigte  kan ongetwyfeld ontw ikkel uit die pyn van 

vervreem ding.

V ir  so ve r as wat Meeks se argum ente oortu igend is, moet dit ons tot g rote r 

ve rs ig t ighe id  noop om die ch risto logiese  aan sp rake  van Johannes te veralgemeen 

of te un ive rsa lisee r. Tog spreek so 'n  ve rs ig t ighe id  ook van 'n  g ro te r mate 

van realisme en eerlikhe id  as wat m iskien andersin s  die geval mag wees.

In die be langrike  boek van Petersen, Red iscove rin g  Paul: Philemon and the 

sociology of Pau l’s narrative  world, (1986) waarin hy uitgaan van 'n 

kenn issosio log iese  aanname, probeer hy nie in die eerste plek om die verband 

tussen  die "w erklike  wéreld" en die "sim boliese un ive rsum " te b e sk ry f  nie - 

w a a rsk yn lik  omdat dit v ir  alle p raktiese  doeleindes ondoenbaar is. Wat hy wel 

doen, is om op fassinerende wyse, aan die hand van die brief van Filémon, 

Paulus se "sim boliese un ive rsum " te (re )kon stru ee r. Hy w ys hoedat daar twee 

groepe sam elew ingsrolle in die "simbofcese un ive rsum  van die b rie f veronderstel 

word - "w ê ie ld se  rolle" (soos cúpio/ - baas, SouXo /- slaaf, ,o$z"\\o I - 

sku ldenaa r, erisovoorts) en "k e rk lik e  rolle" (soos itpcoButii/ - am bassadeur, 

6toviio/ XpidTou ’ lnooú - gevangene  van Je su s C h r istu s ,  h o t i i p  - vader, t e k v o v

- k ind, ouvepy óJ - medewerker, a6t\tóJ - broer, koivwvS/ - vennoot, 

en sovoo rts). H ierd ie  twee groepe rolle en die twee simboliese wérelde wat hulle 

verteenw oord ig, kom in die brief in 'n  sp an n in g  teenoor mekaar te staan. In 

terme van die een wêreld is Paulus (wat self 'n  "s laa f van Jesus C h r is t u s "  is), 

Filémon se "v a d e r "  en is Filémon dus 'n  "sk u ld e n a a r " teenoor Paulus. In tussen  

het Onesim us nou 'n  "k in d "  van Paulus geword en verw ag Paulus dat Filémon 

hom as "b ro e r "  moet te ru g o n tv a n g . Maar in die ander wêreld is Onésim us 'n  

weggeloopte "s la a f" van Filémon, sy  "b a a s " en is hy dus 'n  "sk u ld e n a a r " teenoor 

Filémon. Die sp an n in g  tussen  h ierdie twee simboliese wérelde kan slegs opgehef 

word en een nuwe simboliese un ive rsum  sonde r onderlinge  teensprake kan slegs 

daargeste l word as Filémon sy  slaaf v ry laat en hom as "b ro e r " aanvaar.
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6. 'N SO SIO LO G IESE  IN T ER PR ET AS IE  VAN ROMEINE 13:1-17

Jonathan D rape r van die U n iversite it van  Natal het on langs (1988) 'n  baie 

interessante voorbeeld van 'n  sosio logiese interpretasie van Romeine 13:1-17 

binne die Su id -A fr ik a a n se  konteks gepub lisee r. T e r wille van 'n  meer 

omvattende praktiese  illu strasie  van hierdie soort eksegese, word enkele 

hooftrekke van  D raper se argum entasie hier weergegee.

D raper ge b ru ik  die sosio loog Max Weber se analise van die ve rsk illende  

moontlike gronde  waarop mense wat in ge sagspo sis ie s  in 'n  samelewing is hulle 

aansprake  op ge sag kan maak. Vo lgen s Weber se model is daar d rie  su lke 

gronde, naamlik "w ettig -ra sionee l", "trad is io nee l-sa k raa l" en

"cha rism a tie s-re vo lu s ion ë r ".

W ettige-rasionele ge sa g stru k tu re  be ru s op die wettigheid van normatiewe reels 

en die reg om onder daardie reëls bevele uit te vaa rd ig . 'n  Persoon oefen slegs 

gesag uit binne die sfeer w aarvoor daar wettig voorsien ing  gemaak is. In  die 

meeste W esterse dem okrasieë is h ierdie ge sa g s tru k tu u r  normatief. D it berus 

op die aanname dat daar 'n  "sosia le  kon trak " tussen  die regeerders en 

geregeerdes bestaan. Gesag word voorwaardelik oorgedra aan die regeerders, 

tot voordeel van die geregeerdes. Die ge sag kan ook ve rw yde r word.

T rad isionee l-sak ra le  ge sa g stru k tu re  berus op die he iligheid en geëerdheid van 

ou trad isies en die legitimiteit van die sta tu sfigu re . H ierdie g rond  v ir  gesag 

word byvoorbeeld  in patriargale  ge sa g stru k tu re  gev ind  - die sisteem van norme 

wat nie oortree mag word nie, word as "he ilig” of "sa k ra a l" beskou. Pa is in 

’n ge sagspo sis ie  omdat hy pa is, sy  ge sag  word sakraal begrond: "e e r jou 

vader en moeder . . . "  Om teen hierdie ge sagsin ste llin g  te oortree, is 'n  

re lig ieuse oo rtred ing, 'n  oortred ing  teen God self en dit sal ge stra f word. 

H ierdie ge sa g stru k tu re  setel mag in persone eerder as in fun k s ie s. G evo lg lik  

is daar ruimte v ir  v ry e  en a rb itrëre  optrede deu r die m aghebber, optredes wat 

fundamenteel irrasioneel is/kan wees.

C ha rism aties-revo lu sionére  ge sa g stru k tu re  ontstaan in tye van sosia le on ru s 

en spann ing. Die persoonlike  aansprake  en karakte re ienskappe  van  die leier 

beantwoord aan die eise van die om standighede. H ierdie aan sp rake  is d ikwels 

buite die normale aanvaarbare kanale en gesag. Die leier word gesien as iemand
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met spesiale en buitengewone eienskappe. H y verw oord die v re se  en ideate 

van die gem eenskap in nood en daarom sien die gem eenskap op na hom en 

aanvaar dat hy  ge sag  oor hulle uitoefen.

D rape r ontleed die hu id ige ge sa g stru k tu re  in S u id -A fr ik a  aan die hand van 

hierd ie  model van Weber. Vo lgen s hom het die w ettig-rasione le  ge sa g stru k tu u r 

wat S u id -A fr ik a  van  die Enge lse  kolonialisme geërf het (die parlementêre 

sisteem) ná 1948 meer en meer plek gemaak v ir  'n  trad isionee l-sakra le  

ge sa g stru k tu u r .  D it móés gebeur, want die m inderheid witmense in die land 

het geen "sosia le  kon tra k " met die meerderheid swartm ense aangegaan om oor 

hulle te regeer nie. Ten spyte  van die baie "parlem ente" van die grondwet 

van 1983, is daar dus oorbeweeg na 'n  trad isionee l-sakra le  s tru k tu u r: die 

w erk like  mag is nou in die hande van die staatsp resident en 'n  anonieme 

ve ilighe id sne tw erk  onder hom gesetel en nie meer in die parlement nie. Finale 

beslu ite berus nou b y  die "free  a rb itra r ine ss of the lord. South A frican  politics 

is becoming a matter of presidential whim, it seems, as the c o u n try 's  future  

is decided in a narrow  circle of secu rity  ad v ise rs  su rro u n d in g  the state 

p re s id e n t ." Die w erklike be langrike  politieke besluite word nie meer in die 

openbaar en die parlement gedebatteer en geneem n ie .1

S u id -A fr ik a  het tan s ook nie 'n  charism aties-revo lusioné re  ge sa g sb a s is  nie. 

D ie rol van sodan ige charism atiese leier is fundamenteel revolusionér - en 

revolusie  is ju is d it wat v ir  die heersende wit m inderheid in S u id -A fr ik a  

onaanvaarbaar is. D it mag egter gebeu r dat die wit gem eenskap so 'n  

charism atiese leier sal oplewer soos wat die d ru k  toeneem.

Re lig ieuse m otive ring v ir  die hu id ige  trad isionee l-sak ra le  ge sa g sb a s is  moet dus 

ge v ind  word. D it is vo lgens D rape r in g e sk ry f  in die aanhef van die 

1983-grondw et: " In  nederige  onderw orpenhe id  aan die A lm agtige G o d ." H ierin 

sien D rape r 'n  ve rw y s in g  na Romeine 13:1-17 - "E lkeen  moet homself onderw erp

H ierdie beoordeling van D rape r is 'n  ge ld ige eva lue ring  van die s ituasie  

soos dit in 1988 (met die s k r y f  van s y  artike l) was. Die feit dat ju is h ierdie 

toedrag van  sake  in tussen  d eu r die De K le rk-bew ind  ve rande r is, maak 

egter nie D ra p e r se analise van die 1988-situasie  onge ld ig  nie.

500



aan die owerhede wat oor hom aangestel is. Want die owerhede is 'n  instelling 

van G od ." Implisiet sê dit dus: oortred ing teen die owerhede is 'n  religieuse 

oortred ing. Die Bybel en die hoog geëerde C h riste like  trad isie  wat deur die 

meeste mense in Su id -A fr ik a  aangehang word, word dus in die grondwet 

ingespan om die mag van die re gee rde r(s) te legitimeer.

'n T rad isionee l-sakra le  ge sagsba s is  is ook a fhanklik  van die sanksione rin g  van 

die re ligieuse leiers. Aangesien daar selfs in die A fr ikaan se  kerke (wat 

tradisioneel hierdie re ligieuse legitimasie aan die regering  ve rska f het) in die 

jongste tyd meer en meer kritie se  stemme begin opgaan, is die regering 

genoodsaak om dit op ander plekke te soek. Dit ve rk la a r dan waarom die 

regering  by  monde van die SA U K , hom meer en meer wend na leiers vanuit 

Am erikaanse fundam entalistiese en pentekostalistiese kerke. H ierdie kerke het 

self 'n  trad isie  van kapitalistiese sekulêre godsd iens en 'n  a-politiese of 

vergeeste like  benadering teenoor konkrete m aatskaplike probleme.

Die vraag is dus nou of hierdie appél op Romeine 13 in die grondwet ge ld ig  is. 

Om 'n  antwoord daarop te probeer v ind, ge b ru ik  D raper dieselfde sosio logiese 

model van Weber om die basis v ir  Paulus se ge sagsaansp rake  te analiseer.

Hy kom tot die ge vo lg tre kk in g  dat die primére basis van gesag by Paulus 

charism aties is. Aan die begin van die brief aan die Romeine defin ieer Paulus 

die basis v ir  sy  gesag oor hierdie gemeenskap wat nie deu r hom ge stig  is nie 

en wat hom glad nie ken nie. Paulus sê dat hy 'n  spesiale roeping van God 

ontvang het (kXtito/), gevolg deur 'n  spesiale opdrag (inoo ioXo/ Rom 1:1). 

Die herhaling van hierdie woord in ve rs  5 (5 1 ’ oú Ixá&otjev xópiv ko\ 

áiróotoXriv) toon hoe be langrik  hierdie saak was v ir  die manier hoe Paulus 

homself verstaan het. In 1:1 noem hy homself ook iemand wat "a fge son d e r" 

(i$wpiay£vo/) is om ’n bepaalde taak uit te voer. H ierdeur gee hy u itd ru kk in g  

aan sy  besondere sin van charism atiese begrond ing  v ir  sy  gesag. S y  gesag 

is egter nie absoluut nie, maar dit is ge sag wat ge rig  is op die "e vangelie  van 

G od". Wat dit is, vat Paulus ke rnagtig  saam deu r in Romeine 1:2-4 'n  bekende 

C h riste like  belydenisform ule aan te haal en d irek  daarna in ve rs  6 weer 

aanspraak  te maak daarop dat sy  gesag ook ge ld ig  is ten opsigte  van die 

Romeinse gemeenskap aan wie hy s k ry f:  o\j eo te  icon ú y c ís ).  Die feit dat 

hy 'n  belyden is aanhaal in die beredenering van sy  ge sagsaansp raak, toon dat 

hy sensitief is daarvoor om sy  gesag op 'n  "sosia le  kon tra k " met die gemeenskap
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te begrond. Dit is immers 'n belyden is wat deur die C h ristene  in Rome 

o n d e rsk y f  word. Ten spyte  van die charism atiese begrond ing  van sy  gesag 

( s y  roeping en apostelskap wat hy van die opgestane Here ontvang het), bevat 

sy  aan sp raak  dus ook elemente van 'n w ettig-rasione le  begrond ing. D it b lyk  

ook uit die feit dat hy sy  kollegiale sam ewerking met die ander apostels en die 

gem eenskaplike aanvaard ing van die send in gopd rag  baie hoog ag (ve rge ly k  Gal 

1:23 en 2:10 -11 ).

Wat ve rde r baie interessant is, is dat Paulus groot dele van sy  briewe daaraan 

wy om die trad isionee l-sakra le  ge sagsaan sp rake  van die Joodse godsd ien stige  

leiers te be stry . Die vaders, die be snyden is, die mondelinge trad isie, die 

sanhedrin  en sinagoge as kanale van re gsp raak  - al hierdie d inge  berus op 'n 

trad is ionee l-sak ra le  ge sa g sb e g ro n d in g . Paulus karakte riseer dit as k o u xtioi/ 

( "ro e m "). In Romeine 3:21-31 stel hy dit baie duide lik  dat C h ristene  u itgeslu it 

is van hierd ie  ca íxno i/  omdat hulle ge reg tighe id  gemanifesteer is xwpÍ/  v iyou 

( buite die wet). Ve rw e rp ing  van die wet kom dus ook neer op die verw erp ing  

van die ge sag  van die Joodse owerhede. Nie die wet of die trad isie  van eeue 

wat so hoog geëer word nie, maar genade en die openbaring  van God is die 

basis van C h riste like  gesag en lewe. C h ristene  wat p robeer het om hierdie 

trad is ionee l-sak ra le  ge sag  in die kerk  in te d ra  word hewig deu r Paulus b e stry  

(F ilp  3 :1-11, Gal 2 :11 -3:29 ).

Hoewel Paulus vanu it 'n  charism atiese ge sa gb eg ron d ing  optree, is hy ve rs ig t ig  

om teenoor die Romeine s y  ge sag  te beperk  tot fu n k s ie  en dit nie u its lu it lik  in 

sy  persoon te setel nie. H y  beklemtoon d it dat elke C h risten  - w aaronder hy 

homself b y  im plikasie inslu it - s leg s ge sag  uitoefen in die bepaalde sfeer van 

sy  of haar besondere gawe (xaptoim) (Rom 12 :3 -8). Hiermee word die 

dem okratiese beginsel in die gem eenskap geve stig. D it is kenm erkend van 

w ettig -rasione le  ge sag. Paulus kom bineer dus die charism atiese en die rasionele 

beg in se ls in s y  eie ge sagsb egrond in g .

Paulus se op d rag  tot onderw orpenhe id  aan die owerhede in Romeine 13 is aan 

die ge regeerdes ge rig . D it is nie bedoel as 'n  normatiewe etiese sisteem wat 

'n  kode van  optrede v ir  die re ge r in g s  van alle tye  daar wil stel nie. D it gee 

d u s  ook nie en ige mistieke en sakra le  sta tu s aan die staat nie. D it sou vreemd 

wees indien h y  so 'n  trad isionee l-sak ra le  ge sa g sb e g ro n d in g  v ir  die staat aanvaar 

terwyl hy  d it in die C h r iste like  gem eenskappe self so onomwonde verw erp. In
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Romeine 13 het Paulus vanweë die besondere politieke om standighede in Rome 

aan die C h ristene  in Rome in die laat v y ft ige rja re  van die eerste eeu, hierdie 

opdrag tot onderw orpenheid gegee. Soos J .N . V o rste r  (1988) dit tereg stel: 

"D it  gaan nie v ir  Paulus in Romeine 13 daaroor om Christene  se houd ing teenoor 

die staat ad infinitum uit te spel of om staatsgesag prinsip ieel te begrond nie. 

Nee dit gaan v ir  hom daaroor om 'n  gemeentetjie pragmaties te oriënteer in 'n 

spesifieke situasie, ter wille van die voortbestaan van die gemeente."

Die feit dat hy  in Romeine 13:4 staatsgesag ook ondubbe lsinn ig  relativeer (die 

staat is daar tot voordeel van die geregeerdes - o<n t\l to &ya8óv), 

veronderste l iets van die onderlinge kontrak wat daar tussen owerheid en 

onderdaan behoort te wees. Die Christene  in Rome was nie in 'n  posisie  om 

die regering  van hulle tyd  te beïnvloed nie. Nogtans moedig Paulus hulle aan 

om van hulle kant af 'n  "sosia le  kon trak " met die regering  aan te gaan, ter 

wille van hulle eie voordeel. Hulle moet belasting betaal en bid v ir  die regering 

terwyl die regering  beloning en straf uitdeel aan die wat dit toekom. A s die 

gedagte van 'n  sosiale kontrak w erk lik  ten g rond sla g  van Paulus se legitimering 

van die staat lê, dan kan ook aanvaar word dat die staat sy  legitimiteit ve rbeu r 

indien dit ophou om die goeie te beloon en die slegte te straf, maar eerder mense 

on de rd ruk  en uitbuit.

D raper se uiteindelike konk lu sie  is dus dat die 1983-grondwet van Su id -A fr ik a , 

wat vanuit 'n  trad isionee l-sakra le  ge sagsbegrond in g  uitgaan, ten onregte in 

die aanhef 'n  appél op Romeine 13 maak. "T he re  is no evidence that Paul would 

have supported  th is claim. Inasmuch as the state claims to be a C h r ist ian  state, 

his teaching would require a mutual accountability which benefits both ru le rs 

and ruled. Such mutual accountability of governm ent and governed is m issing 

in South A frica  today" (D rape r, 1988:37). Die meerderheid van die inwoners 

van Su id -A fr ik a  het geen "sosia le  kon tra k " met die hu id ige  regering  aangegaan 

om oor hulle te regeer nie.

Die aanname waarop D raper se hele argum ent berus, naamlik dat die aanhef 

van die hu id ige  Su id -A fr ik a a n se  grondw eg d irek  'n  beroep op Rom 13:1-7 maak, 

kan m iskien bevraagteken word. Dit doen egter nie a fbreuk  aan die feit dat 

sy  analise 'n  goeie voorbeeld is van die ge b ru ik  van 'n  moderne sosio logiese 

model om 'n  analise van ’n bepaalde aspek van die sosiale w erklikheid  van die 

eerste eeu te maak nie. Die aanklag dat dit anachronisties is om so te werk

503



te gaan, is w a a rsk yn lik  ook nie totaal sonder g rond  nie. Aan die ander kant 

kan die ve rk la rende  k rag  van so n w erkw yse  ook nie ontken word nie. Daarom 

het ek d it hierbo (einde A fde ling  3) du ide lik  gestel dat sowel die 

so s io -h isto rie se  as sosio logiese  benade rings na my oo rtu ig in g  n be langrike  

b yd rae  het om te lewer tot die interpretasie  van die Nuwe Testament. Daar 

is iets van n onderlinge  kontrole daarin om beide in ons inte rp re tasie -arbe id  

te betrek.
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