
DIE ROL VAN DIE PRIESTER IN DIE 
‘TROONOPVOLGINGSGESKIEDENIS’

F.N. Lion-C;icliet 
D epartcm eiit Ou Testam ent 
Polclicfstroom se Universiteit vir CH O  
PO TC IIE FSTR O O M

A h slriic l

The so-called 'Succession Narruúve' or ’Court History' (2 Sam. 9-10 and 1 Kings 1-2) bears very 
liit/e testimony to the role o f the priests. This article represents an attempt to examine the position 
of llte priestly commimity, the priestly office-bearers and their office, the pail played by the priests in 
the crowninfi o f the king and the fulfilment o f their office to determine the role o f the priests in the 
hislo/y of revelation {'theolo^'') as seen in the Succession Narrative. It will become clear that the 
priestly order was indeed not very prominent and that there were many shortcomings. This 
however, was pari o f the fulfilment o f God’s covenant promises that there would be a successor to 
David. W^iile God did not specifically use the priests in the succession to David’s throne, the 
priests were not ignored in the revelation since their presence and their officiating emphasized the 
presence o f the Lord.

1. IN IJ-IO IN G

I.. Rost liei ill 1926 geoorcleel clat 2 Sam uel 9-20 en 1 Konings 1-2 as ’n selfstandige 
bron van hocke oor Sam uel en Konings beskou kan word, en hy het dit die Troonop- 
voli’iiii’sgcskicdeiiis ("D ie U b e rlie fe ru n g  von T h ro n n ach fo lg e  D avids") genoem . 
Sedert 1926 is Rost se hipotese byna algem een aanvaar alhoewel d aar tog nog bale 
k ritic se  v rac  gevra w ord (vgl. K aiser, 1988:5; A ckroyd, 1981:388-390; Von R ad, 
1963:312-316; W harton , 1981:342-343; G unn , 1976:228-229; V an Se ters , 1983:277; 
C oats, 1981:377-380; E issfeldt, 1966:138 en F lanagan , 1972:181; S toebe, 1973:48). 
V olgens R ost (1926) is die T roonopvolg ingsgesk ieden is ’n p ro p ag an d astu k  om  die 
troonopvolging van Salomo te regverdig en dus in majorem gtoriam Satinonis geskrywe 
(vgl. ook o.a. M cC arter 1981:357). U ierdie gedagte is egter m inder algem een aanvaar 
(Childs, 1979:276; M cCarter, 1984:10-11). As aanvaar word dat die koningsgeskiedenis 
en in besonder die troonopvolging die sentrale tem a van bogenoem de bron is, kan die 
vraag gevra word wat die rol van die priesters in hierdie geskiedenis is.

As tlic nicdcdelinge in Sam uel en Konings met dié van Kronieke vergelyk word, is dit 
oppcrvlakkig gesien, duidelik dat die priesterhierargie (hoepriester, priester, Leviet) en
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prieste rd iens skynbaar m inder aandag  kry as in d ie K ro n iekeboeke. A lhoew el die 
woord kóhên (ekv. en mv.) 113 keer in die boeke Sam uel en Konings gebruik word 
(in die Troonopvolgingsgeskiedenis word dit 24 keer gebruik), teenoor 107 keer in 
Kronieke, word die begrip Leviet of Leviete eg ter net drie keer in die boeke Sam uel en 
Konings (net een keer in die Troonopvolgingsgeskiedenis) gebruik, m aar 93 keer in 
Kronieke. Die w oordgebruik bevestig eg ter nie die w erklike posisie van die priester- 
hierargie nie. ’n N adere ondersoek van die afgebakende Skrifgedeelte, 2 Sam uel 9-20 
en  1 Konings 1-2 (die T roonopvolgingsgeskiedenis) ten  opsigte van d ie betekenis van 
die p ries te rlik e  lewe kan ’n in te ressan te  bydrae lew er to t die verstaan  van G od se 
o p e n b arin g  in d ie w o rs te lin g  om  ’n o pvo lger op  d ie  D a w id stro o n  te  kry. In d ie 
navorsing van die openbaringshistoriese gebeure soos wat dit in hierdie teks opgeteken 
is, kan rekening gehou word m et die feit dat baie gebeurten isse  in dié spanningsvolle 
verhaal wentel rondom  die vraag ’wie sal op Dawid se troon  sit? ’ (vgl. 1 Kon. 1:20 en 
27). G aan dit egter net om die koningsopvolging as sodanig? W at was die rol van die 
priesterkorps? W as hulle net ’n deel van ’n drukgroep wat vir die koning propaganda 
gem aak het (vgl. 1 Kon. 1:7)? W at was hulle taak  ten  opsigte van die koning en wat 
belangriker is, wat was hulle besondere  taak  ten opsigte van G od? H et G od hulle vir 
’n besondere  doel gebruik? In h ierdie  ondersoek  sal op  d ie p ries te rs  in h ierd ie  tyd 
gekonsentreer word om hulle plek in die openbaring van G od vas te stel.

D ie finale o p g e tek en d e  teks w ord aan v aar as ’n gesagvolle ge tu ien is van die o p en ­
b arin g  van G o d  in d ie g esk ieden is . D ie  kennis w at G o d  aan  ons wou deu rg ee , is 
opgeskryw e. In d ie  v e rk la rin g  van d ie  teks sal ’n o p e n b a rin g sh is to rie se  m eto d e  
gebruik word (vgl. Ha.sel, 1985:100-102). ’n L iterêre en historiese beoordeling  is in die 
konteks van die openbaringsgesk ieden is gebru ik  veral om  enige subjektiew e rekon- 
struksies te vermy. D ie ondersoek  k o n sen tree r op  d ie p riestergem eenskap , die twee 
p rie s te rs  Sadok en  A b ja ta r, d ie  p rie s te rlik e  am p sb ed ien in g , d ie  a an d e e l van die 
priesters in die kroning van die koning en hulle selfstandige am psbeoefening. O p die 
m an ier kan die plek  van d ie p ries te rs  bepaa l w ord in h ierd ie  stukkie open b arin g s­
geskiedenis.

2. D I E  P R I E S T E R G E M E E N S K A P  IN  D I E  T R O O N O P V O L G I N G S ­
G ESK IED EN IS

Die konings en die volk het ’n hoë agting vir die p riesters gehad  en  het gedurig m et 
hulle reken ing  gehou (vgl. d ie fe it d a t Sam uel d ie konings gesa lf het: 1 Sam. 10:1; 
16:13, en die huiw ering van d ie d ien aars  van Saul om die p ries te rs  by N ob dood te 
m aak: 1 Sam. 22:17). Saul was g e frustreerd  en het o n g eb alanseerd  opgetree  toe hy 
sonder goeie m otivering  d ie 85 p ries te rs by N ob b ru taa l laa t doodm aak  het (vgl. 1 
Sam. 22:17-19). H ierd ie  daad  van Saul het nie d ie posisie van die p rieste rs to taal of
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perm anent geskaad nie. T oe die priester A bjatar m et die skouerkleed ontvlug het en 
die U rim  en  die Tum m im  m et hom  saam geneem  het, was hy die een wat die voorreg 
behou het om voor die H E R E  te verskyn (1 Sam. 22:20; 23:6). D awid was op A jatar 
aangewese om die H E R E  te raadpleeg, en A bjatar het dit waarskynlik d eu r die Urim  
en die Tum m im  gedoen (vgl. 1 Sam. 23:2).

A lhoew ei d a a r nie skerp  op die p ries te rs  gefokus is nie, he t d it nie hulle diens en 
belangrikheid w eggeneem  nie. D it is w aar dat d aar min van die priestergem eenskap 
as geheel m eegedeel word en dat die begrip priester of priesters m eesal net in apposisie 
m et Sadok en A bjatar gebruik is. H ierd ie  verwysings na  die priesters bevestig die feit 
dat die A aronitiese priesterin.stelling in die koningstyd gefunksioneer het. As die twee 
belangrikste  p ries te rs genoem  is, kan ons veronderstel dat d aar ’n g ro ter prieste rge­
m eenskap was (vgl. D om m ershausen, 1984:74). Volgens Levitikus was die priesterin- 
s te llin g  ook  re ed s  lan k  b ek en d . (D ie  h ip o te se  da t L ev itikus in sy g eh ee l aan  P 
toegewys is, en  alleen  in ’n na-ballingskapse verband verstaan  kan word, word deur 
baie vervang m et sieninge dat baie w ette in Levitikus in verskillende vroeere  periodes 
en kontekste ontstaan  het - vgl. Childs, 1979:182-186; R endtorff, 1985;145. D aar kan 
ook aan die M oses-era gedink word - vgl. L ion-C achet, 1990:94.) In 2 Sam uel 15:24 
word die Leviete wat deel uitm aak van die kultusdiensgem eenskap by nam e genoem . 
D ie diens van die Leviete was to t ondersteun ing  van die priesters en sou sonder die 
p riesters in ’n lugleegte te staan gekom  het. Dit m ag wees dat daar ’n verandering in 
hulle posisie gekom  he t en  da t hulle d iens in d ie ballingskaptyd en d a a rn a  ste rker 
ontplooi het.

Die vroee bestaan  van die priesters word algem een erken. D ie priesterdom  is volgens 
D om m ershausen (1984:77) ’n ouer instelling as dié van die koningskap, alhoew ei die 
p rieste rin ste lling  eers on d er d ie koningskap to t voile ontp loo iing  gekom  het. Cross 
(1973:195) oo rdeel dat W ellhausen se teo rie  dat d aar in ’n v roeer fase van die lewe 
van Is ra e l w el d ie n a a rs  in d ie  h e ilig d o m m e w as, m a a r  so n d e r  ’n v as te , e rflik e  
priesterskap, nog algem een aanvaar word. Cody (1969:107) m een dat

... Israelite ideas of both monarchy and priesthood, ... went through a process of development 
from the early days of the monarchy, when the kings performed acts which had about them a 
character that was indisputably priestly in an ancient Semitic sense, and the later days of the 
monarchy, when the growth of priestly power led more and more to the reservation of properly 
sacral functions to professional priests (vgl. ook De Vaux, 1961:292*293; Feinberg, 1975:858; 
Curtis, 1877:799).

D ie tite l Iwepriester kom  nie in d ie  T roonopvo lg ingsgesk ieden is voor nie. Sekere  
inligting kan eg te r verkry word uit die gegewens rondom  die twee priesters, Sadok en 
A bjatar. In 1 Konings 2:35 word Sadok in die plek  van A b ja tar aangestel. D it is heel 
natuurlik om hierdie aanstelling as ’n aanstelling in ’n hoër pos m et g ro ter verantwoor-
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delikheid te beskou en kan die aanstelling van ’n hoëpriester veronderstel word. Die 
h o ep riester was nie altyd as h o ëp rieste r aangedui nie. In baie  gevalle het hy as die 
eerste onder gelykes opgetree (vgl. Eks. 28-29 en Curtis, 1877:85-86). Cody (1969:103) 
is van oordeel dat daar voor die ballingskap geen hoepriester was nie alhoewel daar op 
’n p aa r p lekke in Konings van ’n h o ë p rie s te r  sp rak e  is (2 Kon. 12:11 (10); 22:4,8; 
23:4). De Vaux (1961:267) noem  dit tekswysiginge. D it is myns insiens eenvoudiger 
om die lyn van A aron to t by die Troonopvolgingsgeskiedenis deur te trek  as om hierdie 
gegewens as tekswysiginge of glosse te beskou. D ie naam  van Sadok word altyd voor 
A bjatar genoem  terwyl hulle albei tog priesters was. Sou dit nie gepas gewees het dat 
die naam  van die hoepriester altyd eerste  genoem  m oet word nie? F o h re r (1973:213) 
en D om m ershausen (1984:74) hou ook rekening m et ’n prieste rhoof of hoepriester in 
die tyd van die m onargie. Olyan (1982:190 e.v.) beklem toon w eer Sadok se belangrik- 
heid as ’n priester uit ’n Suid-Judai'stiese tradisie.

Van die weinige kere w aar van Leviete in Sam uel en  Konings sprake is, is een  in die 
T roonopvolgingsgeskiedenis: 2 Sam uel 15:24. D ie Leviete het saam  m et Sadok en 
A b ja ta r Je ru sa lem  v e rlaa t om  saam  m et D aw id te  vlug en  d ie L ev iete  he t d ie ark 
gedra. H ieruit is verskillende afleidings gem aak: onder an d ere  dat d aa r in die begin 
geen onderskeid tussen die priesters en die Leviete gem aak is nie (D e Vaux, 1961:242- 
246; vgl. F e in b erg , 1975:858), o f  d a t Leviete  ’n la te r  to ev o eg in g  is (H e rtzb e rg , 
1964:3439). Die K ehatiete , ’n nie-priesterlike geslag uit die L evietestam  is aangewys 
om die ark te d ra  (vgl. Num. 3:31; 4:15). Op ’n p aar p lekke is verm eld dat die Levie- 
tiese priesters die ark gedra het (D eut. 31:25; Jos. 3:3,6,13,14,17; 6:6; 1 Kon. 8:3). In 2 
Sam uel 15:24-29, w aarin vertel is dat Dawid voor A bsalom  gevlug het, het die Leviete 
d ie ark in teenw oordigheid  van die p ries te rs Sadok en  A b ja tar gedra  en die vervoer 
daarvan beheer. H ierdie traum atiese  gebeurten is was ’n heel besondere  geleen theid  
sodat hulle teenw oordigheid by die vervoer gepas was. H oe dit ook al sy, ons kan wel 
sê dat die Leviete in die Troonopvolgingsgeskiedenis gefunksioneer het.

In 2 Sam uel 20:23-26 is ’n lys van Dawid se am psdraers gegee. D ie orde en die name 
wat genoem  word, verskil van die lys in 2 Sam uel 8:16-18. In hoofstuk  20:23-26 is ’n 
logiese orde gegee: eers die m ilitêre, dan d ie burgerlike  en d a a rn a  d ie p riesterlike  
leiers. In hoofstuk 8:16-18 is die name (’stilisties’) in ’n soort konsentriese orde gegee:

(A) ’n M ilitêre leier (Joab), (B) ’n burgerlike leier (Josafat) en dan volg die nam e 
van die p riesters (Sadok en A bjatar) wat die sentrum  van die lysie is. D ie  nam e 
van die leiers van die am pte word nou in om gekeerde o rde genoem : (B l)  ’n bur­
gerlike (Seraja) en  ( A l)  ’n m ilitê re  le ie r (B enaja). D aarn a  w ord die seuns van 
Dawid genoem . ’n M ens verwag dat hulle in die orde van die skem a by die m ilitêre 
personeel gereken sou word m aar in die teks word hulle priesters genoem .
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Die noeiii van die seuns van Dawid as priesters is onverwags en in stryd m et die feit dat 
Dawid nie iiit die p riesteriike  geslag was nie en sy seuns ook nie d aar hoort nie. Die 
seiins is priesters genoem  m aar hiille het seker eerd e r as m iiitêre leiers o f burgeriike 
am psdraers dicns gedoen. In hoofstiik 20:23-26 word die seuns van Dawid nie w eer in 
die lys genoem  nie n iaar wel die naam  van die priester Ira. Die feit dat Ira, die Jai'riet, 
’n priester genoem  is, word verskillend beoordeel. Is hy dieselfde man as die lield Ira, 
die J iir ie t, wat in 2 Sam uel 23:38 genoem  is (vgl. G oslinga, 1962:265)? H ertzb erg  
(1964:375) oordeel dat Ira, die Jairiet, die funksie van die seuns van Dawid oorgeneem  
het, Ja ir  is in elk geval uit d ie M anassestam  (N um . 32:41; Rigt. 10:3) en as hy as 
priester diens gedoen het, is dit in die lig van die Levitiese priesterskap ook ’n onreël- 
m atigheid. D aar was in die tyd van die rigters en die vroee koningstyd seker m eer 
o n reelm atigheilc  (vgl. Rigt. 7:5 en 2 Sam. 8:18). D at die seuns van Dawid priesters 
genoem  is en dat d a a r on reë lm atig h ed e  in die Ira-geval kon wees, bevestig  sekere  
tekorlkon iinge  m aar dit hoef nie noodw eiidig to t die konkhisie  te lei dat die hele 
pricslerinsleliing prim itief en totaal ongeorganiseerd was nie.

Uit bogeiioem de is dit dus duidelik dat die hierargiese priesterinstelling soos dit in die 
Levietestam  ingebed is, en soos dit in Eksodus en Levitikus beskrywe is, in die Troon- 
opvolgingsgeskiedenistyd gefunksioneer het. D aar kon wel sekere  o n reëlm atighede  
gewees het.

3. Dir- rR II-S  rnRI.IK F- A M PSBEK I.RDERS: SADOK e n  ABJA'I AR

In die geskiedcjiis van die konings is die kom binasie Sadok en A bjatar spreekw oor- 
delik en word dit m instens sewe keer aangetref. In die lys van am psdraers in 2 Samuel 
8:16-18 word Sadok en A b ja ta r nader aangedui d eu r hulle fam ilieverbande ook te 
noem. Sadok is die seun van A hitub en Ahim eleg word die seun van A bjatar genoem . 
Die vraag is of oiis nie aan A bjatar die seun van Ahim eleg m oet dink nie (vgl. 1 Sam. 
22:20 en 23:6)? Baie aanvaar dat ons in 2 Sam uel 8:17 in vergelyking m et ’n Siriese 
teks wat A him eleg  die seun van A bjatar noem, m et ’n tekskritiese fout te doen het. 
D ie Sep tuag in t liii eg te r soos die M asoretiese  teks en dit kom ook o o reen  m et die 
bew oord ing  van I K ronieke 18:16. D aar is geen dw ingende rede om h ier van die 
M asoretiese teks af te wyk nie. Die moeiliker verklaring is hier die mees aanvaarbare, 
G oslinga (1956:119-120) vra o f ons nie moet dink aan  ’n ander A him eleg wat ’n seun 
van A bjatar is nie, m aar kom tot die konklusie dat ons in 2 Samuel 8:17 tog A bjatar die 
seun van A him eleg m oet lees. M iskien is dit die beste dat ons aanvaar dat ons met 
tw ee v a rian te  o f trad is ies  te m ake het. W at wel b e lan g rik  is, is dat ons van twee 
belangrike priesters te hore kom.

In die Troonopvolgingsgeskiedenis ontm oet ons Sadok vir die eerste  keer in 2 Samuel
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15:24. Baie ontken die historiese b e troubaarhe id  van K ronieke (vgl. Cross, 1973:212; 
Olyan, 1982; 177) en die genealogiee word ook bevraagteken. So word Sadok se Aaro- 
n itiese  (en  Levitiese) afstam m ing  betwyfel. Hy het dan  uit ’n onb ek en d e  geslag te 
voorskyn gekom  (vgl. D e Vaux, 1961:260). V erskillende m oontlikhede word dan aan 
die hand gedoen (vgl. Cody, 1969:89-91; De Vaux, 1961:260 e.v.), onder andere  dat 
Sadok eers ’n onbekende priester in G ibeon was (vgl. 1 Kron. 16:39), o f ’n priester uit 
d ie  geslag  van M elg ised ek  w at v o o r D aw id in J e ru sa le m  d ien s g ed o en  h e t (d ie 
Ju b u sie t-h ip o te se , vgl. O lyan, 1982;179; C ross, 1973:209). O lyan soek  na ’n Suid- 
Judese  oorsprong (1982:190 e.v.). D aar is ook voorgestel dat ons "Agjo" in 2 Sam uel 
6:3 e.v. "’adijw" ("sy broer") m oet lees. H ierd ie  b roer van U ssa is dan eintlik Sadok, 
wat ’n p riester in K irjat-Jearim  was (vgl. Cody, 1969:90). U ssa en "sy broer" was egter 
die seuns van A binadab en in 2 Samuel 8:17 word Sadok die seun van A hitub genoem  
(vgl. ook 1 Kron. 5:34 (6:8)).

Om  ’n antw oord te kry, is dit b e te r cm  w eer na 1 K ronieke 5:30-41 (6:4-15) te kyk. 
H ier m oet ons wel rekening hou m et sekere oneffenhede in K ronieke in vergelyking 
m et ander O u-T estam en tiese  gegew ens, m aar h ierd ie  oneffen h ed e  is geen bewuste 
verdraaiings wat die boek onbetroubaar m aak nie. D it kan as ’n diverse bydrae in die 
weergawe van die openbaring  gesien word. Die aard  van die bydrae kan a lleen  deur 
eksegese vasgestel word (vgl. Childs, 1979:642-645; Noordtzij, 1957:26-45; Van Dyk, 
1987:90). In 1 Kronieke 5:30-41 (6:4-15) kry ons inderdaad ’n stylvolle genealogie. De 
Vaux (1961:262-263) wys d aa ro p  da t d a a r ’n bew uste  sim m etrie  te  b esp eu r is (12 
generasies tussen die tabe rn ak e l en die tem pelbou , d it wil sê to t by A him aas, en 12 
generasies tot by die herbou van die tem pel, dit wil sê to t by Josua, wie se naam  nie in 
Kronieke genoem  word nie m aar in Haggai 1:1). D aar is dan ook sekere  priesternam e 
weggelaat. In Kronieke word die naam  van Johanan  egter aan die tem pel van Salomo 
in Jerusalem  gekoppel en die naam  van Josua w ord nie genoem  nie. Sekere nam e is 
w eggelaat en die nam e A m arja, A hitub  en Sadok w ord in ’n ongelyke reëlm aat her- 
haal. Ons hoef egter nie noodwendig te konkludeer dat ons h ier m et ’n onbetroubare  
geslagsregister te m ake het nie. D it kan wees soos dit aan ons oorgelew er is: ’n geslags- 
register wat kunstig gekonstrueer is. Die skrywer van K ronieke het ’n ander doel voor 
oë gehad as om ’n bloot chronologiese lys op te stel. D ie funksie van die register is ter 
wille van kunstige en sosiologiese faktore anders ingeklee (vgl. D illard, 1980:216-217). 
D at Sadok afstam  van E leasar, ’n seun van Aiiron, hoef nie betwyfel te word nie. De 
Vaux (1961:262) het ook d ie m oontlikheid oopgelaat om  Sadok as iem and van Levi­
tiese oorsprong te beskou (vgl. ook Cross, 1967:212-215). En w aarom  nie?

A b ja ta r was die seun  van A him eleg, die seun  van A hitub, d ie seun  van Pinehas, die 
seun van Eli (1 Sam. 14:3; 22:9). Eli word self nie aan  ons b ekend  gestel nie, m aar is 
volgens 1 K ro n iek e  24:3 u it d ie geslag  van I tam ar en  h e t so to t d ie  L ev ie testam  
beh o o rt (vgl. ook Num . 3:4; 25:11-13). A b ja ta r het aan  d ie  p ries te rm o o rd  by Nob
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ontkom  (1 Sam. 22:20) en het hom by die voortvlugtende Dawid gevoeg. As d raer van 
d ie efod en  d ie  U rim  en  die T um m im  (vgl. 1 Sam . 23:2 e.v.) h e t hy as h o ëp riester 
onder Dawid diens gedoen (vgl. H ertzberg, 1964:343). In d ie Troonopvolgingsgeslcie- 
denis word A bjatar altyd na Sadok genoem . D it is m oontiik om dat Sadok die sterkere 
figuur was en  na  d ie  v e rb an n in g  van A b ja ta r  as h o ë p r ie s te r  a an g e ste l is. D ie  
Sadokitiese p riesterskap  is ook in sy nageslag bevestig. D ie Q um ran-gem eenskap het 
la te r g eoordee l dat hulie d ie nageslag van Sadok is (L a Sor, 1970:326). A b ja ta r het 
A donia as troonopvolger verkies (1 Kon. 1:7-8). W at sy m otivering vir h ierd ie  keuse 
was, is nie gesê nie. V an G e ld eren  (1937:24) stel d ie vae m oontlikheid dat A bjatar 
gem een  h e t d a t hy m ee r o n d e r A d o n ia  sou kon regkry  as o n d e r Salom o. O f het 
A b ja tar w erklik  geoordee l dat A donia  m eer ervaring  gehad  he t en  dus m eer vir die 
am p geskik was? As d ra e r van die ark  en getroue d ien aar van Dawid is A b ja ta r nie 
weens sy aandeel in die sam eswering gedood nie m aar hy word later na A nato t verban 
en  so van sy am p as h o e p rie s te r  o n thef. So he t d ie v loek o o r d ie  huis van E li in 
vervulling gegaan (vgl. 1 Sam. 2:27-36). Sy p riesterlike  nageslag word tog later in die 
p ro fe e t J e re m ia  ( J e r .  1:1) te ru g g ev in d . C ro ss (1973 :215) s te l d a t D aw id  tw ee 
’hoëp rieste rs’ benoem  het: "... he chose a priest from  each of the  g reat, rival priestly 
fam ilies: A b ia th a r o f the  Shilonite  house o f E li which claim ed descen t from  Moses, 
Z adok from the H ebron clan which traced its line to Aaron". O p dié m anier het hy nie 
een  van die prieste rhu ise  vervreem  nie. Salom o het Sadok en die Sadok-A aronitiese 
huis bevoordeel (vgl. ook Brongers, 1967:45).

4. D IB  PR IE ST E R L IK E  A M PSB ED IEN IN G

Die etim ologie van kahên is onseker. Som m ige dink aan  die A kkadiese kánu (k ’n) = 
buig, hulde bring, of die A rabiese kaliin = w aarsêer, o f aan  kún = staan. D ie priesters 
word nou verbind m et die diens by ’n heiligdom of in die tem pel. H ulle is die bewaar- 
ders van die heiligdom, terwyl die heiligdom ’n sigbare en sim boliese uitdrukking is van 
die teenw oord igheid  van G od by d ie m ense. D ie p ries te rs is d iegene wat voor G od 
staan en as m iddelaars tussen G od en die mens optree (vgl. D om m ershausen, 1984:72; 
Vriezen, 1966:400; Eichrodt, 1961:404; Curtis, 1877:16).

D ie p rieste rd iens was in die Ou O oste wel bekend en  het in sowel Egipte as M esopo- 
tam ië  ’n taak  g ehad  (vgl. B ergm an, 1984:64-65; R inggrin , 1984:66-67). In d ie  Ou 
T estam en t het die priesters in die heiligdom m e opgetree en dit bewaak. H ulle het as 
m iddelaars G od ten  behoew e van die m ense geraadp leeg  om dan w eer G od se ant- 
w oord aan  d ie m ense m ee te deel. D it is hier w aar die gebruik van die U rim  en die 
T um m im  ’n beslissende rol gespeei het (vgl. D eut. 33:8). In hulle ku itiese  diens het 
hulle o ffers gebring. V erd er was hulle die o n d errig ters en  bew aard ers  van die wet 
(D om m ershausen 1984:72 e.v.; Fohrer, 1973:211-213).
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4.1 H ulle wat voor die H ere  staan  en  Horn raadpleeg

In die Troonopvoigingsgeskiedenis het die priesters in die teenw oordigheid van die arlc 
beweeg (2 Sam. 15:24-29) en Dawid Icon van die dienste van A bjatar gebruiic m aak cm  
die H E R E  te raadpleeg. Hy het dit voor die tyd gedoen (vgl. 1 Sam. 22:12-17; 30:7-8; 
2 Sam . 2:1; 5:19,23). In 1 Sam uel 30:7-8 w ord u itd ru k lik  ve rm eld  da t A b ja ta r  die 
skouerkleed gebring het sodat Dawid die H E R E  kon raadpleeg. W aarom  het Dawid 
in sy geveg tee n  d ie A m m o n ie te  en  d ie  A ra m ee rs  (2 Sam . 10) o f in sy vlug voor 
A bsalom  (2 Sam . 15) n ie d ie H E R E  g e raad p leeg  n ie?  In p laas d aarv an  om  die 
H E R E  te raadpleeg , het hy Sadok en  A b ja ta r na  Je ru sa lem  toe teru g g estu u r om  as 
kiistervinke op te tree en op ’n puur menslike wyse inligting na hom  deur te stuur. Hy 
vra wel vir Sadok of hy ’n s iener is (2 Sam . 15:27), m aar dit is nie du idelik  w at tog 
d aa rm ee  bed o el w ord  n ie. Is d it ’n verw yt (G oslinga , 1962:198), o f  m o et ons dit 
verstaan as ’n oproep ("Thou seer! re tu rn  into the city ..." ; vgl. Keil, 1950:421) soos dit 
in die Septuagint vertaal is? H oe dit ook al sy, dit is opvallend d a t D aw id nie vir ’n 
G odspraak gewag het nie. Hy het die priesters na Jerusa lem  teruggestuur. D ie vraag 
kan miskien die beste beantw oord word as ons op Dawid se skuldgevoel let. Hy vlug 
onder die besef van sy sonde m et B atseba en die oordeel wat oor sy huis hang (2 Sam. 
12:11). Hy vra nie na die H E R E  nie om dat hy nie die vrym oedigheid daartoe  het nie 
(Ps. 32:3). D it is egter m oeilik om  A bja tar se op trede  te verstaan . As ’n verantw oor- 
delike priester wat die skouerkleed by hom gehad het, kon hy die H E R E  geraadpleeg 
he t. Hy he t e g te r  ’n in s tru m e n t in d ie  han d  van D aw id gew ord  en he t n ie soos 
voorheen  die H E R E  g eraadp leeg  nie. H ierd ie  nala tige  o p tred e  kan ook die sleutel 
wees om die twyfel oor die besluit oor wie die troonopvolger m oet wees, te verstaan.

4.2 Hulle was die bew aarders en  d ie onderrig ters van d ie w et

’n D eel van die priesterlike taak  was die bew aring en  die onderrig  van die wet (D eut. 
33:10). Dit beteken dat die priesters die nakom ing van die bepalinge en insettinge van 
die wet moes onderrig  en die volk (en die koning) m oes verm aan. H ulle m oes steeds 
die oproep laat hoor: "Hoor, Israel, die H E R E  jou G o d  is ’n enige H E R E  ... daarom  
m oet jy die H E R E  jou  G od liefhê." In d ie T roonopvoig ingsgesk ieden is w ord geen 
verm anende w oord van d ie kant van die p riesters gehoor nie. In h ierd ie  opsig is die 
traagheid in hulle getroue ampsvervulling opm erklik.

4.3 Hulle offerdiens

D ie o fferd ien s w ord in D eu tero n o m iu m  33:10 aan  d ie  p rie s te rs  o p g ed ra  (vgl. ook 
H ebr. 5:1 en 8:3). H e ib erg  (1976:239-241) o o rd ee l da t d ie o fferd iens as d iens van
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versoening ’n u iters belangrike  plek  ingeneem  het. In d ie sondige a tm osfeer waarin 
baie van die gebeure plaasgevind het, sou die sim boliese versoeningsoffers baie gepas 
gewees het. Die groot verskeidenheid offers het die m ens in teenw oordigheid van God 
gebring m aar het die m ens ook die afstand tussen G od en die mens laat besef. Offers 
was b e langrik  m aar d it het ook n ie d ie  he le  k u ltiese  in ste lling  o o rh eers  nie. D ie 
gewone lewe van die priesters en die volk in die m onargiese periode het in baie opsigte 
’n ander p ren tjie  vertoon  (vgl. die bespreking van die offers by Fohrer, 1973:156-158, 
205-211).

In die Troonopvolgingsgeskiedenis is daar net een  m oontlikheid om aan  die bring van 
’n offer te dink. In 2 Sam uel 15:24 staan wajja’al 'ehjálár. D ie liiftl van ’áláh word 
m eerm ale  gebru ik  om  die bring  van ’n offer aan  te dui. G ew ooniik  w ord offer as 
voorwerp daarby genoem . In die NIV is dit dan ook so vertaal: "and A bjatar offered 
sacrifices". D it v e rk la a r w aarom  A b ja ta r se naam  nie aan  d ie  beg in  van d ie vers 
g enoem  is n ie en  d it lyk aso f dit ’n laa t invoeging is. D an  he t ons wel ’n gepaste 
v e rso en o ffe r. D ie  m eeste  ve rta lin g s het eg te r d ie  gedag te  behou  dat A b ja ta r ook 
opgetrek het.

Ons m oet ook daarop wys dat die offerdiens van die priesters in Sam uel - Konings net 
twee keer genoem  of veronderstel word (1 Sam. 2:12-17,28,29 en 2 Kon. 16:15,16). God 
se openbaring het die klem dus nie op die serem oniële offerdiens laat val nie.

5. D IE  PR IIÏSTC R LIK E A A N D E E L  AAN D IE  ’K R O N IN G ’ VAN D IE  K O N IN G

In die ’kroning’ van ’n koning in Israel, was die plasing van die kroon op die hoof van 
d ie  koning  nie d ie  h o o g tep u n t van d ie g eb eu re  nie. D it was selfs n ie  ’n w esenlik  
belangrike  handeling  nie. D ie salwing was wel be langrik  en  word dikw els genoem . 
Die gebruik om die koning te salf, was nie to t Israel a lleen  beperk  nie m aar het in die 
hele Ou O oste  voorgekom  (vgl. D e Vaux, 1961:1 186 e.v.). D ie  salwing is in Israel 
beskou as die simbool van die verkiesing van G od en dit is bevestig as die G ees oor die 
aangew ese persoon  vaardig gew ord het (vgl. 1 Sam. 10:10). D ie salwing het van die 
een  wat gesalf is, ’n besondere  persoon gem aak. Hy is as die ’gesalfde’, die ’m essias’ 
beskou.

D ie taak  om  te sa lf was nie beso n d erlik  aan  d ie p ries te ram p  verb ind  nie. F o h re r 
(1973:205) beskou die deelnam e van die priesters aan  die kroningsritueel as ’n onge- 
wone open b are  serem oniële  taak. Die profete, wat die wil van G od m oes openbaar, 
het dit m eer as een keer gedoen: Samuel het Saul en Dawid gesalf, ’n p rofeet het Jehu 
gesa lf (2 Kon. 11:12). In 1 Konings 1:32-40 het D aw id d ie  o p drag  aan  d ie  p rieste r 
Sadok en die p rofeet N atan gegee om Salom o te salf. Die ’hoëpriester’ A bjatar word
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verb y g eg aan , m o o n tlik  o m d at hy ’n o n d e rs te u n e r  van  A d o n ia  was. In d ie  Biblia 
Hebrciica Stuttgartensia word voorgestel om die w oorde "en N atan, die profeet" in verse 
34 en 45 as ’n interpolasie te skrap om dat die naam  van N atan  nie in vers 39 voorkom  
n ie en  die salwing d eu r een  pe rso o n  g edoen  w ord. B ehalw e die vervifysing na een 
m anuskrip, is d aa r eg ter geen  an d er tekskritiese  ge tu ien is nie. D it is tro u en s m eer 
sinvol om "Natan, die profeet" in vers 39 (soos in die Siriese m anuskripte) te behou. ’n 
Salwingserem onie waarin twee persone op tree , is wel m oondik. D ie teenw oordigheid 
van ’n gesagvolle p ro fee t en  ’n am ptelike  p ries te r by d ie  sa lw ingserem onie was van 
groot betekenis. Dit is opm erklik dat die w oorde van Benaja, die hoof van die leer, die 
w entelpunt vorm  in die konsentriese gekonstrueerde perikoop, 1 Konings 1:32-40. Hy 
spreek die seen co r die nuwe koning uit. Joab, ook ’n ondersteuner van Adonia, is ook 
verbygegaan.

Die p riester Sadok kon van die ’heilige’ salfolie gebruik het wat heel m oontlik in die 
tent was wat Dawid as heiligdom  opgerig het (vgl. 2 Sam. 6:17). Sadok, wat later in die 
plek  van A bjatar die hoepriesterlike funksie vervul het, was sim bool van die m ens en 
die volk wat voor G od gestaan het.

6. D IE  SELFSTA N D IG E A M PSB EO EFEN IN G  VAN D IE  PR IE ST E R S

Dit lyk of d aa r in die Troonopvolging.sgeskiedenis weinig sprake was van ’n onbelem - 
m erde en roepingsbewuste optrede van die priesters. H ulle  was deel van die koninkli- 
ke am ptenary  (2 Sam. 20:23-26) wat deu r die koning benoem  en ve rb an  was (2 Kon. 
2:26-27, 35). Dit lyk asof hulle in alles die koning se wil uitgevoer en nooit enige same- 
swering, soos Jo jad a  teen  A talia , teen  hom  bep lan  he t nie. As van hulle wel an d er 
gedagtes gekoester het, soos blyk uit die onderhandeling  m et A b ja tar (1 Kon. 1:7), is 
d iegene wat so gedink het, u itgeskakel. H u lle  he t as d ie  kon ing  se in fo rm an te  en 
boodskappers gedien (2 Sam. 15:35-37; 17:17-20) en m oes as tussengangers dien om 
die volk te beinvloed (2 Sam. 19:11-14). Cody (1969:102) m erk dan op dat die priesters 
priesters vir die koning was en nie priesters vir G od nie (vgl. Rigt. 17:5,10,12; 18:4.19; 
en in 2 Sam. 20:26).

M oet ons nie Hewer d aa raan  dink om die koning as ’n soo rt ’h o ë p rie s te r’ te beskou 
nie? Dit het in ou Sum erië en Egipte voorgekom  (vgl. Cody, 1969:98-100). Dawid het 
buite die Troonsopvolginsgeskiedenis om tog sekere  priesterlike funksies w aargeneem  
(vgl. 2 Sam. 6:17-18; 24:25). D it is eg te r w aar dat ’kerk’ en  ’s ta a t’ in d ie Israelitiese 
volkslewe nie waterdig van m ekaar geskei kon word nie. D it is w aar dat die koning die 
oorheersende figuur in Israel geword het, m aar die priesters het tog ’n eie selfstandig- 
heid  b ehou . D ie  p rie s te rs  was uit d ie  geslag  van Levi en  n e t d ie  L ev ie te  kon as 
priesters gedien het. O nreëlm atighede in dié verband, het nie die reel opgehef nie. Dit
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was d ie H E R E  w at sy p ries te rs  ge ro ep  h e t (vgl. 1 Sam. 2:35) en hulle was in hulle 
diepste wese priesters vir Horn (vgl. 1 Kon. 2:21: ’et-’Ebjátár... kóhên Uhwh).

D it is daarom  mericwaardig dat die Iconing nie in d ie kwessie rondom  die T roonop- 
volging, die p rieste r A bajatar gevra het om die H E R E  te raadpleeg deur die U rim  en 
die Tum m im  nie. Dit is ook m erkw aardig dat die ’hoëpriester’ in h ierdie m oeilike saak 
dit nie self gedoen het nie. A bjatar het sender om die H E R E  te raadpleeg aan Adonia 
voorkeur gegee. H ierdie nalatigheid het hom uiteindelik  sy am p gekos. D ie priesters 
he t ten  o p sig te  van  h ie rd ie  saak  n ie  h u lle  am p  se lfs tan d ig  b e o e fe n  n ie  en  het 
m ondstukke van die koning geword.

7. K O NKLUSIE

* In d ie T roonopvolgingsgeskiedenis val d ie fokus n ie op die p ries te rs nie. D aar 
word w einig van hulle instelling en huishouding (in teenste llin g  m et K ron ieke) 
verm eld; byna net Sadok en A b ja ta r en som m ige van hulle seuns word genoem ; 
die p ries te rs w ord nie geraadp leeg  nie; die p rieste rs verm aan ook nie die ander 
wat die wet oortree  nie en die hoëpriester raadpleeg nie die H E R E  nie. D aar is ’n 
klein m oontlikheid dat van die offerdiens m elding gem aak is, en by die salwing van 
die koning tree  ’n p riester saam  m et ’n p rofeet op. D ie priesters is traag  en ook 
skuldig aan die vervulling van hulle roeping.

'  W aarna soek ons egter in die T roonopvolgingsgeskiedenis? G aan  d it nie prim êr 
daaro o r om  m eer van die handelinge van d ie H E R E  m et sy volk te w ete te kom 
nie? Hy het in sy vcrbondstrou aan  Dawid ’n nageslag below e en Hy hou sy belof- 
tes in stand ten spyte van sondige mense wat in hulle m enslike liefde en  voorkeure, 
haat, in triges, am bisies, v ernedering , sam esw eringe en  on trou  so m in van die 
w are w ed erlie fd e  to t H om  b e to o n  he t. Sa lom e w ord koning ten  spyte van die 
sondige Dawid en d ie swygende priesters. As N atan  d ie bevel ontvang om  m ee te 
h elp  m et d ie  salw ing van d ie  koning, do en  hy d it en  on tvang  n ie w eer van die 
H E R E , soos in 2 Sam uel 7:5-16, d ie bevel om  die koning in d ie uitvoering van sy 
planne tee te gaan nie.

* O ns leer G od  se openbaring  in d ie T roonopvolgingsgekiedenis in ’n w are profe- 
tiese perspek tief ken. D aar word genoeg van d ie priesters vertel. H ulle is diegene 
wat voor G od  staan, wat to t H om  kan nader en  sy w oord kan bring. Dawid word 
gedurig d eu r d ie priesters gekonfron teer, hulle is d a a r en  hy hou m et hulle reke- 
ning. H ulle  is d a a r  by die salw ing van d ie  nuwe koning, d ie  nuw e m essias. Die 
p riesters by wie d aar in hierdie stadium  van d ie geskiedenis nie groot charism a- 
tiese persoonlikhede is nie, w ord genoem  om dat hulle op ’n heel form ele m anier.
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die teenwoordigheid en nabyheid van die H E R E  beklem toon. Huile word genoem  
ten spyte van hulle sw akhede en sondighede want huiie het in G od se openbaring 
’n onvervangbare plek gehad.
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