SCHEPPING EN EVOLUTIE*

Inleiding

De lieide woorclen die in de titel van deze voordracht naast elkander
staan liehben voor de Christen relaties tot twee verscliillende sferen van
liet mens-zijn. Het woord ,,schepping” belioort tot de sfeer van het
relifiieuze geloven, daar het ons in beslag neemt vanuit de Goddelijke
openbaring in de Bijbel. Het wooTd ,evolutie” daarentegen, komt uit
de sfeer van de menselijke ervaring via het wetenschappelijk onderzoek,
dat het worden van de wereld waarvan wij deal uitmaken zo veel mogelijk
tracht te kennen en te l)egrijpen. Het bijeenvoegen van deze twee woorden
in de titel wijst er dus reeds op dat, hoewel in deze voordracht een
meer toegespitst vraagstuk behandeld wordt, dit slechts kan geschieden
tegen de aclitergrond van de algemene vraagstukken van ,Bijbel en
wetenschap’”, en ,,geloof en wetenschap”. Wij rullen in het navolgende
geleidelijk deze prol)lematiek benaderen.

De wetenschappelijke gegevens

Daartoe beginnen wij met l)eknopt na te gaan over welke constate-
ringen betreffende het oudste verleden van deze aarde en haar bewoners
wij momenteel beschikken.

De Guderdom van de aarde is in de orde van 3—5 milliard jaren.
Kr zijn geen aanduidingen dat van het allereerste begin a{ levende
organismen op onze planeet aanwezig zijn geweest. De oudste resten van
organismen, daterend van 1—2 milliard jaren geleden betreffen lagere
planten, bacterién on algen. Omstreeks de begin-tijJd van de periode
van het zogenaanide Cambrium, zo ongeveer 600 millioen jaren geleden
kwamen er reeds dieren op aarde voor, behorende tot vrijwel alle
groepen van ongewervelde dieren, zoals één-celligen, sponsen, holtedieren,
gelede wormen, geleedpotige dieren, weekdieren, en armpotigen. De
groep der gewervelde dieren is eerst later ontstaan, nl. in het Ordovicium,
ongeveer 400 millioen jaren geleden. De eerste vertcgenwoordigers van
deze diergroe]) waren de zg. kaaklozen (Agnatha), die in een grote
veclvormiglieid voorkwamen, maar naderhand grotendeels zijn uitgestor-
ven, zodat er momenteel nog sleclits enkele soorten van leven, de zg.
J)rikken on slijmalen (Cyclostomala).

Wanneer wij de geschiedenis van de gewervelde dieren verder
vervolgen, zien wij dat in de latere honderden millioenen jaren successie-
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velijk zijn opgetredeii de vissen, de ampliil)ieén (salamaiulers, padclen,
e.d.), de reptielen (liagedissen, slangen, schildpadden, krokodilleii, e.d.),
de vogels en de zoogdieren. leder dezer groepen vertoonde reeds vrijwel
meteen een giote veelvormigheid. Dit geldt wel in liet l)ijzonder de
groep der zoogdieren. Onder hen is de orde der Primates, waartoe wij
zelf zoologiscli bezien helioren, voor ons wel liet meest interessant. Onge-
veer 60 millioen jaren geleden kwamen de eerste vertegenwoordigers
hiervan voor, behorende tot de lialfapen, terwijl ongeveer 35 millioen
jaren geleden de eerste apen en mensapen voorkwamen.

De geschiedenis van de mens begint met het Pleistoceen, de periode
van de vier grote ijstijden oj) het N.-lialfrond, ongeveer 1—2 millioen
jaren geleden. De oudste organismen waarbij de vraag opgeworpen kan
worden of het mensen waren, zijn de zg. Auslralo])itliccinae, waarvan
sinds 1924 vnl. in Zuid-Afrika (Taiings, Slerkfontein, Makapansgat, enz.)
fossiele resten zijn gevonden. Hoewvel zij enerzijds door ver.schillende
kennierken, zoals geiinge schedelinhoud (450--800 ml., mensapen tot
685 ml.), sterke kaken, en liet soms voorkomen van beenkammen op
de schedel, sterk op mensajjen gelijkeii, vertonen zij anderzijds zecr
veel menselijke trekken, zoals in de boiiw van liet gebit, terwyl vooral
de ligging van het acliterhoofdsgat en de bouw van liet heupbeen er o])
wijzen dat deze wezens zich rechtopgaand (alleen oj) de achterextremi-
teiten, bipediel voortbewogen.

Oj) deze Aiistralo])ithccinae volgen dan de Pithecanthr()])iis-vornicn,
die vnl. op Java, in (“hina (Sinanthro])iis), niaar ook op enkele jjlaatseii
in Afrika zijn gevonden. Deze organismen leefden ongeveer een half
millioen jaren geleden. Hun schedelinhoud variéerde van 775— 1225
ml., en was dus aanmerkelijk hoger dan die van de vorige groep. Nog
grotere schedels hadden de Neanderlhalers, waarvan fossielen op vele
jilaatsen in de Oude Wereld zijn aangetroffen. Hun schedelinhoud be-
droeg 11 1200—1600 ml. Zij leefden van ongeveer 150.000 tot 60. &
70.000 jaren geleden. Deze groe[) werd op aarde vervangen door de
huidige mens. Homo sapiens, <lie in zijn duidelijke vorm ongeveer
60 a 100,000 jaren oud is en van alle voorgaande vormen anatomiscii
verschilt o.a. door het bezil van een hoog voorhoofd, een afgerond
achterhoofd, en een duidelijke kin. Zijn herseninhoud bedraagt gemid-
deld ongeveer 1350 ml.

In verband met het vraagstuk naar het ontstaan van de mens is
het belangrijk ook kort enkele gegeveiis van geheel andere aard te
vermelden. Deze betreffen nl. de culturele voortbrengselen, waardoor de
mens zich onderscheidt van de dieren. Van de fossiele Homo sajiiens keiit
men zeer veel cultuurproducten. Allereerst heeft men vele gebruiksvoor-
verpen gevonden zoals stenen en benen werktuigen, manr vcrder ook
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olielam]ien, naaldeti, vingeii en arml)anclen, iliiiteii, l)eekljes en tie bekende,
dikwijls j)Qlycliroine, gioltenafbeeldingen, die in grote aantallen, met
name in Frankrijk, zijn aangetroffen. Zij begioeven verder veelal liiin
doden op een bepaalde wijze. Koitom zij vertonen een samengestelde
cultuur en kiinnen nicl aiiders dan als mensen l)escliouwd worden. Voor
de Neandertlialers geldl, lioewel de culturele resten die van lien l)ekend
zijn minder gevariéerd zijn, lietzelfde. Wanneer wij nog verder terug-
gaan in liet Pleistoci'on worden de gegevens schaarser, en krijgen wij
vormen waarbij over de vraag of bet dieren of mensen waren getwist
kan worden. 1)it geldl vooral voor de reeds genoemde Australopithecinae.
De gedaclite van Dart, uit Johannesliurg, dat deze wezens gebruik maak-
ten van zeer weinigbewerkte voorwerpen vervaardigd van beenderen,
gebitten en liorens (,,osteodontokeratic culture”), wordt lang niet alge-
meen aanvaard, lioewel enkele van zijn voorbeelden een overtuigende
indruk maken. Het felt dat men bij de oudste Pleistocene mensachtige
vormen niet met absolute zekerheid bijbehorende culturele voortbrengselen
lieeft gevonden, neemt ecliter niet weg dat men algemeen meent dat
gedurende het geliele Pleistoceen menselijke activiteiten waarneembaar
zijn. Men kent nl. van dit gehele tijdperk culturen van stenen werk-
tuigen, vrijwel over de gehele Oude Wereld been. Dat wil dus zeggen
dat men van zeer veel gebieden gebruiksvoorwerpen kent, maar slechts
op enkele j)laatsen fossiele resten heeft aangetroffen.

/let evolutie-vraagstuk

Het in de vorige i>aragraaf beknopt gesclietste beeld van een geleidelijk
met levende organismen gevuld wordende aarde, heeft de moderne biologic
tot de opvatting van een genetische samenhang, van een evolutie-verband,
tussen deze organismen gevoerd. Naast het algemene argument dat de
aarde aanvankelijk onbewoond was, daarna eenvoudige plantaardige
organismen en vervolgens dieren voorkwamen, waarna ten slotte als
laatste cn hoogste reeks in de lange keten der gewervelde dieren de
mens optrad, kunnen voor deze gedachte nog vele andere worden
aangevoerd.

Zo acht de biologic, nadat dit met name door Darwin reeds een
eeuw geleden was gesteld, het als vaststaand aangetoond dat de soorten
(species), als gevolg van het optreden van mutaties, in samenwerking
met invlocden als selectie cn isolatie, kunnen veranderen in die zin dat
vanuit bestaande soorten nieuwc soorten kunnen voortkomen. Eveneens
pleitend voor de evolutie-gedachte is dat bv. bij de ontstaansgeschiedenis
van de verschillende klassen der gewervelde dieren een duidelijkc paral-
leliteit geconstateerd kan worden tussen de historische opeenvolging
(kaaklozen, vissen, ami)hibieén, enz.) en de verschillen in de bouw
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van de orgaanstelsels. Zo wordt de bouw van bv. de liersenen in deze
reeks steeds geconi])liceeider.

Er zijn echter ook argumenten van gelieel andere aard, samenhangend
met de fundamentele structuren en fiiiicties, die aanleiding lot de evoliilie-
gedaclite geven. In de aardse werkelijkhcid ervaren wij dingen van
verscliilleiid karakter: levenloze dingen (water, gassen, kristallen, stenen,
cnz.), planten, dieren, en niensen. In liun duidelijke vorm zijn deze door
)Plaalde eigenscha])pen Kkarakteristiek verschillend!. Zo ondersclieiden
de Dlanten zicli van de levenloze dingen doordat zij stofwisselingsver—
scliijnselen, groei, reproductie, on hv. een functie-verdeling vertonen.
De dieren verscliillen van de planten doordat zij een actieve oriéntatie
t.o.v. liet milieu kiinnen bewerkstelligen, doordat zij een prikkelbaarlieid
bozitten door middel van een systeem van zintuigen, zenuwen, en zoge-
naamde effectoren als spieren of andere contractiele elementen. Verder
vertonen zij typisclie gedragingen. De mens, ten slotte, verschilt van de
dieren onder meer door zijn begripsspraak, zijn mogelijkheid van etbische
keuzen, door zijn culturele activitciten, en zijn geloofsfunctie.

Deze verschillen tussen de dingen ervaart ieder mens. En de
bioloog is veelal geneigd deze verschillen als fundamenteel te accej)teren,
maar hij weet tevens dat de grenzen mogelijk niet zo scherp liggen
als men veelal denkt: de virussen die een soort tussenvormen tussen de
levenloze dingen en de organismen schijncn te zijn, vele micro-organismen
(lie tussen planten- en dicrenrijk instaan, en de merkwaardige Australo-
Dithecinae die, zeker in liun bouw, mengsels van animale en humane
eigenschappen vertoonden.

De bioloog is zich echter tevens bewust dat bet evolutie-vraagstuk
een dimensie bezit waar de niet-bioloog veelal geen weet van heeft,
doordat het hem aan biologische vakkennis ontbreekt. De moderne
biologic in al haar geledingen stapelt namelijk dagelijks meer argumenten
op voor de gedachte van een zeer hechte samenhang tussen de dingen
in deze werkelijkbeid. lets daarvan zij bier vermeld. Tegenover de
karakteristieke verschillen die hierboven werden aangeduid, staan nl. vele
fundamentele overeenkomsten. Zo zijn de levende organismen opgebouwd
uit dezelfde chemische elementen die in de levenloze natuur voorkomen,
en wisselen deze ook voortdurend met haar uit. In hen gelden eveneens
de wetmatigheden van behoud van materie en energie. Ja, alle fundamen-
tele physische en chemische wetmatigheden behouden in de organismen
bun kracht, zodat de in ben verlopende reacties individueel in apparaten
in het laboratorium zich kuniien afspelen. Kortom, het kan wel zo gesteld
worden dat in de organismen een groot stuk levenloze natuur is opge-
nomen. Dit wijst op een zeer hecht en onverbrekelijk contact, waarvan
door iedere opvatting over het ontstaan der organismen rekenschap
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gegeven moet worden. lets dergelijks komt naar voren indien wij dieren
met planten vergelijken. Er zijn verscliillen zoals wij zagen, maar voor
cen hioloog zijn de ovoreenkomsteii zeker even duidelijk. Men heeft
geconstaleerd dat de stofwisseling der weefsels in alle organisinen in
giole liekken volgens dezelfde J)riiici])ps vcrloopt. Alle organismen (plan-
ten eii dii'ien) zijn nil («(wlien (if eellulaiie sli'nctnren opgeliouwd, die ovei-
fenkonistige eclkcnuMi eii andere specifieke oigaaiieellen Levallen. Steeds
vinden wij de processen der celdelingen, steeds clironiosomen, steeds de
fundamentele oj)l)ouw uit nucleinezuren en proleinen. De erfelijklieids-
verschijnselen verloj)en in planten- en dierenrijk volgens dezelfde prin-
cipes. Kortoni, het is alsof in de dieren een enorm stuk plantaardig leven
is opgenomen; of, anders gesteld, naast hun verscliillen vertonen j)lanten
en dieren enorme fundamentele overeenkomsten. Ook deze vitale gemeen-
sciiap])elijkheid dient bij de ontstaansvraag ernstig overwogen te worden
en Jleit met grote kiem voor de gedaclite van een historisclie samenliang.
Ten slotte geldt hetzelfde indien mens en dier vergeleken worden. Ook
de mens vertoont dezelfde stofwisselingsmeciianismen als de overige orga-
nismen. Ook liij lieeft een cellulaire opbouw, ook zijn erfelijklieidsproccs-
sen volgen dezelfde wetmatigheden. Hij l)evat dezelfde organen als de
zoogdieren: liart, nieren, longen, hnid, zenuwen, enz. Zijn ontwikkeling
en gezondlieid worden eveneens be'invloed door vitaminen en liormonen.
Zijn bloedprotei'nen stenimen in lioge mate overeen met die van de
apen, terwijl bv. zijn bloedgroepen eveneens voorkomen bij de mens-
aDcn: gibbon, orang, cliimpansee, en gorilla.

Kortom, liet is alsof in de mens een samenhangend stuk dierlijk
organisme is opgenomen en lilermee dient ook iedere ernstige opvatting
over het ontstaan van de mens rekening te houden.

Het zijn onder meer deze gegevens die de huidige biologic tot
evolutie-beschouwingen hebben gevoerd. Om ons eigen standpunt duidelijk
le kuimen aangeven dietit de nadruk gelegd te worden op het volgende.
Allereerst zijn er gevallen bekend waarbij aan een opgetreden evolutie-
proces redelijkerwijs niet getwijfeld kan worden. Zo wanneer men een
grote serie fossielen vindt in mooi aaneengesloten aardlagen en waarbij
men een soort zieli als op een film in cnkele nieuwe soorten ziet splitsen.
In dergelijke gevallen kunnen wij de evoliilie als een gegeven aanvaarden.
Hoven de directe gegevens uit gaat een evoliitie-theorie. Dit zijn bv. be-
schouwingen waarbij op grond van argumenten van versciiillende, elkander
versterkende, aard de mening naar voren wordt gebraclit dat de amphi-
bieén uit vissen zijn voortgekomen. Een dergelijke evolutie-theorie heeft
een zuiver vakwetensclia])pelijke betekenis, zoals theorieén in het algemeen
tot de onmisbare denkapparatuur van iedere wetenschap behoren.

Geheel anders, en daarmee raken wij de kern van ons vraagstuk,
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is liet wanneer van evolulionisme worclt gesproken. Dit woorcl is van
loepassing op die clenkwijzen waarMj liet Mologiscli evolutie-hegrij)
gelnuikt woi'<lt om een totalc cn excliisiovc verklaring van tie ontstaans-
cn woidingswijze van cleze gelicle werkelijkheid te geven. De betekenis
van liet evolutionisme gaat clan ook ver over de grenzen van de vak-
wetenscha]) heen, beperkt zich niet eens tot liet geliied van de filosofie,
maar raakt zelfs de religieuze kern van de mens.

Het toonaangevend evolutionisme, gejirojiageerd vanuit de liiologie
en voortgekomen uit liet materialisme van de vorige eeuw, vertoont
een aantal opvallende kenmerken. In de eerste plaats erkent liet geen
essentiéle, geen radicale verscliillen tussen levenloze dingen, levende
organismen, en mensen, in die zin dat deze door onherleidbare aspeeten
van elkander te onderscheiden zijn. De natuurwetten zijn, vervolgens, in
deze beschouwingen volkomen autonoom, de ontwikkeling ging niet volgens
plan, had geen (,,vooropgesteld”) doel, en miste een buiten zichzelf
lieenw'ijzende zin. De kern van deze beschouwingen is dat het geloof
dat er een persoonlijk God bestaat, die deze werkelijkheid geschapen
heeft en leidt, door de aanhangers hiervan niet aanvaard kan worden.
Het is duidelijk dat geen Christen het evolutionisme kan aanvaarden,
daar het onverenigbaar is met zijn diejiste overtuigingen.

De afwijzing van het evolutionisme behoeft echter allerminst impli-
ciet een ontkenning van het bestaan van een evolutie-proces met zich
mee te brengen. Het is juist de taak van Christen-onderzoekers en wel
in liet bijzonder van hen die verbonden zijn aan universiteiten die het
J>raedikaat ,,Christelijk” voeren, na te gaan wat tegenover dit onzes
inziens foutieve evolutionisme gesteld behoort te worden. Op deze vraag
za! in de volgende paragraaf nader worden ingegaan.

Scliepping en evolutie

Hierboven werd reeds gesteld dat liet speciale vraagstuk dat in deze
voordraeht behandeld wordt samenhangt met een ruimere problematiek,
nl. die van Bijbel en geloof enerzijds in hun relatie tot de wetenschaj),
in ons geval de natuurwetenschap, anderzijds. De benadering van dit
laatste vraagstuk is in reformatorische kringen in liet verleden veelal
fragmentariseh geweest, in die zin dat men geneigd was individuele
uitspraken of mededelingen in de Hijbel direct toe te passen in de
natuurwetenscha]). Enkele voorbeelden kunnen dit verduidelijken. Zo
voerde de uitdrukking ,,zon sta stil” uit .lozua 10 : 12 lot een grond-
leggende geocentrische beschouwing in de astronomie, de uitdrukking
»haar hun aard” in Genesis 1 voerde tot de basale opvatting der soort-
constantie in de biologic, uit de geslachtsregisters werd de ouderdom
van de aarde berekend, het verhaal van de zondvloed voerde tot algemene
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gcologisclie tlieorieén over de wording van de aardkorst en de fossielen,
cn lict verliaal van de zondeval voerde tot speciale opvattingen in de
Jarasitologie. Deze wijze van l)enadering van liet vraagstuk van Bijljel
en Natuurwetenscliap sproot voort uit de gedachte, dat het openbarings-
karaktcr van de Bijljcl met zich meebracht dat daaraan natuurweteTischap-
pelijke tlieorieén en zelfs gegevens te ontlenen waren.

Het feit dat alle bovengenoemde voorbeelden, en nog vele andere,
in de loop van de laatste eeuwen l)eslist onjuist zijn gebleken, moet
ons tot de vaste overtuiging voeren dat deze metiiode onjuist is. Zij
is niet alleen onjuist maar ook zeer sehadelijk voor de verbreiding van
liet evangeiie. Hoe dikwijls heeft immers het besef van de onjuistheid
van een dergelijke gedachte niet tot een verlammende geloofstwijfel
gevoerd, en hoe dikwijls zijn juist deze ljesehouwingen niet een obstakel
voor de liiiitenslaanders geweest?

De gesehiedenis lieeft ons daarom langzamerhand wel geleerd dat
de Bijbel ons beslist geen natuurwetenscha])pelijke theorieén en gegevens
levert. De Bijliel, daarentegen, openbaart ons werkelijkheden die de mens
en dus de natuurwetenschap nimmer zeif kan ontdekken. Wij mogen dus
iiimmer bepaalde teksten naast natuurwetenschappelijke vraagstukken
leggen en dan aan de teksten een bindende vakwetenschappelijke uitspraak
ontlenen. Wij dienen echter door het lezen van de Bijbel in ons hart
doordrongen te vMorden van Gods openbaring van de meest fundamentele
en religious beslissende vMerkelijkheden, om deze ook in ons wetenschap-
Delijk denken als de meest radieale uitgangspunten mee te nemen. En
dat voert ons dan, zoals hierboven geseliiedde, bv. tot een afwijzing van
het evolutionisme.

Wij zullen nu nagaan welke eonsequenties deze bescliouwing heeft
voor het vraagstuk van sche])])ing en evolutie. In Christelijke kvingen zijn
verschillende opvattingen over dit vraagstuk naar voren gebracht. Wij
zullen deze sehematisch bezien:

a. De eerste lag geheel in de lijn van de liierboven gesclietste benade-
ringswijze. Zij hield in dat 7000 & 8000 jaren geleden in tijdsdagen
van 24 uur door God alle soorten geschapen zijn, zoals wij hen ook
tegenwioordig nog kennen. In deze o])vatting is voor evolutie geen plaats.
b. Toen echter steeds overtuigender bleek dat de aarde millioenen
jaren oud was, werd de mening geopperd dat de dagen in Genesis 1
mogelijk perioden van lange duur zijn geweest, of dat tussen de dagen
dergelijke perioden aanwezig zijn geweest. Ook deze opvatting staat niet
open voor evolutie.

c. Aanhangers van een derde opvatting aanvaardden de hoge ouderdom
van de aarde, maar kwamen eveneens onder de indruk van de resultaten
van het fos.«“‘len-onderzoek en van de biologie betreffende de verander-
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lijklieid der soorten. Zij accepteerden daarom een zekere mate van
evolutie, en meenden de voorgaande opvatting in die zin te moeten
wijzigen dat door God successievelijk grondvormen in deze werkelijkheid
gescliapen zijn, die daarna door een natuurlijk proees van evolutie tot
de grote verscheidenlieid voerden.

d. Een laatste opvatting, die liler genoemd moet worden, gaat nog
verder dan de voorgaande en aanvaardt eigenlijk een generale evolutie
van de levenloze materie tot en met de mens, met dien verstande dat door
God het leven en de ziel op be])aalde momcnten in deze werkelijkheid
zijn ingeschapen.

Wat al deze beschouwingen gemeenscliappelijk iiebben is dat God
in de loop van de tijd, zij liet enkele dagen na liet begin, of vele of
enkele malen in milliarden jaren, selie])])end in deze werkelijklieid heeft
ingegrepen.

Tegen deze beschouwingen Kkiiniien echlcr enkele bezwaren worden
aangevoerd. Deze gelden niet de eerste, die VNj momenteel als geheel
verouderd ter zijde kunnen stellen, maar voornamelijk de andere drie.
1. Het eerste en belangrijkste bezwaar is wel (lit, dat in deze oj)vattingen
de sche])])ingsdaad Gods gel>ruikt wordt om bepaalde vraagstukken op
te lossen, waar de wetenscliap mee worstelt. In hen alien zit in meerdere
of mindere mate nog iets van de toepassing van teksten ter verklaring
van wetenschappelijke problemen.

2. Een tweede bezwaar tegen deze opvattingen betreft de aanwijsbaarlieid
en loealiseerbaarheid van Gods werk. Waimeer de natuurwetenscha]) met
zekerheid zou aantonen dat in een bejjaald gebied in een be]>aalde tijd
de eerste vissen optraden, dan zou bv. de derde hierboven geschetste
opvatting tot de eonclusie kunnen komen dat daar en toen dat door God
gescha])en is. Uit nu ligt beslist buiten de menselijke bevoegdheid en
ea])aciteiten, zoals onder meer in Pred. 3:11 duidelijk wordt gesteld.
Wij kunnen als Cliristenen Gods hand in ons leven en in deze werkelijkheid
in het geloof ervaren en aanvaarden, maar (lit is ninimer natuurweten-
schap])elijk voor ieder evident aantoonbaar en bewijsbaar.

3. Een volgend bezwaar tegen deze beschouwingen raakt een geheel
ander punt dat beslist niet voor alle aanhangers van bovengenoemde
opvattingen geldt, maar dat toch bij het tot stand komen van deze heeft
meegespeeld. De ontdekking van vele natuurwetten in de voorgaande
eeuwen heeft een invloed geliad o]) onze voorstellingen van Gods werk-
zaamheid. Meer en meer kreeg men een beeld van deze werkelijkheid
waarin de natuurwetten autonoom waren, steeds op dezelfde wijze alles
beheersend. Meende men vroeger dat alle gebeuren, naar willekeur door
de goden of door God momentaan besluurd wordt, geleidelijk ging men
,de natuur” een grote male van zelfstandiglieid toeschrijven. Deze
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natuur !)estond in zichzelf en loopt als een groot mechanisme vanzelf
voort. Ook de Cliristenen onder de natuurwetenscliapsbeoefenaars onder-
gingen de invloed van deze denkstroming en dit stimuleerde de ook bij
de scheppingsvragen doorwerkende gedachte, dat bij Gods werkzaamlieid
in deze werkelijkheid in de natuurwetmatiglieid ingegrepen moet worden,
de natuurwelten dus doorbroken moeten worden. Deze benadering kan
geen zuiver-Cliristelijke zijn, daar wij toch immers geloven dat er geen
mus van liet dak of geen haar van ons hoofd kan vallen zonder de wil
van God. Van een werkelijke autonomie, van een zelfstandigheid van
de natuur tegenover God kan, naar wij geloven, dan ook geen sprake zijn.
4 In de laatstc plaats en dit hangt nauw samen met alle drie de voor-
gaande opmerkingen, kan als bezwaar gevoeld worden dat in deze
bescliouwingen de cenbeid van de scbepping doorbroken wordt. Volgens
hen valt de sehepping in een aantal afzonderlijke in de tijd plaats gehad
Jiebbende daden Gods, die een aanvullend karakter badden, uiteen. Terwijl
wij als een dcr grondtonen in de Bijbel menen te verstaan de algemene
samenbang van ,liet ganse schepsel”, die zelfs niet alleen bet gesebapen
zijn, maar eveneens de verworpenbeid, de verlossing, en de berscbep-
ping betreit.

Indien dus de vermelde benaderingen van bet vraagstuk van scbep-
ping en evolutie verworpcn worden, moet gezocbt worden naar een nieuwe,
die niet door de bovengenoemde bezwaren getroffen wordt. In liet
volgende wordt een poging gedaan een eindje in deze ricliting te vorderen.
Allerminst wordt gemeend dat dit nu de definitieve oplossing van alle
problemen of zelfs allecn maar van bet kernprol)leem is, maar men
bedenke dat slecbts indien pogingen worden gedaan op den duur verder
gekomen kan worden. In deze opvatting wordt er van uitgegaan dat deze
werkelijkheid als een in al zijn geledingen samenbangende totaliteit van
liemel en aarde door een almacbtige voor ons absoluut onbegrijpelijke
scheppingsdaad Gods in den l)eginne is gesebapen. Sindsdien wordt deze
scbe])])ing voortdurend, van ogenblik tot ogenblik door God in stand
gebouden en geleid, zonder dat er ook maar iets een autonomie .tegenover
Hem I)czit. Indien God, I5ij wijze van menselijk spreken, maar even Zijn
hand zou terug trekken, was er niets van deze scbepping over.

Gods totale scheppingsdaad omvatte alles wat voor ons tijdelijke
denken in de loop van de wereldgeschiedenis zou plaats vinden. Met de
scbepping waren zo ook alle scbepselen gegeven die in de tijdelijke
werkelijkheid naderband voor ons oog zicbtbaar zouden worden. Men
kan bet missebien ook zo zeggen dat deze totale scbepping in de loop van
millioenen jaren kaleidoskopiscb tot heel haar veelkleurige rijkdom
ontplooid is, zoals uit een zaadje een boom met stam en blaren, met
bloemen en vrucbten te voorschijn komen.

289



In deze beschouwingswijzc wordt liet wonder van Gods scheppende
vverkzaamheid dus niet gereduceerd tot een zo af en toe plaatsvindende,
tot een incidentele, ingrijpende gebeurtenis, nee liet wonder is totaal,
allesomvattend, altijd gelovig ervaarbaar.

Wanneer wij het in een dergelijke radicaal-Christelijke richting zoe-
ken dan smelt het conflict van scliepping en evolutie weg, want dan is
liet evolueren van deze werkelijklieid ontdaan van haar autonoom karakter,
en sleclits manifestatie van Gods werkzaamlieid. Wanneer dan rustig aan-
vaard of overwogen kan worden dat er een generale, ook genetische,
samenbang tussen de dingen bestaat, in die zin dat de eerste levende
organismen via een voorbereidingsweg van complicatie van levenloze
dingen, en ook dat de mens via de lijn der gewervelde dieren tot aanzijn
is gekomen, dan missen deze beschouwingen de religieuze spanning die
vroegere o])vattingen steeds meeliracliten, want het ,,nieuwe” is dan niet
volstrekt nieuw, en het nieuwe is ook niet herleidbaar tot het voorgaande,
maar het is in diepste zin geworteld in de schepping.

Hoewel deze opvatting wat de feitelijke zijde betreft veel overeen-
stemming heeft met het evolutionisme, is het duidelijk dat de geliele
bcnadering een andere is. Tegenover de gedaclite van de lierleidbaarheid
der as])ecten worden radicale verschillen geliandhaafd. Tegenover de
autonomie van de natuur wordt haar volstrekte afhankelijkheid van
Gods leiding gesteld. Terwvijl bij het evolutionisme de gedachte aan een
doel in de evolutie onlbreekl, zal de Cliristen dit duidelijk zien in de
mens, die de overige schepping dient te onderwerpen, en God bewust
kan loven en eren. De zin van deze gehele ontwikkelende werkelijklieid
is haar op God gerichtlieid, haar in alle geledingen heenwijzen naar
Zijn majesteit.

Kortom wij zullen niet sleclits hot evolutionisme moeten verwerpen,
maar tevens daarvoor in de plaats een eigen besciiouwing moeten ont-
werpen die, uitgaande van de schej)pingsoi)enbaring in de Bijhel, reken-
scliap aflegt van de zeer grote hoeveelheid gegevens die de natuur-
wetenscliap ten gunste van de evolutie-gedaclitc heeft aangevoerd.

Een dergelijke besciiouwing zal echter pas waarlijk Christelijk zijn
indien hierin, zoals hierboven reeds terloops werd gesteld, niet alleen
wordt uitgegaan van de scheppingssamenhang van alle dingen, maar
wanneer wij gaan inzien dat het Christus is die in de hele wereldge-
schiedenis centraal staat. Men denke aan Col. 1 ; 15—20; ,,Hij is het
beeld van de onzichthare God, de eerstgeborene der ganse schepping, want
in Hem zijn alle dingen geschapen, die in de liemelen en die oj) de aardc
zijn, de zichtbare en de onzichtbare, lictzij tronen, lietzij heerscliapiiijen,
hetzij overheden, lietzij machten; alle dingen zijn door Hem en tot Hem
geschapen; en Hij is voor alias en alle dingen hebben liun bestaan in
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Hem; en Hy is liet lioofd van liet lichaam, dc gonieenle. Hy is liet
Itcgiii, de eerslgel)orene iiit de doderi, zodat Hij onder alles de eerste
geworden is. Want liet lieeft de ganse volheid behaagd in Hem woning
tc maken, en door Hem, vrede gemaakt hebliende door liet bleed zijns
kruises, alle dingen weder met Zicli te verzoenen, door Hem, hetzij
wat 0j) de aaide, hetzij wat in de liemelen is”.

Amsterdam. J. Lever.

[Dit is vir Kocm ’'n voorrcg om hicrdic eersle van 'n reeks van ilrie arlikels
nil die hand van prof. dr. J. l,ever, die gcvierde bioloog aan die Vrye Universileit
le Amsterdam, le pnhliseer. Die volgenile twee arlikels sal in opvolgende nommers
verskyn. Indivn cnige van ons lesers na plasing van al drie arlikels op die
siclliniis van prof. Lever in ons diskiissie-nihriek ivil reageer sal dil verwelkom
word, en moonllik sal prof. Lever ons vereer met 'n repliek. — Hedakleiir.]
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