
eensydige benadering van die betrokke 
vraagstukke; die gebrek aan 'n prin- 
sipiële wetenskapskritiek vir sover dit 
die evolusievraagstuk medebepaal; en 
sy verkeerde disjunksies waardeur hy ’n 
besonder ingewikkelde problemekom- 
pleks oorvereenvoudig en skeef stel. 
Manten se en my tekort is bowendien 
dat ons die evolusievraagstuk net vanuit 
die teologiese en natuurwetenskaplike 
gesigshoek benader het, en die wysge- 
rige links laat lê het. W at die kardina- 
le vraag van die oorsprong van die mens 
betref, moet beklemtoon word dat na 
álle (w.o. teologiese, wysgerige, en on- 
derskeie vakwetenskaplike getuienisse 
geluister moet word. Vir sover getuie
nisse (gronde) m ekaar blykbaar weer- 
spreek, moet hulle herondersoek word, 
to tdat nuwe vondste nuwe lig bring en 
die teenstrydigheid ophef. Hierop kan 
ek nie ingaan nie. Die erns van die 
onderhawige vraagstuk wil ek met die 
volgende afsluitend verduidelik.

Gestel dat die mens u it die dier ont- 
wikkel het, sou by daardie ,primitiewe’ 
mens van ’n sondeval sprake kan wees? 
Maar verloor die kruisdood van Jesus 
Christus nie sy kardinale betekenis, as 
daar geen sondeval was nie? Die kon-

flik gaan hier om die grondsale van die
Christendom self.

H. G. STOKER.

1) Interessant is die vraag in hoever 
Manten se interessante eksegese deur 
wysgerige veronderstellings medebepaal 
is.

2) Vgl. my artikel „Die vraag na die be- 
dreiging van die natuurwetenskaplike 
(veral natuurkundige) wetenskapsidee 
in historiese perspektief” (Tydskrif vir 
W etenskap en Kuns, Oktober 1958).

3) N ie fundam entalisties gesien nie, maar 
tog van belang o.a. vir die natuurwe- 
tenskap wat sy taak ,in U lig’ beoefen.

4) Manten se interessante antroposen- 
triese (of beter: antropoteliese) ekse
gese (wat mens aan die huidige antropo- 
sentriese wysgerige tendense laat dink) 
maak op my 'n geforseerde indruk.

5) Augustinus leer nie dat lewende 
organismes uit fisies-chemiese prosesse 
ontstaan het (generatio spontanea) nie. 
Sy leer dat God kieme geskape het 
waaruit lewende organismes ontwikkel 
het, leer ook nie ’n geleidelike ontwik- 
keling van een kiem uit ’n ander nie. 
Sy kiem e-leer handhaaf juis die radikale 
verskeidenheid deur God in die wêreld 
gelê (Vgl. bl. 268).

6) Die woord ,soort’ in ons Afrikaanse 
Bybelvertaling is ’n voorwetenskaplike 
en geen tegnies biologiese term nie (Vgl. 
bl. 269).

Boekbespreking
Prof. dr. J. P. Jooste: Kom in sy voorhowe. 

Calvyn-Jubileum - Boekefonds, Posbus 
2004, Noordbrug, Potchefstroom, 1957. 56 
bladsye, 2/3 posvry.
Hierdie werk oor die sin van die liturgie 

is geskrywe in opdrag van die Sinode van 
die Gereformeerde Kerk in S.A. (1958) deur 
prof. dr. J. P. Jooste wat destyds professor 
in die Liturgiek was. Die Sinode het gevoel

dat baie lidmate nie op hoogte is m et die 
betekenis van die erediens nie.

In eenvoudige taal word op heldere 
wyse die verskillende vorme van die ere
diens behandel, en ons wil die lidmate van 
die kerk aanraai om hierdie werk sorgvul- 
dig te lees. D it sal hulle insigte verdiep.

D it bevreemd ons net enigsins dat die 
hele erediens onder die gesigspunt van „aan-
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bidding” gesien word. Die aanbidding is 
sekerlik ’n wesenlike deel van die erediens, 
maar die voorlesing van die Wet, die preek 
en die seen kan tog nie onder die noemer 
„aanbidding” geplaas word nie. Is dit nie 
juister om te spreek van die „ontmoeting 
van God m et sy  volk" nie (vgl. Christelijke 
Encyclopedic, eerste druk, s.v. liturgie). Ons 
is ook so ’n bietjie bevrees dat die titel 
kan laat dink aan die tempel van die Ou 
Testament, terwyl tog in die Nuwe Testa
ment die voorhowe van die Here, die ere
diens, die hele Christelike lewe omvat. 
Origens warm aanbeveel.

S.d.T.
Prof. dr. P. A. Verhoef: Ou-Testamentiese 

apokrlewe. (In Afrikaans vertaal). Na- 
sionale Boekhandel, Kaapstad ens. 1959. 
Prys 16/-.
Sover ons kennis strek is hierdie die 

eerste Afrikaanse vertaling van apokriewe 
boeke van die Ou Testam ent. D it was sekcr 
'n gelukkige gedagte om prof. Verhoef, wat 
bekend staan vanweë sy noukeurigheid, te 
vra om hierdie werk te doen. Ongelukkig 
word ons hier net ’n „keur” van die Ou 
Testam entiese apokriewe gegee, aangesien  
ook rekening gehou moes word met die deel 
wat die N.T. aprokriewe sal bevat.

D ie vertaling van elke boek word voor- 
afgegaan deur ’n inleiding, waarin die ver- 
naam ste feite in verband m et die ontstaan 
en die inhoud van die betrokke boek aange- 
bied word. Die vertaling self is op ver- 
skillende moderne vertalinge gebaseer, be- 
haJwe in die geval van Die wysheid van 
Jesus die seun van Slrag, waar in die ver
taling gebruik gem aak is van die Hebreeusc 
teks van Segal en Strack.

Vir die Protestantse gelowige kan dit 
sy nut hê om van die apokriewe kennis te 
neem en te bemerk in watter opsigte hulle 
van die kanonieke boeke verskil. So word 
duidelik dat die apokriewe hulself verwerp 
op inwendige gronde. Aangesien teoloë ge- 
durig te doen het met verwysinge na die

apokriewe sal hierdie bloemlesing vir hulle 
van groot waarde wees.

S.d.T.
Holy Bible — The Berkeley Version in 

modern English. Zondervan, Grand 
Rapids, U.S.A., 1959. 7 dollars 95 cent. 
(Second edition).
N aas die American Standard Version het 

ons nou nog ’n Amerikaansc vertaling en 
wel deur behoudende teoloë. In plaas van 
'n parafraserende vertaling word kort aan- 
tekeninge onder aan die bladsy gegee. 
Agter hierdie werk lê jare van harde arbeid 
wat gewaardeer moet word. Ons wil dan 
ook sterk aanbeveel dat ook hierdie verta
ling gereeld vergelyk word naas die Ameri
can Standard Version, waarteen in ortodok- 
se kringe die beswaar ingebring is dat dit 
modernistiese invloede sou verraai, maar 
wat tog resultaat van gedeë wetenskaplike 
arbeid is.

D it is vir ons nie duidelik wat eintlik  
die doel van die Kanttekeninge is nie, want 
dit is te w einlg om werklik van betekenis 
te wees. Soms is dit ook nie op die hoogte 
van die jongstc ontwikkelinge nie. Ook 
die datering w at bo som mige hoofstukke 
gegee word, verteenwoordig m eestal ’n ouer 
fase in die Bybelse kronologie. Die skry- 
wers erken dat daar onsekerheid is maar 
gee dan tog dateringe wat som s baie ver- 
ouder is. In die Kanttekeninge word bv. 
by die val van Jerigo gesê: ..Excavations 
indicate that the walls of Jericho collapsed 
as though destroyed by earthquake”. Die 
jongste ontdekkinge, nl. die van mej. 
Kathleen Kenyon dui egter daarop dat daar 
van die mure uit Josua se tyd geen spoor 
oorgebly het nie. Dan kan ook nie afgelei 
word of ’n aardbewing ’n rol gespeel het 
nie. Mede om hierdie redes sou ons aanbe
veel dat ook ander vertalings en Kanttckc- 
ninge vergelyk word. Oor die geheel het 
ons respek vir die Berkeley Version, vcral 
omdat dit behoudend van aard is.

S.d.T.
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