
DISKUSSIE.

„HET BIJBELSCHE SCHEPPINGSVERHAAL EN DE 

N ATUUR WETEN SCH AP”.

Die heer A. A. Manten het ons ’n 
diens bewys deur sy prikkelende arti- 
kels oor bogenoemde onderwerp. Dit is 
immers dringend noodsaaklik, ook aan 

die P.U. vir C.H.O., dat natuurweten- 
skaplyikes en teoloë mekaar gedurig 
spreek in verband met die verhouding 
tussen hul onderskeie vakke met be- 
trekking tot die oorsprong van die 

dinge.

Dit kan naamlik nie ontken word nie 
dat die moderne natuurwetenskap die 
teologie voor groot vraagstukke stel in 
verband met die eksegese van die 
betrokke Skrifgedeeltes; en die teoloog 
wil grif toegee dat dit moontlik is dat 
wat ons uit die Skrif meen te kan aflei, 
nie metterdaad deur die Skrif geleer 
word nie maar dat ons die Skrifgege- 
wens anders moet interpreteer.

In die paleontologie en geologie is 

dit blykbaar 'n uitgemaakte saak dat 
daar periodes van miljoene jare was 
en ’n ontwikkeling tot op die bestaande 
toestand, al of nie met goddelike inwer- 
king. Ons natuurwetenskaplikes aan 

die P.U. aanvaar blykbaar hierdie ske- 
ma (vgl. bv. die artikel van prof. 
Ackerman oor die geologie van Afrika 

wat onlangs in Koers verskyn het) en 
worstel om harmonie met die Skrif- 
gegewens te verkry. Aan die ander 

kant worstel die teoloë omdat hulle 
besef dat die natuurwetenskaplike ge- 

dagtes nie met die tradlsionele Gerefor- 
meerde eksegese van Gen. 1 en 2 gehar-

monieer kan word nie. In ’n poging 
om mekaar te vind is die bydrae van 
mnr. Manten besonder welkom.

As ons volledig moet antwoord op 
wat mnr. Manten aan ons voorgelê het, 
sou ’n nuwe artikelreeks moet volg, wat 
hopelik ook later sal gebeur. In hier­
die artikel wil ons net enkele hoofsake 
aanraak en dan veral a an toon in watter 

opsigte daar leemtes is.

In die eerste plek moet daar dan op 
gewys word dat mnr. Manten self die 
fout maak wat hy aan die teoloë toedig. 
Sy artikels is naamlik oorwegend teolo- 
gies van aard, en aangesien hy geen 
teoloog ex professo is nie, moes hy 
heelwat leen en klaarblyklik ’n groot 
stuk van Karl Barth. Ons sou liewer 
gesien het dat mnr. Manten ons 'n uit- 
eensetting gegee het van die huidige 
stand van die natuurwetenskap met 

betrekking tot die ontstaan van die dinge 
en dan veral in hoever daar vastigheid 
is en die stadium van werkhipoteses en 

teorieë ontgroei is.

In plaas daarvan spreek hy op 

apodiktiese wyse van sekere feite waar- 
voor die natuurwetenskappe ons stel, 

terwyl hy tog ook in ’n bepaalde geval 
sê: „voor zover we daar op het ogen- 
blik gegevens over bezitten” en verder 

bely dat ons oor sekere aspekte nog 

vrywel niks weet nie. 'n Teoloog sal 

graag sy eksegese heroorweeg as hy 
voor feite staan. Maar waar hy te doen 
het met die Woord van God is hy uiters
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skroomvallig om sy eksegese te laat lei 
deur wat moontlik teorieë kan wees.

Die artikels van mnr. Manten gee 
hoofsaaklik ’n eksegese van die skep- 
pingsverhaal in die lig van die „feite” 
van die natuurwetenskap. Graag wil 
ons ook hier sekere dinge toegee. Dit 
is naamlik ’n feit dat die sg. fundamen- 

talisme ons soms parte speel. Ons moet 
mnr. Manten egter al dadelik daarop 

wys dat teoloë dit nog nie met mekaar 
eens is oor wat die begrip presies inhou 
nie. Soos wat mnr. Manten dit verstaan 
sal ook die geskrifte van prof. dr. G. Ch. 
Aalders as fundamentalisties bestempel 
kan word, terwyl hy tog nog altyd 
beskou is as ’n goeie Gereformeerde 

teoloog.
Die probleem waarvoor die teologie 

staan is die volgende: met mnr. Manten 
kan saamgestem word dat die Skrif ons 
geen wetenskap bring nie, dus ook nie 
natuurwetenskap nie. Dit spreek die 

taal van die daaglikse lewe. Aan die 
ander kant gaan sekere teoloë vir die 
Gereformeerde te ver as hulle beweer 
dat wat die Skrif gee bloot heilshisto- 

ries gesien moet word. Dit kom dus 
nie daarop aan of wat vertel word werk- 
lik gebeur het of juis so gebeur het nie. 
Die groot vraag is: wat is die prediking 
wat van die meegedeelde uitgaan?

Vir ’n teoloog as Karl Barth — wat 
deur mnr. Manten klaarblyklik in baie 

opsigte gevolg word — sien die skep­
pingsverhaal uitsluitlik op Christus 
(Christomonisme) en het dit ten opsigte 
van die natuurlike dinge niks te sê nie.

Die Gereformeerde teoloog erken dat 

die Skrif nie natuurwetenskap gee nie, 
maar hy vra in die eerste plek: as die 
Skrif in Gen. 1 spreek van lig, duister-

nis, ligte aan die uitspansel, ens., of dit 
ook die lig, duisternis, ens., is wat ons 
met die vleeslike oog aanskou dan wel 
slegs terugwaarts gerigte profesie van 

die heilsgeskiedenis’’ soos mnr. Manten 
dit uitdruk.

Dat die skeppingsverhaal geen 

adekwate kennis bied nie, sal enig- 
een moet toegee. Dat dit gaan om sake 

wat diep en wonderbaar is en dat die 
werk van God op antropomorfe wyse 

geskilder word, sal wel niemand ontken 
nie. Maar die eerste hermeneutiese 
vraag is: het ons die reg om voetstoots 
uit te gaan van die gedagte dat alles in 
die skeppingsverhaal vergeestelik moet 
word? Dan kan die vraag volg: is daar 

ook ’n dieper, geestelike sin?
Mnr. Manten gaan ook sonder nadere 

bewysvoering daarvan uit dat die Bybel- 
skrywers spreek in die terme van die 

wêreldbeeld van hul tyd. Dit is nog ’n 
saak waaroor teoloë dit nog nie eens is 

nie. As dit so is dat die Bybelskrywers 
spreek in terme van ’n (verouderde) 
wêreldbeeld, dan moet wat hulle sê 
..herumgedeutet” word in terme van die 
moderne denkwyse en kom ons nader- 
hand uit by die „ontmitologisering” van 
Bultmann. Dit is egter nog altyd die 
vraag of daar ’n Bybelse (en selfs ’n 
oud-Oosterse) wêreldbeeld bestaan.

Om saam te vat: mnr. Manten sê 

baie waarmee rekening gehou moet 
word, maar hy maak dieselfde fout wat 
hy die teoloë verwyt—hy begeef hom op 
’n gebied waar hy nie vakman is nie en 
volg dan die beskouinge van sekere 
teoloë waaroor daar nog groot verskil 

bestaan.

Natuurwetenskaplikes en teoloë sal 
nog maar saam moet worstel in ver-
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band met hierdie diep en groot sake. 
As albei groepe dit doen in die vaste 
oortuiging dat daar finaliter geen bot- 
sing ka.n wees tussen die Skrif en die 
feite van die natuur nie sal daar gedurig

vordering wees, hoewel ons ten slotte 
in baie opsigte sal moet verklaar: ons 
staan hier voor ’n misterie.

S. DU TOIT.
Potchefstroom.

Boekbespreking

D. F. Malherbe: Kind van die sonde;
Nasionale Boekhandel, 1959; prys: 13/6.

Kind van die sonde heet hierdie jongste 
werk van D. F. Malherbe, maar as jy dit 

klaar gelees het, vra jy jou af of dit nie 
maar ’n „advertensietitel” vir die moderne 
leserspubliek is nie. Wel is die lamheid 
van hierdie kind — deur die vader gesien 
as die gevolg van sy sonde — en die pogings 
tot en gebede vir sy herstel ’n belangrike 
motief, maar die alles uitsluitende of, liewer, 
die alles daarop saamtrekkende motief is 
dit nie. Daar kom so baie by wat niks 
daarmee te doen het nie: die dood van 
Sarel en die dorp toe trek van Hanna; 
Kobus se direksievergaderings; die verskui- 
wing van die Kósas en hulle rusies met die 
bruinmense; die weggaan van Jones nadat 
Jan reeds met hom gebreek het; Jack se 
storie van die spookskip. Ja, die hele skuld- 
gevoel van Kobus voel dikwels as van buite 
aangebring, is nie noodwendig en organies 

met sy wese verweef nie.
’n Interessante motief is dit wel: die 

sonde van die vader, die geloof en ongeloof, 
gebedsgenesing en verwante motiewe en 
karakters wat die verskillende pole belig.

Maar die karakterbeligting steun ook 

nie hierdie hoofmotief ten voile nie. Die 
„kind van die sonde”, die verlamde, twaalf- 
jarige Boet, is ’n vae, selfs onbelangrike 
karakter. Hooffiguur is die „sondaar", 

Kobus, wat eintlik geen ontwikkeling bo 
Tys Theron van Die meulenaar toon nie en 
ook in sy daaglikse bedrywighede as boer 
en voorsitter van ’n direksie en prettige 
vriend nie juis die indruk van ’n skuldbe- 
ladene wek nie — behalwe in sy eie, aan-

vanklik obskure, verwysings daarna. ’n 
Veel lewender en dinamieser karakter met 
sterker epiese moontlikhede is sy seun Jan, 
met sy geloofstwyfel — ’n twyfel wat eint­
lik ook „agter die skerms" opgelos word, — 
en in ’n mate Jones, met sy openlike spot 
met die geloof. Tog eindig Jones weinig bo 
’n tipiese romanskurk. Malherbe se so 
bekende romantiese figure ontbreek ook 
nie: Jack en die skoenmaker en selfs Rita, 
die mooi Italiaanse, Roomse vroutjie van 

Jan.

Die dialoog was nooit die krag van 
Malherbe se romans nie: dit was maar altyd 
6f die taal van Malherbe self 6f vol allerlei 
maniërismes, reeds vanaf Hans-die-Skipper 

se „Meester kan nooit dink nie” en, nog 
vroeër, Piet Mens se „mensig”. Dit was 
selde werklik beeldend en dramaties en 
natuurlik en, daardeur, ’n sterk steun vir 
die epiek. In hierdie roman word ons tog 
af en toe verras deur ’n brokkie spontane 

dialoog, soos Hanna se: „In plaas van 
dankbaar te wees vir wat jy ontvang het, 
sal jy nou murmureer. . . .  Is jy so belang- 

rik dat die Liewen Heertjle wind en weer 
net vir jou moet laat pas?” Of Kobus sc 
woorde aan Toop: „Toop, die lewe jaag ’n 
mens in die noute, so nou dat jy nie agter- 
toe of vorentoe kan nie en dat g’n mens 
jou kan help nie". (Vgl. dit met sy woorde 
teenoor dieselfde bediende: „Toop, jou oog 
moet wees soos die son; elke turksnael en 
kweekstoeltjie moet uit! Skoon — skoon! 
’n Mens moet respek hê vir die stok, 
respek vir elke ding, soos vir jou vrou of 
kind, want alles is ons gegee om te ver- 
sorg met liefde” — geen wonder dat Toop
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