
♦

♦ ♦

♦

TWEEMAANDELIKSE TYDSKRIF
Jaargang XXV DESEMBER 1957 No. 3

DIREKSIE EN REDAKSIE.
Prof. dr. W. N. Coetzee (voorsit ter  en hoofredakteur) ,  prof. L. J. du 

Plessis (ondervoors i t te r ) ,  prof. A. Pos tm a (sekretaris  en taa lredak teur) ,  
dr. J. S. du Plessis (penningm eester en adm inistras ie),  prof. W. J. 
Snyman, dr. B. C. Schutte.

’n Afsonderlike w oord  vir , ,ras” kom naas  die verw ante  begrippe 
„nas ie” , „volk” , „g es lag ”, en „ taa l” in die Bybel nie voor nie. Van hier- 
die begrippe is nasie die ruimste en mees algemene, soda t  ’n nadere 
bepaaldheid  van die aa rd  van die saam horigheid  hierin ten enemale ont- 
breek. Daarom  w ord  dit in die 0 .  en N. Test, so dikwels gebruik  vir 
he :dene. Dit kan ook ons b eg r ip„ ras” insluit (bv. Hand. 17:26). Deur 
die ander  verw ante  begrippe w ord die saam horigheid  dan nader  beskryf 
as ’n historiese en politieke („volk” ), as ’n s tam verw an tskap  („g es lag ” ), 
as  ’n taa lkundige („ ta le” ) en ’n territoriale („ lan d e” , Gen. 10:31 ).*) In 
w a t  volg gaan  dit nie om die spesifieke rasbegrip  nie, m aar  om al 
hierdie natuurlike ve rw an tskappe  soos hulle ook telkens in verbinding 
met m ekaar  voorkom (Dan. 3:4; Openb. 5:9 ;  7:9; 11:9; 13:7; 14:6; 17: 
15) en w aa rv an  „ ra s” die om vattendste  is. Die metode w a t  gevolg w ord 
sal nie bes taan  in die noem en bespreking van enkele los tekste nie. Met 
los tekste kan enigiets „uit die Bybel”bew ys word. Mens dink al dade- 
lik aan  Gal. 3:28: ,,Daar is nie nieer Jood of Griek nie, d aa r  is nie nicer 
slaaf of vrynian nie, d aa r  is nie nieer man of vrou nie; w an t  julle is almal

Rasseverhoudinge in die Skrif
(In besonder  in die Nuwe T es tam en t) .
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een in Christus Jesus.” Andere kan weer wys op Matt. 10:5: „Moenie 
g aan  op die pad  na die heidene nie, en moenie ingaan  in ’n s tad  van die 
Sam aritane nie; m aar  gaan  liewer na die verlore skape van die huis van 
Israel” en meen orn by Jesus steun te vind vir die opva tt ing  da t  die evan- 
gelie teruggehou  moet w ord  van die heidene. Jesus verw ys selfs, soos 
gebruik lik  by die Jode, na die heidene as  „hondjies” w a t  nie die brood 
van die kinders moet kry nie (M att.  15:24). H iernaas  s taan  natuurlik 
die uitdruklike sendingbevel, om dissipels te m aak  van al die nasies 
(Matt.  28:19). Die geval is da t  die u itsprake in historiese ve rband  gesien 
moet w ord . Die een w oord  is u itgespreek  tydens Jesus se aa rdse  om w an- 
deling, toe sy op trede s treng  beperk  w as  tot Israel, terwyl hierdie beper-  
king met sy dood en ops tand ing  en as  gevolg  van sy verw erp ing  deur 
Israel w eggeval  het. By Gal. 3:28 hoef d a a r  slegs aan  herinner te word, 
d a t  hier ook sp rake is van „ m a n ” en „v rou” . Dit is dus ’n inlegging 
van eie g ed ag te s  as hierop ’n beroep gedoen word  vir die wegval van 
die natuurlike grense tussen volke en rasse. Die juiste betekenis van 
Gal. 3 : 28 is dat, w a t  ons verlossing in Christus en ons verhouding tot 
hom betref, dit nie saak  m aak  of mens Jood of Griek, sw ar t  of wit is 
nie, net so min as w a t  dit saak  m aak  of mens man of vrou is. As van 
hierdie teks gebru ik  gem aak  w ord  vir die w egval  van g rense  selfs in die 
kerklike lewe (vgl. slegs 1 Kor. 11 : 21 vv.; 15 : 34 v.) dan geskied dit op 
onveran tw oordelike  wyse. Hiermee is meteen die aandu id ing  gegee van 
die wyse van ons benadering . In die Skrif kom die openbaring  tot ons 
in historiese vorm en vorm so een geheel. Daarom  moet ons die Skrif 
as  geheel laat  spreek, hier dan, in soverre dit hierdie v raag s tuk  raak.

G aan  ons die Skrif na dan blyk da t  dit hierdie v raag s tuk  nie m aar 
terloops raak  nie m aar  d a t  dit saam gew eef  lê met die openba r ing  van die 
begin tot die einde. Die lyn loop deur. Dit kan hier slegs in hooftrekke 
w eergegee  word. |

1. Die Skrif leer da t  die hele mensheid uit een bloed on ts taan  het. 
Dit leer die Skeppingsverhaal.  Die mensheid is een geslag, of „ ra s” , 
(Hand. 27:26).  D a a r  bes taan  dus nooit die onderske id  tussen mens en 
mens, hoe verw yderd  ook van niekaar, as w a t  d aa r  bv. bes taan  tussen 
dier- of p lantsoorte  nie. Hierdie soor t  vergelykinge om ..aparthe id” te 
verdedig  bederf slegs ’n goeie saak . By diere en plante w as  dit telkens 
..volgens hulle soor te” , om voort  te bestaan  as verskillende soorte  en ook 
nog as verskillende soorte  binne die soorte. By die mensheid bes taan  
sy eiesoortigheid in teëstelling to t  p lant en dier en bes taan  daarin  da t  hy 
geskape  is na die beeld van God, almal, en by die mensheid in onder-
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skeiding van die p lant en dier w as  en is d aa r  net eensoortigheid w a t  wel 
to t  differensiëring moes kom, m a a r  nooit so da t  die eenheid daa rdeur 
verlore g egaan  het nie.

2. Verder het ons ook in die Skrif die geskiedenis van die on ts taan  
van nasies en rasse, by Babel. Die on ts taan  van nasies w as  die deur- 
setting van ’n oorspronklike skeppingsgedag te  teen die poging  van men- 
sekan t  om eenvormigheid en eentaligheid te b e w a a r  (vgl. Deut. 32:8). 
„D as Einheitsstreben von Gen. 11 on tspringt der menslichen Hybris. Ihr 
gegenubc r stellt Gott durch sein Eingreifen die von ihm gesetzte  O rdnung 
der Volker wieder her.2). Die Babelse gedagte  van uitwissing van grense 
in een wêreldryk, en ’n eenvormige m ensdam  gaan  dw arsdeu r  die Skrif 
tot in Openbaring. Die ryk van die antichris is juis hierdie eenheidsryk 
w aarin  die mensheid onder een kroon, as  een kultuurgem eenskap verbind 
word. Dit is die laaste  Babel w aarv an  d aa r  geskrywe s taan :  „ W a n t  God 
het dit in hulle harte  gegee (nl. van die konings van die aa rd e)  om sy 
bedoeling uit te voer en een bedoeling uit te voer, en hulle heerskappy aan 
die dier te gee to tda t  die w oorde van God volbring is. En die vrou w at  
jy gesien het, is die g roo t s tad  w a t  heerskappy voer oor die konings van 
die aa rd e ,” (Openb. 17 : 17, 18). Volke en nasies het saam gevloei in een 
w atcrm assa ,  w aa ro p  die vrou sit, 17:1. Dit is die ryk van die antichris, 
aan  wie mag gegee is „oor elke stam en taal en nasie” , 13:7, die teëbeeld 
van Christus, Matt. 28:18. Hierdie Babel sien ons ongetwyfeld  in kon- 
struksie, juis in die strewe, kenmerkend van ons tyd, om alle nasionale 
en rassegrense  uit te wis. Alle s trew e om identiteit te b ew aar  staan 
gebrandm erk  as  , ,isolasionisme” . Hierdie middelpuntsoekende d rang  
s taan  onder die septer van die atoom, dit is vrees en angs, nie liefde nie. 
M aar  ook op die mure van hierdie Babel-in-konstruksie  s taan  reeds die 
handskrif „Geval, geval . . .  ” , Openb. 18:1. Hierdie Babel sal ook in 
m ekaar  s to rt  soos die eerste, en dit sal weer beteken die verlossing van 
nasies. Die groot menigte voor die troon van God bestaan  uit alle nasies 
en stamm e en volke en tale. (Openb. 7 : 9).  Dit is nie los individue, „per- 
soonlikhede” , w a t  gered  word  nie, m aar  die mensheid in al sy geledinge. 
„Die nasies van die w a t  gered  w o rd ” sal wandel in die lig van die stad 
van God op die nuwe aarde en „die konings van die aarde  bring hulle 
heerlikheid en eer d aar in” , Openb. 21:24 en „hulle sal die eer en die heer- 
likheid van die nasies daarin  b ring” , 21:26. Die eer en die heerlikheid 
van die nasies is hulle kultuur. Kultuur is ’n o p d rag  van God, Gen. 1 : 28, 
2:15. Elke nasie sal sy eie daarin  bring. Die lyn loop deur van die begin 
tot die einde.
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3. In die middel  het  ons die ui ts tor t ing van die Heilige Gees met 
die t aalwonder ,  die t eëhanger  van Babel:  Jode en Jodegeno te  „uit  elke 
nasie w a t  onder die hemel is” het  in hulle „eie t aa l” oor  die g root  dade 
in wie God ,,alle dinge w a t  in die hemele sowel  as wa t  op die aa rde  is 
onder  een hoof verenig het, Ef. 1:10. Selfs in hierdie eenheid word die 
van God  hoor  spreek,  Hand.  2:5vv.  Dit  is dan die eenheid in Christus,  
onderskeidinge van volkere,  tale en nasies nie weggeneem nie. Daar  
word  by die geboor te van  die Christelike Kerk nie ’n kerktaal  gebore of 
geëik nie. „Eie ta l e” kry nog  besondere nadruk  in die lig van die feit 
da t  d a a r  ’n wêreldtaal  was ,  die Koine, waar in  die N. Test ,  sou geskryf 
word .  Die Heilige Gees maak  nie hiervan gebruik nie maar  laat  die 
evangel ie hoor  in die moedertale.  Die bedoeling van die Heilige Gees 
is duidelik,  dat  die verskeidenheid van tale en daa rmee  van volke en 
nasies in die Christelik kerk nie sal wegval  nie. Die mening dat  die 
natuurl ike verskille in beginsel  ui tgewis is deur die bloed van Christus en 
deur  die Heilige Gees en da t  alleen by die toepassing hiervan in die kerk- 
like Iewe rekening gehou moet  word  met  die praktyk,  kan nie in ooreen-  
s t emming  wees met  die bedoeling van die Heilige Gees nie. In die lig 
hiervan kan ook ’n veelrassige ke rkgemeenskap alles behalwe ,,die 
ideaal” van die N. Tes t  genoem word .  Die beskrywing  hiervan is: ,,a 
church . . .  in which,  while p reserving all racial  integret ies and rel inquish
ing no pa r t  of any racial  her i tage which the Spirit  of God can use, 
European  and African, coloured and Indian, shall achieve such a unity 
of spirit  and  purpose . . .  as only common love and service of a common 
Lord can crea te” ." Dit is blote ideal isme w a t  die sa me ha ng  tussen gods-  
diens en kultuur verby sien en, afgesien hiervan,  voor  die v ra ag  stel van 
die taal :  In wa t t e r  taal  sal die prediking geskied? Die R.K. Kerk het 
Latyn gekies vir so ’n kerk. Hierdie vreemde taal  wa s  egter  ’n versper-  
ring vir die Woord .  Nie in die eenheid van Christus val die verskeiden-  
hede we g  nie, ma ar  in die van Babel,  die s t r ewe van  die mens om hom 
te verhef bo sy natuurl ike beperkinge,  ook die van taal  en nasionali tei t  
tot  die universeel me ns l ike"). D aa r  is poli t ieke en kulturele,  en ook 
geestelike en kerkl ike tor ings van Babel ,5) waar in  die „apar te  en beson- 
dei;e moet  opga an  in die universele.  ’n Vorm van Chri st endom en die 
Konimunisme reik meka ar  die hand  uit ’n „gees tel ike” (ideal is t iese) en 
’n material ist iese hoek. Enerse s temme word  gehoor  van  die V.V.O. en 
die W êr e l d r aad  van Kerke.

W a t  die g roo t  lyne deur  die Bybel  betref  kan  vasgestel  word,  (1) 
da t  God die verskeidenheid gewil het; (2) dat  dit  „in Chri s tus” w a t  sy
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koninkryk op aa rde  kom vestig  het en in die Christelike kerk nie wegval 
nie en (3) alles daarheen  w ys da t  dit in ooreenstem m ing met die profete,
o.a. Jes. 2 :2— 4, Miga 4 :1— 3, Jes. 25:6vv., 51:4v., Sag. 14:16, ens., ook 
by die w ederkom s van Christus sal bly.“)

Dit w ord  slegs bevestig  as die lyn nader  gevolg w ord  deur die 
Nuwe Testam ent.  Ook hier is dit ’n deurlopende lyn, vanaf die begin.

1. Afstamming is ook in die Nuwe Test, van  geen geringe betekenis 
w an t  dit begin met geslagsregisters . Dit val ook nie „in Chris tus” w eg  
nie w an t  die geslagsregis te rs  is albei van Christus. Die geslagsregis te r  
by  Lukas leer aan g aan d e  Christus da t  hy tot die mensheid behoort nie 
anders  as deur toehorigheid to t  ’n bepaalde  ges lag  (D aw id ) ,  stam (Juda-, 
volk (A braham ),  ras (Sem ). ’n Blote mens-syn bes taan  dus ook „in 
Chris tus” nie. Ook hier is die w eg  nie die van verheffing van die beperk- 
te to t  die onbeperk te  nie m aar  die vernedering  van die ewige Seun van 
God om ons „beperk inge” op hom te neem. Ook in sy verheerlikte mens
like na tuur  w ord  hy nog genoem na sy s tam naam  (Openb. 5:5, vgl. Hebr. 
7 :14).  Afstamming het ewigheidsbetekenis. Die geslagsregis te r  by M at
thaus sê da t  hy die „saad  van A braham ” is, in wie „al die geslagte  van die 
a a rd e ” en „al die nasies van die a a rd e ” (Gen. 12:3, 22:18) geseën sal 
word. Dit g aan  „in Chris tus’ ’nie m aar om individue nie, m aar  ook om 
geslagte  en nasies.

2. By Johannes die Doper skyn dit inderdaad  asof afs tamm ing w e g 
val en nasiegrense u itgewis w ord :  „moenie dink om by julleself te sê: 
Ons het A braham as  vader  nie; w an t  ek sê vir julle d a t  God m ag het 
om uit hierdie klippe kinders vir Abraham op te w ek .” Soos uit die 
laaste  gedeelte  van die vers blyk, gaan  dit hier eg ter  om die vrym ag  van 
God. In die kerk is afs tam m ing  en volkstoehorigheid nie bepalend  nie 
m aar  die vrym agtige  verkiesing van God, w a t  eg ter  w erk  deur die 
ges lagte  en die nasies heen. In die gelowiges w ord  die geslagte  en die 
nasies gered. Die ongelowige deel van ’n nasie is sy kaf (Matt. 3 :12). 
Dit is die noue sam ehang  tussen kerk en volk: nie ’n volks-kerk nie; ook 
nie ’n kerk los van die v o lk ' )  nie, m aar  so, da t  die nasie in werklikheid 
voor tbes taan  in die kerk. Hierdie gedag te  loop in die N. Test. deur.

3. Jesus het geleer: „Jy moet jou naas te  liefhê soos jouself . . . ” en 
het die barm hartige  sam aritaan  voorgehou as  ’n voorbeeld van naas te -  
liefde. Hieruit w ord  afgelei: „Die christelikheid is universeel, nie nasio- 
naal nie . . . Die nasionale kerk het, soos de nasionale s taa t,  die univer- 
sele begrip  vervang. W aarh een  lei dit ons? W e g  van die Christelikheid
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en die ware humanisme.”8) Miskien kan hierby nog die woorde van 
Jesus gevoeg word: „Wie is my moeder? En wie is my broers? . . . Want 
elkeen wat die wil doen van my Vader wat in die hemele is, die is my 
broer en suster en moeder” (Matt. 12:48) en ook die van Matt. 10:37. 
Moet hieruit afgelei word dat Jesus familieliefde veroordeel? Inteëdeel, 
Hy het familieliefde en die familielewe geheilig (Matt. 15:4, 19:3— 9, 13—  
15) en daarmee ook volks- en vaderlandsliefde. Slegs twee keer is daar 
sprake van dat Jesus geween het, een keer by die graf van Lazarus en 
die ander keer oor Jerusalem (Luk. 19:42, Matt. 23:37). Jesus het sy 
volk innig liefgehad. „How otherwise can one understand . . the poig
nancy of the lament over Jerusalem (Matt. 23:37f) and of his forecast of 
the destruction to come, when he ‘beheld the city and wept over it’ (Luke 
19:41 ff). Love of one’s country and of one’s own people was approved 
and consecrated by Christ’s example”. ’) En dit nieteenstaande dat ’n 
verworde nasionalisme een van die oorsake was van sy kruisiging.

Jesus het ook sy optrede beperk tot sy volk, Matt. 15:4, vgl. 10:4. 
Eers vergadet; Hy sy volk uit Israel. Eers as hy deur sy volk verwerp 
is (hy het sy volk nooit verwerp nie) kom die doopbevel: „Gaan dan 
heen, maak dissipels van al die nasies . . . ” (Matt. 28:10). Hieruit is 
weer duidelik: Die verbond van God is met „alle nasies (Gen. 12:3, 
22:18). Sy volk moet uit alle nasies vergader word. In hulle gelow iges 
word die nasies gered en so die mensheid in sy verskeidenheid. „In 
Christus” en in sy kerk val die verskeidenheid van nasies nie w eg nie. 
Uit die doopbevel is verder duidelik wat volgens die Nuwe Testament 
onder „universalisme” verstaan moet word. Dit is, dat God nie ’n God 
van een nasie is nie maar van „alle nasies”. Geen nasie kan aanspraak 
maak op uitsluitende of besondere bevoorregting nie. „And this is not 
because he does not care for any of them, but precisely because he cares 
for them all. Each one, in Christ, is a people for God’s own possession, 
and all of them equally are objects of his love”.’0)

In hierdie lig moet die gebod van die naasteliefde en die gelykenis 
van die Barmhartige Samaritaan gesien word. Dit beteken nie gelyk- 
skakeling nie; dat die Jood nie meer Jood en die Samaritaan nie meer 
Samaritaan moet w ees nie, maar dat die Jode en Samaritane (al was 
hierdie Samaritane ook ’n gemengde volk), mekaar moet liefhê as gelyke 
voorwerpe van God se liefde in Christus. Dit sluit liefde tot die eie nie 
uit nie („soos jouself”). Liefde is ook veelsoortig: familieliefde, volks- 
liefde, ens. Daarom sluit die een die ander nie uit nie, ewemin as wat
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die een die ander  beperk.  „Soos jouself” beteken nie gelykstel l ing (op 
een vlak bring)  deur  die ontwikkelingspei l  uit te wis nie, hetsy na  bo, 
deur die nieer pr imitiewe op gelyke voet  te plaas  met  gelyke regte (en 
pligte!) en voor regte  (en verantwoordel ikhede!)  nie, hetsy na onder deur 
afklimming,  soos Rousseau geleer en van der Kemp gedoen het nie. „Soos 
jouself” beteken ook nie enerse kulture nie, deur  die eie af te dwing  op 
’n ander  of die t ie  weg  te werp vir die van ’n and er  nie. Dit  is nie liefde 
vir die naas te  (soos  dit sig dikwels aanbied) nie, maar  of tirannie,  of 
minagt ing van die eie. W a t  die gebod van die naasteliefde en die gelyke- 
nis van die Barmhart ige  Samar i taan  wel  inhou, ook ten opsigte van die 
verhouding van nasies en rasse onderling,  is dat  die een die ander  nie sal 
verdruk of oorheers  of ook sal minag nie, al is hulle eenvoudiger  en 
swakker.  Dit  geld die g root  nasies ten opsigte van die kleinere en ook 
die hoër ontwikkelde ten opsigte van die minder ontwikkelde,  wan t  almal 
s taan gelyk voor God, en hy neem dit juis op vir die kleine en swakke  
(Matt .  18:7, 19:13vv.).  Die Skrif en veral  die Nuwe Tes tament  bly egter 
nie staan by negat iewe nie. En daarom handel  ons in ooreenstenini ing 
met  die gelykenis  en vervul ons die gebod eers  in die bevorder ing van 
die lewe, l ewensomstandighede en -geleenthede van die ander  en deur 
opheffing van die minder  bevoorregte ,  soms met  dwang,  egter nooit  met 
krenking van selfrespek nie. Dit alles word deur Jesus positief saam- 
gevat  in die goue reel: ,,Alles wa t  julle dan wil hê dat  die mense aan 
julle moet  doen —  net so moet  julle aan hulle ook doen, wan t  dit is die 
W et  en die Profete” (Matt .  7:12) .  Dit is die goue reel nie alleen vir 
persoonlike verhoudinge nie, maar  ook vir die verhouding van rasse en 
nasies teenoor  mekaar .  Dit kan alleen in Christus volbring word.  Daarom 
is daa r  behoud vir die nasies alleen in Christus.

4. Die handhawing  van tale by die uitstort ing van die Heilige Gees 
waa rm ee  Handel inge begin lê geheel in ’n lyn met  die sendingopdrag 
van Matt .  28:19, w a t  ,,alle nasies” omvat.  ’n Nuwe openbar ing  is hier 
da t  Israel, w a t  die Christus tot  die uiterste verwerp hct, ook nog  onder 
„die nas ies” getel mag  wo rd  en dat  die doop met  die vergiffenis van 
sondes  w a t  dit beseël ook nog  vóor hulle geld, juis deur  die bloed van 
Christus wa t  deur  hulle gekruisig nie. Daarvoor  beroep Petrus  hom op 
die verbond  met  hulle (die volk Israel) en hulle kinders (die nages lag) ,  
w a t  ook  „almal  w a t  daar, ver  is” (die heidense nasies)  insluit (Hand.  2:37 
—39).  Hulle kom selfs weer  eerste op g rond  van die verbond met  Abra
ham (3:6) .  Dit jj;aan om die volk Israel en die nasies (vgl. ook 10:42, 
43).  Dat  dit nie maar  gaan om gelowige individue uit ’n nasie nie,
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w ord  met soveel w oorde  u itgespreek: die ongelowiges „sal uit die volk 
uitgeroei w o rd ” (3 :23) .  Hierdie lyn loop deur  vanaf Johannes  die Doper. 
Die nasie bes taan  in sy gelow iges voort.

5. Die apostel Paulus, w a t  gesê het: „In Chris tus” is d aa r  nie meer 
„Jood  of Griek . . . ” nie (Gal. 3 :28) en d a t  die middelmuur van skeiding 
tussen  Jode  en heidene afgebreek  is (Ef. 2 :14),  het ook gesê: „Ek sou 
self kon w ens  om terwille van my broers, my s tam geno te  na die vlees, ’n 
vervloeking te wees, w eg  van Christus af” (Rom. 9 :2) en verder:  „Broe- 
ders die verlange van my hart  en die gebed  w a t  ek to t  God vir Israel 
doen, is vir hulle redd ing” (10 :1 ) .  Ook in die heidensending het hy steeds 
die oog  op sy volk: „as  ek tog m aar  net my eie volk jaloers kan m aak  
en somm ige uit hulle kan red .” (Rom. 11:14). D a a r  is by Paulus  nie 
sp rake  van verheffing bo die nasionale as  gevolg  van „christe likheid” 
nie. As Christen g aan  sy volksverbondenheid  tot die uiterste toe. Hierin 
s taan  Paulus  in ’n lyn met die profeet Jerem ia  (vgl. Jer. 9 : lv v . ) .  D aar 
is g roo t  ooreenkom s tussen Paulus en Jeremia, veral ook in hierdie opsig 
da t  hulle in die sm ar t  gedeel het van miskendes te wees in hulle volks- 
liefde en juis vervolg  is deur d iegene w a t  hulle liefhet. Jerem ia wys 
profeties d aa rop  en Paulus bring  ag te rn a  die bewys, da t  volksliefdc „in 
C hris tus” nie w egval nie en da t  dit juis die Christen is w a t  sy volk lief
het, soos Christus sy eie volk liefgehad het tot die uiterste toe. Die 
inhoud van die veelbesproke hoofstukke, Rom. 9— 11 kom op die vol- 
gende neer: Die volk Israel sal gered  w ord ;  die verbond van God met 
hulle (en in hulle met die nasies) kan nie verval nie, daa rv o o r  sorg  die 
Here self; as  die „volheid van die nas ie s” , d.i. die uitverkorenes uit alle 
nasies, ingegaan  het, dan sal die „voIheid van Israel” gered  word, d.i. 
die voile getal van hulle uitverkorenes (Rom. 11:25, vgl. v. 12). Ook 
in die „geestelike Israel” val die onderske idinge nie w eg  nie (Gal. 6 :16).")  
Die volk Israel sal saam  met die nasies sy plek inneem in die volk van 
God: Israel in sy gelow iges sowel as die nasies in hulle gelowiges. In 
hierdie lig moet die universele u itsprake van Paulus  gesien word. Die 
afbreek  van die m uur van afskeiding (Ef. 2 :14),  beteken nie da t  die ver- 
skil tussen nasies in Christus w egval nie, m a a r  da t  dit by God nie net 
om Israel gaan  nie m a ar  om al die nasies. Die universalisme by Paulus 
is dieselfde as  by Christus soos uitgespreek in die sendingbevel (Matt. 
28:19). „Nie Jood of Griek . . . nie” (Gal. 3 :28) beteken nie da t  Jood 
en Griek hulle identiteit „in C hris tus” verloor nie; d a t  die Jood nie n ie e r 12) 
Jood  en die Griek nie meer Griek is nie, m aar  d a t  dit slegs aankom  op 
geloof onverskillig of iemand Jood of Griek, slaaf of vryman, man of
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vrou is. Dit neem nie weg  nie dat  dit Jode en Grieke . . .  is w a t  tot  die 
geloof kom en dat  dit die nasies en die geslagte is, wa t  in hulle gelowiges 
gered word.  Hierdie lyn van Johannes  die Doper  loop ook by Paulus  
deur.  Dit word  deur  Paulus  ook nog uitdruklik ui tgespreek:  „W an t  
hulle is nie almal Israel wa t  uit Israel is nie” . Daarom kan hy ook ver- 
klaar  dat  die verbond  met  Israel nie verval  het  nie (Rom. 9 :6 ) .  In sy 
gelowiges is Israel gered.13) So ook die nasies.

„Kerk” kom by Paulus  in tweërlei  sin voor:  (1) in universele sin, 
die l iggaam van Christus,  wa arv an  al die gelowiges lede is en waaro p  
bogenoemde  universele ui tsprake betrekking het en (2) in plaasl ike sin. 
Die kerk is universeel:  Dit gaan  oor die nasionale grense (so is die mid- 
delmuur van afskeiding ook afgebreek)  maar  veeg dit nie uit nie. Daar  
kom „kerke” op die verskil lende plekke in die verskil lende lande:  ’n 
„Kerk” in Korinthe, ’n „kerk” in Rome, ens., en „kerke” in Galásië,  in 
Macedónië ens. Die kerk gaan na die nasies toe. So kom die Een Kerk 
in sy veelvormigheid tot openbaring  onder  die nasies (Ef. 3:9, 10). Wel -  
i swaar  lees ons  nie van apar te  kerke van Jode en heidene nie. Die 
gemeente  van Antiochië het bes taan uit Jode en Grieke. Daar  was  dan 
ook een wêreldryk met  een taal  en een kultuur.  Dit alies neem nie we^ 
nie: die rigting van die kerk was na die nasies toe, na hulle lande in 
hulle tale. Die beweging  is van die middelpunt  af na de omtrek,  tot 
aan die uiterste van die aarde,  van land tot land (Hand.  1:8) en nie 
omgekeerd van die omt rek na die middelpunt ,  ’n sames troming  van volke 
en nasies, rasse en tale na een lokaliteit om daar  , ,saam te aa nb id ” nie 
(vgl. Joh. 4:21— 23), of ’n sameva t t ing  van die baie kerke in ’n sentra' .e 
organisasie nie. Die eerste is die geval  met die Mohammedan isme  met 
sy pelgr imstogte,  iets wa t  aan die Chri st endom vreemd is wat  die aarde 
betref,  vgl. Hebr.  11:9— 16. Die sentrale o rganisas ie  is die geval  met  
die Rooms Katolislsine,  wa t  alle rasse, tale ens. in s igbare organisasie 
omva t  ,en ook bedevaar te nie uitsluit nie. Of die W êre ld raad  van Kerke 
so ’n sentrale o rganisas ie  wil wees,  word nie gesê nie. W a t  sy geskie- 
denis betpef moet  die an twoord  egter  bevest igend wees.  In ieder geval 
word  ,,apa r the id” ook van hierdie kant  skerp veroordeel .  Aan die ander  
kant  moet  die eenheid van die kerk tot uitdrukking kom, en wel so, dat  
die besondere ,,kerke” met  mekaar  in verband tree en lewe, ook oor die 
nasionale en rassegrense  heen, nie om weer  een kerk te vorm nie —  dit 
kan nie — , wan t  die Kerk is in Christus een. Daar  is ook nie apar t e  
nasionale of r as se-kerke nie. So 'n nasionale of ras se-kerkbegrip  ken 
die N. Test .  nie. Daar  is ma ar  een Kerk, die Liggaam van Christus wat
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tot openbaring  koni in baie (p laaslike) kerke onde r  blankes en gekleur- 
des, onder al die nasies en met m ekaar  in verband  tree in engere of in 
ruimere mate na d a t  die a fs tand  (in w a t te r  sin dan ook) g ro te r  of kleiner 
is, “a unity of fellowship which transcends differences without ob li te ra t
ing them ” ’') soos in die geval van ’n veelrassige gem eenskap, van gesa- 
m el'ke aanb idd ing  of gemeenskaplike nagm aalsviering . Dit is almal 
vorme van „ d e u rb ra a k ” .15) In hierdie geval is dit geisoleerde individue 
uit verskillende rasse en volke w a t  saainkom, terwyl in die kerkverband 
rasse en volke m ekaar  ontmoet, wel in die kerklike lewe, m aar  tog kom 
ook die nuwe verhouding in Christus tussen die rasse en volke daarin  self 
aan  die lig. In die N. Test,  w ord  dit o.a. gesien in die Christelike hand- 
reiking, ’n beoefening van die gem eenskap  van die heiliges (Gal. 2:9— 10) 
oor de grense heen. Dat „heidene” aan Jode gee, in ruil vir geestelike 
rykdom m e w a t  hulle on tvang  het (Rom. 15:26, 27), meer nog, da t  Jode 
gewillig w as  om uit die hande van heidene te on tvang  (Rom. 15:16, 31) 
w as  iets nuuts. Dit is die liefde w a t  die geske 'denheid  oo rb rug  m aar 
die verskeidenheid laat  bly. Dit kon, en kan, alleen in Christus (2 Kor. 
9:12— 15).

Die lyn van die Nuwe T es tam en t  is reeds deurgetrek  tot in Open- 
ba r ing  Alles saam ge va t  leer die Skrif en in besonder  die N. T estam ent 
insake rasseverhoudinge: Die eenheid van die menslike geslag, bestem 
om te ontplooi in ryke verskeidenheid, die eenheid w ord  deur die sonde 
verwoes, die verskeidenhede omgesit  in teëstellinge; dit w ord  deur Chris
tus herstel in die verloste en herskape mensheid, w aarin  die teëstellinge 
versoen word, soda t  volke en rasse in Christus in ’n nuwe verhouding 
tot m ekaar  te s taan  kom, hierdie verhouding weer saam geva t  in die goue 
reël, Matt. 7:12, w at  alleen in Christus verwesenlik  kan word, in beginsel 
hier en ewig hierna, Openb. 22:2. H ierteenoor: Die eenheidsstruk tuur van 
Babel, w aarin  alles gedoen w ord  om die verskille ook tussen volke en 
rasse uit te wis en die verlossing gesoek w ord in die oplossing van 
geskille nie alleen nie, m aar  ook van alle verskille in ’n uniforme mensdom.

Die Nuwe T es tam en t  leer eg ter  nie alleen d a t  d a a r  nie uitwissing 
van grens is nie, m aar  ook da t  God self die g rense handhaaf:  „Hy het 
uit een bloed al die nasies van die mensdom gem aak  om oor die hele 
aa rde  te woon, terwyl Hy vooraf bepaalde  tye en die g rense van hulle 
woonplek  vasgestel  het . . . ” (Hand. 17:26). God self so rg  daa rv o o r  dat 
die verskeidenhede bly, gedu rigdeur ook teen die voortdurende  eenheids- 
s trew e van die mensdom in. Hy doen dit op velerlei wyse, o.a. deur 
verskil in ge laa tsu itdrukking, kleur, geestesinstelling, m aar  veral (1) deur
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taalverskille , „the diversities of languages is a perpetual reminder to 
proud men tha t  their most perfect temples of spirit are touched by 
finiteness.10) . . . Rationalizing is a lw ays impatient with these barriers  of 
language and of the irrationality of their divergencies” ” ) en (2) deur 
territoriale g rense: Volke word, ook in die Bybel, s teeds na hulle lande 
genoem (Gen. 10:31, Neh. 9 :10). Op die laaste  val die nadruk  in Hand. 
17:26. Dit beteken sekerlik nie dat daar  geen volksverhuisings of nuwe 
grensreëlinge m ag plaasvind nie; ook nie da t  d aa r  geen verm enging  van 
nasies en kulture m ag wees w aa rd eu r  nuwe differensiasies (volkere, kul- 
ture, tale) gebore word  nie, vgl. Jes. 66:8. By sulke verm enginge moet 
egter allerlei in ag  geneem word. D aar  is gevalle w aarin  die W o o rd  van 
God verm enging uitdruklik verbied. D aar  is die apartse t t ing  van Israel 
in die 0 .  Test., duidelik u itgespreek in Esra 9:12 en Neh. 13:25. Hierby 
moet weer in ag  geneem w ord da t  dit nie gaan  om „suiwerheid van bloed” 
( ras )  nie m aar om die suiwerheid van die openbaring  (Esra  9 :11). Israel 
mog dan ook vreem de elemente opneem in die volksgemeenskap, en wel, 
meer die verw yderde (E gip tenare;  Deut. 23:8) spoediger as die meer ver- 
w ante (M oabiete  en Ammoniete; Deut. 23:3). Dit geld rasseverhoudinge 
alleen in soverre dit saam val met die godsdienstige, w aa r  die Christen
dom bedreig  sou word deur vermenging. Die enigste ander verbod op 
verm enging is op grond van te nabye verw an tskap  (Deut. 18:6vv.). 
Nêrens in die Skrif is daa r  ’n verbod op grond van te g roo t verw yderd- 
heid nie. Dit gaan  hier egter nie alleen om uitdruklike voorskrif nie 
m aar ook om w at gepas  of nie gepas  is nie. God het vir Adam ’n vrou 
gem aak  as ,,’n hulp . . . w at  by hom p a s ” (Gen. 2 :18). By die eerste 
huwelik deur Self bevestig  w ord  hiermee ’n grondbeginsel neergelê, w at  
in ag  geneem moet word by elke huwelik. Die voorw aarde  vir goeie ver
menging is dan tog  weer w aa r  daar  die nodige verw an tskap  bestaan , 
geestelik en kultureel, anders  is die verm enging nie gepas  nie m aar afkeu- 
rensw aard ig , des te meer na mate die a fs tand  g ro ter is. Die mees 
gepas te  is dan da t  ’n volk gebou sal w ord  uit eie geledere. W a t  die 
kulturele betref kan die verskil bes taan  in peil en in soort. W a a r  die twee 
saam val is verm enging  mins gepas. Dit geld kultuur in die algemeen: 
,,It is in the interests of humanity as a whole the the highest type of culture 
should maintain itself at the highest level of efficiency in order  to render 
the highest service to religion and morality, to thought and art, to 
scientific and  material p ro g re ss” .18) In hierdie geval moet eintlik gespreek 
w ord van ’n gebod  om dat kultuur ’n o pdrag  is van God. Die minste w at 
gesê kan w ord is da t  dit ’n kultuurvolk nie pas  om te verm eng met ’n
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meer primitiewe ras nie, nie alleen terwille van die meer ontwikkelde nie 
m a a r  ook van die minder ontwikkelde. Hierdie kulturele beperking is 
eg ter  relatief in die opsig  da t  die afs tand  niettertyd kan en moet afneem 
sowel w a t  die peil as  die andersoortigheid  betref tussen volke ( rasse)  w a t  
gedurig  met m ekaar  in aan rak ing  is. Origens is dit nie moontlik nie om 
’n lyn te trek op g rond  van Skrfgegewens tot w a a r  d aa r  nog en v an w aar  
d aa r  nie meer verm enging m ag wees nie. D aar  is nie ’n tw ee- of drie- 
soortige mensheid nie, m aar  ’n veelsoortige in allerlei skakering, almal 
eg te r  „uit een b loed” . Die voortp lan ting  van die menslike geslag  w ord 
in die W oord  van God nie beperk, by wyse van voorskrif, binne sekere 
volks- of rassegroepe  nie. „A parthe id” moet egter nie (soos gewoonlik) 
net gesien w ord  van hierdie negatiew e kan t  nie. Dit het sy positiewe 
aspek, ook in hierdie opsig : As ’n volk afgesien van bostaande  oorw egings 
nie bereid is om te verm eng nie en sy so-syn prys te gee nie, dan het 
hy daarm ee  God aan  sy sy, w a t  die verskeidenheid van nasies wil. Dit 
doen alles af. M eer nog, hy moet in die getuienis van sy geskiedenis en 
tradisie, in sy gevoel en wil, hierin beluister die wil van God w a t  deur 
hom gehoorsaan i en deur ander  nasies gerespek teer  moet word. Die 
verag ting  hiervan is ewe-eens ’n vergryp teen ,,fundamentele m ensereg te” . 
Dit g aan  hier om ’n saak  w a t  nie te beredeneer is nie. Die mensheid het 
nie die reg  om die „tye van nas ie s” te bepaal nie, net God alleen.

W a t  wel geleer w ord  in Hand. 17:26 is da t  ’n „multiracial socie ty” 
nie die ideaal is van die Nuwe T es ta m en t  nie m aar  da t  dit volgens die 
Nuwe T es ta m en t  iets abno rm aa ls  is. ’n Multiracial society w ord in onder- 
skeiding van ’n „mixed socie ty” as  volg om skryw e: „Various com m uni
ties, differing from one ano ther  in culture, religion, race or language  
(w hich) live within a single political f ram ew ork  . . . T he ideal is of 
friendly communities .living in the sam e country  side by side, with race 
tension lessened or if possible, eliminated, but w ithout actual racial 
fusion” . ” ) Hierdie menslike idee of ideaal is onrealisties. Integrasie 
langs die gehele linie behalwe op een punt  ( rasverm eng ing) bestaan  
m aar  net in die gedagte .  „W ith  race tension lessened . . . ” ewe-eens. 
Die politieke a rena  sal ’n toneel wees van gedurige  ononderb roke  rasse- 
s tryd. Skeiding langs die gehele linie behalw e op kerklike gebied hou 
ewemin rekening met die werklikheid om dat  geestelike in sosiale gemeen- 
skap  nie ap ar te  kom partem ente  is nie. Integrasie tot op ’n sekere punt 
is nie moontlik nie, al bes taan  dit net in sam ew oning  in een land, selfs in 
ap a r te  groepsgebiede, in dieselfde s taa tsve rband .  Een vaderland  dra  die 
syne d aartoe  by  om, hoe kort of hoe lang dit m ag  duur en w a t te r  teen-
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maatreëls  ook geneem mag word, hetsy deur uitwissing of deur fusie, 
v reedsaani of deur stryd, geleidelik een volk te m aak  van die w a t  saani 
daarin  woon, w an t  God het „die grense van hulle woonplek vasges te l” . 
Nie die verm enging  nie m aar die saniewoning in een land van verskil- 
lende volke en rasse w at  verskillende volke en rasse wil bly, is die abor-  
male. W a t  die N. Test, in besonder hier (Hand. 17:26) leer is dit: As 
’n nasie hom geroepe voel om sy identiteit te b ew aar  dan moet hy woon 
binne sy eie grense. Doen hy dit nie dan moet hy gewillig wees om die 
voile :mplikasies daarvan  te aanvaar .  ’n M iddew eg is d aa r  nie.
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Die Onbekende Afrika
Die ou Latynse gesegde „ex Africa sem per aliquid novi —  uit 

Afrika altyd iets nuuts —  is in die tw eede  helfte van die 20e eeu 
nog nie van alle w aarheid  on tdaan  nie. Hierdie u itdrukking impliseer 
per slot van sake tog  niks anders  as  onkunde oor die kontinent nie. 
Eweso die bekende kwalifikasie: donker Afrika. Hierdie duisternis het 
seker nie net betrekking op die kennis- en beskawings- en morele toe- 
s tande  van die volke w a t  hulle vaderland  hier het nie m aar  net soveel 
of meer nog op die onkunde van die wêreld ten opsigte  van Afrika. 
T rouens, soos prof. Kimble in sy . .prospectus for a survey of Africa” 
tereg  aandu i:  „Africa is no longer ignoran t of us.” M aar ons, d.w.s. 
die blanke w esterse  wêreld weet oor die algemeen so min van Afrika.

Treffend is dit da t  die kennis van die weste  oor die nuwe 
wêreld  in om vang en diepte ongetwyfeld, en selfs ook sy kennis van die 
eeu-oue Ooste waarskynlik , g ro te r  is as van Afrika. Die nuwe wêreld! 
W a t  die kontak-s ituasie  betref is Afrika een van die oudste  vaste lande. 
Argeoloë neig al meer tot die konklusie da t  Afrika in die nouste  ver- 
band  gebring  moet w ord  met die v roegste  geskiedenis van die mensdom. 
M aar  ook in die v roegste  geskrew e geskiedenis figureer hierdie w êreld- 
deel al is dit dan hoofsaaklik net in sy noordelikste en noord-oostelike 
gedeeltes:  Egipte, Soedan, Ethiopië. Hier het van die vroegste  besk a 
wings gebloei; hier het van die eerste Christclikc gem eentes  bcstaan. 
Hier het Rome kolonies gehaad  en van hier uit is Suidwes-Europa in die 
ag ts te  eeu deur die More ingeval en tot aan die begin van die 17e eeu 
oorheers  of ten minste bei'nvloed.

Vir baie lank het die kennis en belangstelling  ten opsig te  van 
Afrika slegs om die periferie, om sy kuslyn gegaan .  As obstruksie  in die 
seew eg  en handelsroete  na die Ooste moes hy omseil w ord  en het 
almal d aa rby  betrokke hulle min of meer tevrede g eag  met kontakte, 
tydelike nedersettings, handels- en ververs ingsposte  oral langs die kus.

(Eers^e Referaat gehou voor die Afrika-seminaar van die P.U. vir C .H .O., 20 Aug. 1957).
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