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Alle apriori’s moet derbalwe as fiksies van die menslike denke ver- 
werp word. Van hulle weg, dan is daar ook geen behoefte meer om te 
p raa t van selfevidensie nie. Albei hierdie begrippe hoort tu is in die 
proses to t rasionalism e sowel as in die rasionalism e self. H iervan getuig 
die geskiedenis van die wysbegeerte, bestudeer in die lig van die Skrif, 
baie duidelik. M aar dan val ook alle behoeftes aan ’n garansie van die 
waarheid weg—ook hiervoor is daar in ’n Skrifm atige wysbegeerte 
geen behoefte nie. Anderm aal het dan weer geblyk w atter geweldige 
rol die ontologie speel in die verdere uitbouing van die wetenskap op 
al die verskillende gebiede daarvan.

Dit is hier seker nie nodig om te sê dat ons die m atem atiese Objek- 
tiwisme nie kan aanvaar nie. Ons wys slegs daarop dat in die synsleer 
van die Skrifm atige denker tussen drieërlei syn, God, wet en kosmos, 
onderskei word; die m atem atiese Objektiwis herlei die drie to t een, gee 
dan slegs aan  die objek aandag en sien die w et binne die m etriese aspek 
van die objek, w aardeur hy die spoor to t ’n w are ontologie byster ge- 
raak  het. D it was dan ook die moeilikheid m et Eukleides: sy meetkun- 
de gaan mank aan ’n verkeerde ontologie, vandaar die eensydighede in 
die besondere dissipline.

J. A. L. TALJAARD.
' P.U. vir C.H.O.
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M. A. Basson: D ie Britse invloed in 

die Transvaalse Onderwys, 1836— 
1907. Doktorale profskrif, Universi. 
teit van Pretoria. Gepubliseer deur 
die Unie-argief as Argief-jaarboek  
vir Suid-Afrikaanse Geskiedenis. 19e 
Jaargang, Deel II. 1956. 282 bis.
In hierdie akadem iese proefskrif het 

die skrywer ’n terrein nagevors waar- 
oor daar al heelwat geskryf is. Hy 
benader die geskiedenis egter van ’n 
hoek wat heeltem al nuut is, nl. verge- 
lykenderwys m et die onderwysteorie 
en -praktyk van Engeland. Daarvoor

het hy ’n deeglike studie van die Ver- 
gelykende Opvoedkunde, van die En- 
gelse onderwysdenke en -stelsel en 
van die van die Transvaal tot 1907 ge- 
maak.

Die skrywer hanteer sy stof streng  
objektief en tog behou hy die m enslike 
daarin sodat die feite nie verstar tot 
die onpersoonlike nie. Ek vind dit 
egter baie jammer dat hy, soos etlike 
ander skrywers voor hom, nog die fout 
begaan om Van der Linden se bena- 
ming „gemeentebestuur” te interpre- 
teer as „Kerkraad" (bl. 54) en dan
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daarmee ’n hele verkeerde interpreta- 
sie van sy  form ulering van die onder
wys gee as sou Van der Linden dit on . 
der die beheer van die kerke geplaas 
het. D ie Hollandse gem eentebestuur 
is ’n dorpsraad en daarmee het Van 
der Linden juis die onderwys nie on
der beheer van die Kerkraad geplaas 
nie. Verder vind ek dit ook jammer 
dat die skryw er nie m eer gemaak het 
va n  die bepalinge van die Sm utswet 
wat handel oor die godsdiensreëling op 
skool nie, aangesien hierdie saak  
steeds aktueel bly en die E ngelse in- 
vloed daarin baie sterk merkbaar is.

Dr. Basson het m et hierdie werk  
baie duidelik aangetoon tot watter 
mate die B ritse invloed in Transvaalse 
onderwys ingesypel het. D it stel die 
leser in staat om ’n juiste onderwys- 
perspektief van die verlede te bekom, 
maar is ook onontbeerlik om die hede 
des te beter te begryp. Hierdie soort 
navorsing is onontbeerlik v ir die toe- 
kom stige onderwysbeplanning van ons 
land as geheel. Mag dit dan ook met- 
tertyd bydra tot die form ulering van  
die so onm isbare nasionale onderwys- 
beleid vir ons land.

Graag beveel ondergetekende hierdie 
werk sterk aan by alle belangstellen- 
des, m aar veral by onderwysers van 
alle slag.

H. J. J. BINGLE.
P.U. vir C.H.O.
S. Postm a: „Moord en Strafbare Man- 

slag in die Suid-Afrikaanse Straf- 
reg.” Proefskrif ter verkryging van 
die graad LL.D. aan die Rijksuniver- 
site it te  Leiden. Leiden, 1957. Bl. 
171. Verkrygbaar by Pro Rege-Pers, 
Potchefstroom . 15/6 posvry.
Onder promotorskap van prof. J. M. 

van Bem m elen is hierdie proefskrif, 
tesam e m et ’n aantal stellinge, deur

die kandidaat aan die begin van hier
die jaar verdedig ter verkryging van 
die graad van doktor in die regsge- 
leerdheid. D at dit m et welslae ver
dedig is en kan word, m oet erken 
word. Maar terselfdertyd m oet op ge- 
breke gewys word w at nie daar be- 
hoort te gew ees het nie.

D ie werk is ingedeel in vier hoof- 
stukke. H oofstuk I het dit oor die 
misdade, moord en strafbare m anslag 
(tegniese verskille m et hierdie woorde 
daar gelaat) in die Engelse reg. H oof, 
stuk II gaan oor daardie tw ee m is
dade in die Suid-Afrikaanse reg.. In 
Hoofstuk III word min o f meer die 
gelyke misdaadvorms in die N eder
landse reg behandel. H oofstuk IV be. 
vat die skrywer se opvatting oor die 
jus constituendum  vir Suid-Afrika in 
dié verband. Daar is ook ’n woord 
vooraf; ’n opsom m ing in E ngels; ’n 
literatuurlys; ’n lys van vonnisse; en 
’n sakeregister.

W aarom die skrywer die eerste drie 
hoofstukke so indeel, m otiveer hy in 
sy woord vooraf. Maar dit is juis 
hierdie m otivering en die titel van die 
werk waarteen ernstige beswaar inge- 
bring kan word. D it kan toegegee 
word dat ons strafreg, en ook meer 
bepaald ons strafregnorm s rakende 
moord en strafbare manslag, Engels- 
regtelike invloed ondergaan het. Dit 
kan ook toegegee word dat dit be- 
treurenswaardlg is dat ons regspraak 
so min na die Nederlandse reg verwys 
en dat regsvergelyking sy  waarde vir 
die Suid-Afrikaanse strafreg het. 
Maar dit regverdig nog nie dat ’n 
werk w at handel oor die Suid-Afri
kaanse strafreg, spesifiek en juis sulke 
breedvoerige behandeling van die E n . 
gelse reg en van die Nederlandse reg 
moet geniet nie. Of die titel is  dan
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verkeerd gekies, óf die inhoud is uit 
verband. Per slot van rekening kan 
dan gevra word: waarom juis die 
Nederlandse reg byhaal en nie die 
Duitse of die Switserse nie?

Soos die titel aandui, gaan dit alles 
om genoemde twee misdade in die 
Suid-Afrikaanse reg. Vraag is dus, al 
is daardie vraag meermale beantwoord 
—en ook verskillend beantwoord—wat 
word hier bedoel m et Suid-Afrikaan- 
se reg? Dat dit nie meer net Ro- 
m eins-Hollands reg is nie, staan vas. 
Dat Engelsregtelike invloede hier geld, 
staan ook vas, maar daar moes dan 
juis getrag word om vas te stel pre- 
sies in hoeverre die Romeins-Holland. 
se en die Engelse tot nuwe eenheid 
gekom het. Die Nederlandse het in 
daardie sin niks met die Suid-Afri
kaanse te mak nie, behalwe wat daar- 
van geleer kan word—en dan regver- 
dig dit nie so 'n hoofstuk oor die N e
derlandse reg nie, allermins as daar- 
aan gedink word dat juis ook die Ro- 
meins-Hollandse ondersoek moes word 
om die nuwe eenheid vorm te gee. E ii 
dit is die tweede groot gebrek van 
die werk, wat nie net die kandidaat 
weer eens op die verdediging plaas nie, 
maar ook die promotor. W at dr. 
Postm a ons van die Rom eins-Holland- 
se reg leer, is uiters karig en dit be- 
hoort nie so in so 'n werk nie. Die 
titel dui, kortom, nie aan dat ons hier 
'n regsvergelyking gaan kry tussen  
die Engelse, Suid-Afrikaanse en N e
derlandse voorskrifte rakende moord 
en strafbare m anslag nie; en die in
houd van die werk toon boonoop ’n 
gebrek aan bronnebehandeling wat die 
enkel Suid-Afrikaanse reg betref. Dit 
blyk dadelik by die deurlees van Hoof
stuk II, w at dan meer bepaald oor die 
Suid-Afrikaanse reg gaan.

In soverre dit hierdie hoofstuk be
tref, moet egter verklaar word dat die 
skrywer daarin geslaag het om kort 
en saaklik op gebreke in ons reg- 
spraak oor hierdie twee misdade te 
wys. Soms gebruik hy ietwat skerpe 
taal—waarvoor hy ongelukkig die 
voorbeeld in ander werke het. Hy 
verwys ook nog na W et 31 van 1917, 
terwyl die latere W et 56 van 1955 wel 
vir hom beskikbaar moes gewees het. 
Op b. 65 verklaar hy die volgende: 
„Om die skyn te gee dat na opset en 
nie na culpa gesoek word, maak ons 
howe gebruik van die vermoede dat 
iedereen geag word die natuurlike en 
moontlike gevolge van sy handeling te 
voorsien en derhalwe opset het ten 
aansien van hierdie gevolge. In wese 
verskil hierdie vermoede hoegenaamd  
niks van die .behoort te voorsien- 
idee nie, en as sulks dui dit hoogstens 
die aanwesigheid van culpa by die 
dader aan.” D ie stelling lig hy dan 
toe aan die hand van Rex vs. Marthi- 
nus, 1942 C.P. D. 247, waar, op bb. 250
251, die regter die volgende uitlating 
gemaak het: „It seem s to me that in 
this case the reasonable and probable 
consequences of setting fire to a 
thatched house in which there are a 
number of persons asleep, and 
am ongst them  children of tender age, 
one m ight well say it is not going too 
far to hold that the accused knowing 
this intend the reasonable and prob
able consequences of her act, viz. the 
death of one or more of such persons.” 
Die stelling van die regter keur hy nie 
goed nie.

D it kom m y egter voor of dr. 
Postm a se eie stelling nie aanvaar kan 
word nie en of hy hierdie stelling van 
die regter te krities gelees het. Indien 
die reg vermoed dat elke dader geag
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word die natuurlike en waarskynlike 
gevolge van sy  handeling te gewil het 
(in die sin dat hy geag word die ge
volge te voorsien het), dan werk ons 
reg m et ’n vermoede rakende die feit 
dat voorsien is deur die dader. En as 
aangeneem  is dat voorsien is, dan is 
ons nie op die gebied van die culpa 
nie. So ’n fiksie by sekerheidsbewus- 
syn ook is dat voorsien is, en die ver- 
eiste by m oontlikheidsbewussyn ook is 
dat die m oontlikheid voorsien is. 
Kortom, so ’n fiksie moet juis die 
onderskeid vir ons howe self toelig  
aangaande skuld by moontlikheidsbe
wussyn en nalatigheid. D it is egter 
nie so dat die fiksie aangaande skuld 
by oogmerk, sekerheidsbewussyn en 
moontlikheidsbewussyn, in w ese die- 
selfde is as die behoort te voorsien- 
idee nie. D at ons howe dit verwar, toon 
dr. Postm a voldoende aan.

Die uitlating van die regter soos 
deur dr. Postm a aangehaal, lees ek 
egter so dat die dader wel, volgens die 
bevinding van die hof, gew eet het dat 
die natuurlike en waarskynlike gevolg  
van haar daad die dood sal w ees—van- 
daar die woord ..knowing”. In daardie 
sin het die hof dus bevind dat daar wel 
voorsiening was, d.w.s. skuld by 
moontlikheidsbewussyn.

Ten opsigte van H oofstuk I  wil ek  
slegs opmerk dat ons hier ’n kort, 
saaklike en m aklik inneembare uit-

eensetting het van die E ngelse reg 
ten aansien van genoem de tw ee mis- 
dade, wat, indien dit in E ngels ge- 
skryf was, seer seker vir E ngelse ju- 
riste lig  sal meebring. Persoonlik mis 
ek nietem in verwysings na die jongste 
uitgawe van Halsbury in die verband.

W aar ek reeds die vraag gevra het: 
waarom die hoofstuk oor die Neder- 
landse reg sonder dat die titel van 
die werk so ’n inhoud te kenne gee, 
het ek verwys na die D uitse en die 
Sw itserse strafreg. D ie skrywer doen 
dit ook op bb. 115 e.v., maar heel kon- 
sekwent verwys hy nie na hierdie 
stelsels nie. Indien ons uit hierdie 
stelsels moet leer en ons eie gebrek- 
kige aanvul, kon die skrywer m iskien  
by sy slotsom  aan die end van die 
hoofstuk breedvoeriger getabuleer het.

Ek wil ten slotte verklaar dat, nie- 
teenstaande wat ek hierbo verklaar 
het, die werk, m et die oog op w at dit 
wel tot inhoud het, gekenm erk word 
deur ’n gem aklik vloeiende trant, 
waardeur daardie inhoud so gerieflik  
tot ’n eie gem aak kan word. Behalwe 
dat die dubbele negatief hier en daar 
ontken word, is daar w einig op die 
taal in soverre ’n juris hom dit m ag  
aanm atig om gesaghebbend daaroor 
te praat, aan te  m erk! D it is  ’n 
plesier om die vreem de en die eie reg 
in sulke taal te  m ag lees.

H.L.S.




