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ENKELE GEDft6TES OOR DIE KRI5I5 IN DIE 
NATUURWETENSKAP.

W aarom word wetenskap vandag nog beoefen? D at 
so ’n vraag  gestel kan word is nie alleen ’n teken van 
die tyd m aar tegelykertyd ’n w aarskuw ing. ’n W aar- 
skuw ing aan die adres van die w etenskap om te ru g  te 
keer tot sy eintlike taak. Dié taak  is, egter, nie slegs 
’n versam eling van kennis nie— hoe noodsaaklik en be- 
langrik  die ook m ag wees. V andag is dit, egter, die ge- 
val dat hierdie opeenstapeling van kennis in die weten- 
skaplike wêreld ’n ontsaglike omvang aanneem  w at as 
noodwendige gevolg moet hê ’n daling in die agting v ir 
die wetenskaplike verrigtinge. H ier mag m iskien die 
ernstige woord van Schopenhauer toepaslik wees: „ In  
den W issenschat'ten will jeder, urn sich geltend zu mach- 
en, etw as Neues zu M arkte b ringen; dies besteht oft 
bloss darin  dass es das bisher geltende Richtige um- 
stósst, um seine Flausen an die Stelle zu setzen ; bisweilen 
gelingt es auf kurze Zeit und dann kehrt man zum al
ien Eichtigen zu rikk .” Ook Goethe vel ’n oordeel w at 
v ir ons weinig vleiend is as hy sê: „Alles Gescheite ist 
schon gedacht worden, man muss nur versuchen es noch 
einmal zu denken.”

Ons wil ons, egter, in ons bespreking bepaal by die 
natuurw etenskap. W at is natuurw etenskap? N atuu r
w etenskap is navorsing en leer, en besit as ’t w are ’n 
dubbele gesig. Die een gesig verkondig in verhewe be- 
daardheid  aan die wêreld die waarhede, w at verkry  is 
deur navorsing, terw yl die ander gesig in gespanne af- 
w agting  die wisselspel van die navorsing aanskou.

Dikwels word gespreek van die tempel van die we
tenskap, dit moes eerder gewees het die arena van die 
wetenskap, w aarin  die meningsverskille, deur die navor
sing veroorsaak, ’n felle stryd laa t ontbrand. Voor
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hierdie arena staan nou die Januskop van die n a tuu r- 
w etenskap en weerspieël in die wiseelende uitdrukkinge 
van die twee gesigte die lewe van die wetenskap. Selde 
is so ’n teenspreking op die twee gesigte sigbaar gewees 
as ju is vandag.

Die lerende gesig verkondig nog steeds die ou, a f- 
gesaagde sprokie van die M oniste:— Eens op ’n tyd was 
daar ’n vis, w at aan wal gespoel werd,—toe; het hy ver- 
ander in ’n molg—en die molg het dan steeds weer en 
w eer verander to tda t hy ’n aap geword het en dié aap  
’n mens. V ir hierdie proses was geen God nodig nie, 
ergo, God bestaan nie.

Hierdie leer begin, egter, die toehoorders bu itekant 
die arena langsam erhand te verveel, en in plaas van op 
die Januskop te let lu ister hulle na die woeste law aai w at 
vanuit die arena to t by hulle weerklink. Die tweede 
gesig van die Januskop sien m et ontsteltenis neer op die 
gevegsterrein in die arena, w aar steeds nuwe w aarhede 
en leerstellings opduik om m ekaar verb itte rd  te  bestry.

W at het geword van die welomlynde wêreldbeeld, 
m et die son as m iddelpunt van die wêreldgeheel, w aar- 
omheen die aarde saam  m et die ander planete gedraai 
he t?  Destyds het die oneindige ru im te die sterrew êrel- 
de omsluit, en in ’n onveranderlike sim m etrie het die 
tyd verloop. Die e ter het die liggolwe van die een ge- 
s te rn te  oorgedra op die ander.

D it het nou alles heeltemal verander. Elke s te r  
wil nou self die centrum  wees van die wêreldgeheel. Die 
ru im te het eg ter geword en het vorm aangeneem, w at 
afhanklik  is van die tyd. Ons het nou geen voorstelling 
m eer nie van die wêreld om dat daar geen eenparige tyd 
m eer bestaan nie, en ons geen wêreldoorlosie m eer be- 
s it nie, m aar elke ste r sy eie oorlosie het. In  hierdie 
nuwe vierdimensionele ruim te-tyd-form asie soek ons te  
vergeefs na ’n steunpunt vir ons voorstelling. Ruim te 
en tyd w aarin  dinge veilig gesweef het, het eienskappe 
van die dinge geword, en hierdie dinge w erk ook nie 
m eer volgens die kousaliteitsw et op m ekaar in nie, m aar 
volgens die w aarskynlikheid, w at slegs sta tistics bepaal 
kan word.
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Die meganiek van die wêreld het in duie geval. Met 
k rag  en stof kan die wêreld nie beheer word nie—nou 
word as hulp die vorm gebruik. M aar sy vorm besit 
niks aanskouliks meer nie en dien slegs daartoe om die 
wêreldgebeurtenisse in form ules te begrawe. Ook die 
subjekte het hulle rol nitgcspee1.. Die nuwe leer ken al- 
leen nog die werklikheid van dinge.

■Nog aarsel die lerende Januskop om aan die wêreld 
die w aarhede van form ules te verkondig, w ant ’n wê- 
reldbeskouing bestaan nie meer nie as aanskouing ver- 
lore gegaan het, m aar alleen ’n wêreldberekening, w at 
nou klop en dan w eer nie klop nie.

Teen die seëvierende m atem atikus op die puinhoop 
van die ou wêreldbeskouing het ’n nuwe teenstander ver- 
skyn w at hom toeroep : die form ule kan nooit en nim- 
m er die doel van die natuurw etenskap wees nie— ’n for- 
mule is slegs ’n blote aanduiding, hoe ’n proses m atem a- 
ties kan  behandel word, m aar geen kennis.

Volgens Schopenhauer is wetenskap “ein System 
von E rkenntnissen, d.h. ein Ganzes von verkniipften E r-  
kenntnissen, im Gegensatz des blossen A ggregats der- 
selben.” Hoe kan hierdie kennis dan verkry word? Ook 
hierop antw oord Schopenhauer as hy sê: „Bei m ir ist 
durchaus die Anschauung die Quelle aller E rkenntnis, 
der K ern aller E rkenntn is ist die anschauende Auffas- 
isung”, of „alle tiefe E rkenntnis, sogar die eigentliche 
W eisheit, w urzelt in der anschaulichen A uffassung der 
D inge” .

W aarvoor het ons dan w etenskap nodig? Goethe 
gee ons die an tw oord : “Die W issenschaft h ilft uns vor 
allem, dass sie das Staunen, wozu w ir von N atu r be- 
ru fen  sind, einigerm assen erleichtere, sodann aber, dass 
sie dem im m er gesteigerten Leben neu F ertigkeit er- 
wecke zur Abwendung des Schádlichen und E inleitung 
des N utzbaren. N ur durch eine erhohte P rax is sollten 
die W issenschaften auf die áussere W elt w irken— sie 
alle kónnen nu r durch V erbesserung irgend eines Tuns 
exoterisch w irken.” D it is eienaardig d a t d it ju is  die 
d ig te r en filosoof Goethe is w at hierdie konneksie van 
die wetenskap m et die lewe, die praktiese u itw erking 
van wetenskaplike kennis op die menslike behoeftes en 
verrig tinge verkondig.
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Kennis kan alleen verkry word deur die aanskou- 
ing van dinge. Aanskouing is altyd ’n uiting van ’n le- 
v/ende subjek. Sonder subjekte bestaan daar geen din
ge nie, w ant alle eienskappe van dinge is volgens hul 
wese sinsgew aarw ordinge van ’n subjek. W at is hard- 
heid, kleur en geur van ’n ding anders as menslike ge- 
w aarw ording w at ons toeskryf aan dinge?

Die taak  van die wetenskap is tog imm ers om aan 
sy tydperk ’n afgeslote, afgeronde wêreldbeeld te gee. 
D aarby is d it van m inder belang of hierdie wêreidbeeld 
’n absolute ju iste  is, w ant alle wêreldbeelde is tog op 
die duur min of m eer ’n hipotese; wat, egter, van be
lang is, is dat hierdie wêreldbeeld bevrediging gee en al
le lewensuitinge van sy tyd omvat.

K ant het al geleer d a t ru im te en tyd slegs vorme 
van ons eie beskouinge is waarm ee ons ’n wêreld wil 
opbou. Kousaliteit weer is die vorm van ons denke 
w aardeur ons ons m eester m aak van ons ondervindinge. 
Ruim te en tyd is streng  verbonde aan diei subjek en be- 
,sit generlei absolute werklikheid. Hierdie kennis vorm 
die grondslag van die Biologie. As d it die geval is, dan 
besit elke subjek sy eie ru im te en sy eie tyd, w at die vir 
hom geskikte raam w erk van sy wêreld vorm. D aar be
staan  nie so iets as ’n absolute wêreld nie, hoewel die me- 
ganistiese wêreldbeskouing alle poginge aangewend het 
om ’n wêreldbeeld te ontw erp, m aar tallose omwêrelde 
van die afsonderjike subjekte. D it is dan die taak  van die 
Biologie om( hulle na te vors.

Die Biologie wys ’n bestaan van ’n van die subjek 
onafhanklike wêreldtoneel van die hand en ken aan elke 
subjek  sy eie toneel toe. D aardeur sak ook die sprokie 
van die vis w at ’n molg geword het inm ekaar, w ant vis 
en molg leef in heeltemal verskillende wêrelde w at nie 
w illekeurig om geruil kan word nie. In die plek van die 
een wêreld van die M oniste on tstaan  ’n nuwe Universum , 
w at u it duisende en weer duisende van omwêrelde be
staan , w at almal weer volgens een grootse plan inme
k a a r  gevoeg is. Tegelykertyd ontstaan u it die begraaf- 
plaas van form ules, w aarin  die m atem atici alle lewe wil 
begrawe, die nuwe beskouing van die wêreldgeheel, ge- 
d ra  deur ’n geheim sinnige planm atigheid van die na tuu r. 
Ruim tes en tye bly bestaan, bestaan bly ook die ryk kw a-
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liteite van dinge— geure— kleure en geluide. M aar hul
le is nie alleen oorsaaklik m et m ekaar verbind nie, m aar 
ook planm atig inm ekaar geweef to t duisendvoudig skit- 
terende wêrelde, w aarvan  die rykdom  alles w at to t nou 
toe' gewees het oorstraal. Die wêrelde van die Amoe
bae, w aarin  slegs amoeba-dinge gevind word, is baie klein 
en eenvoud^g. Op hulle volg steeds veelvoudiger wor- 
dend, die wêrelde van kreefte , insekte, ens. M aar 
orals geld dieselfde wet. Die omwêreld van k reefte  is 
omgeef deur ’n k reefteru im te en gevul m et kreefted in- 
ge,—die wêreld van kew ers is omgeef deur ’n kewer- 
ruim te en gevul m et kewerdinge. So styg  die wêrelde 
to t hcndewêrelde, apewêrelde en mensewêrelde. Ons 
mag, egter, nooit uit die oog verloor nie da t ons van 
hierdie oorborrelende rykdom  van die n a tu u r slegs ’n 
baie klein gedeelte te  sien kry, nl. die mensedinge.

Hcewel ons soveel van die Biologie verw ag, m oet 
ons openlik erken dat die biologie self op die oomblik in 
’n kritieke toestand verkeer. Tot om trent die begin 
van die 20ste eeu was die vaste geloof dié da t Darwi- 
nisme die sleutel was vir alle biologiese probleme. Van- 
dat die eksperimentele navorsing to t in sy besonderhede 
die stam boomkonstruksies vervang het, het eers die voi
le moeilikhede van die probleme op die voorgrond ge- 
tree . In die ontwikkelingsm eganiek het dit dan eers ge- 
lei tot ’n nuwe optrede van die V italism e en d aarna  to t 
daardie menigte van instellinge en opvattings w at die 
teenswoordige geteoretiseer in die biologie kenm erk. 
Ons feiteker.nis van die lewende is enorm  en neem nog 
steeds toe. W etenskappe soos die fisiese chemie van die 
eel, die ontwikkelings-meganiek, die genetika, he t in be- 
treklik  min ja re  ’n fynheid van die metodiek bereik, 
w at besonder .gurjstig vergelyk m et die m etodes van die 
anorganiese wetenskappe, en het ’n byna nie m eer oor- 
sigtelike hoeveelheid van eksperim entele resu lta te  gele- 
w er. Ons vind, egter, da t ons op biologiese gebied 
slegs in enkele gevalle— b.v. by die erflikheidsleer— die 
w ettigheid van die gedrag van ons objekte in ’n presiese 
vorm  kan weergce. Hocvrel die fisiko-chemiese navor
sing van die lewensprosesse vanaf H arvey se fonderen- 
de ontdekking van die bloedsomloop to t die m oderne re 
su lta te  van die biologiese kolloïed-ione-ensiemechemie
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gelei he t to t ’n onafgebroke aaneenskakeling van g roo t- 
se navorsings, bly nogtans die m ening bestaan  da t die 
ein tlike biologiese problem e en w ette  nog skaars  aan- 
geroer is. V erder vind ons d a t die afsonderlike gebie- 
de van die biologie dikwels sonder enige vaste sam ehang 
langsm ekaar staan , d a t die begrippe, w a t in die afson
derlike takke van die navorsing  aangew end word, teen- 
oor m ekaar heeltem al kon tingen t is, selfs d a t nou en 
dan, w at die een navorser van een gebied m et sekerheid 
m een om gereg tig  te  wees om aan  te  neem, in  d irek te  
teenstelling  staan  to t die eise en gevolgtrekkinge van ’n 
naburige gebied. Tegelyk oorsaak en gevolg van h ie r
die toestand is, d a t opinies ju is  oor die mees algem ene 
v raagstukke in die biologie die mees uiteenlopendes is. 
Oor die mees algem ene grondingesteldhede to t die bio
logiese problem e so as hulle saam gevat w ord onder me- 
ganism e, vitalism e, seleksie, teleclogie ens., is eindelose 
diskussies gevoer, sonder d a t wesenlik ander resu lta te  
v e rk ry  is, as dat ook vandag nog byna elke navorser sy 
m in of m eer skerp  omlynde p riv a a t opinies het, w a t 
m eer bepaal w ord deur onw etenskaplike, w êreldbeskou- 
ende, filosofiese gevoels- en w ilm atige m otiew e as deur 
saaklike? aan  die w etenskap van die Biologie toebeho- 
rende, redes. Elkeen is dan n a tu u rlik  ook heeltem al 
oortu ig  daarvan  da t hy alleen in besit is van die w eten- 
skaplike bewyse van sy beskouing, terw yl hy sy teen- 
s tander beskou as die dupe van vooroordeel, dogm atis- 
mes, slegte filosofie en soortgelyke subjektiew e fak to re . 
D it m aak ’n sintese van die teenstellinge to t ’n algem een 
aanneem bare leér haas onmoontlik.

6. T. 5. EISELEN.
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