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DE BASIS.
De redactie van „K oers” v raag t  mij een b ijd rage voor dit nummer, 

da t  zal w orden opgedragen  aan  de Vrije Universiteit.
G aarne  voldoen ik aan  dit verzoek. Ook om dat  ik daarvoo r  uitdruk- 

king kan geven aan  mijn dankbaarhe id  voor het feit, da t  er onder  onze 
vrienden in Zuid-Afrika zo veel genegenheid  leeft voor de Vrije Univer
siteit.

En d a a r  zij leven uit hetzelfde beginsel als wij, en d aa r  zij tevens 
leven in een wereld met dezelfde gevaren , ook op w etenschappelijk  erf, 
is het een niet zw are  opdrach t  over en weer w oorden te spreken, die in 
Nederland en Zuid-Afrika duidelijke taal zijn.

De gevaren, w aa rd o o r  wij bedreigd  worden, zijn gevaren, die 
eveneens het Christelijk leven en het Christelijk denken in Zuid-Afrika 
dreigen te ondergraven.

Natuurlijk zijn deze gevaren van allerlei aard .
Het ééne gevaar  dreig t  meer hier, het andere daar.  D at ik iets ga  

zeggen vanuit  de gezichtshoek van mijn eigen vakgebied, zal wel niemand 
verbazen.

De kring van „K oers” en van de Vrije Universiteit willen beiden leven 
vanuit  het Christelijk geloof. M aar nu is het m erkw aard ig  te constateren  
hoe a llerwege in de wereld, w a a r  door Christenen w etenschap  beoefend 
wordt, basisvisie dreig t  te vervagen.

Er zijn Christenen, die een w etenschap  doen, b ijvoorbeeld aan  pae-  
d agogiek  of psychologie, en die toch altijd het gevoel hebben d a t  de 
situatie  deze is, d a t  er enerzijds is „de” w etenschap, zoals  die in het a lge- 
meen beoefend w ordt,  en anderzijds  het Christendom . Nu eens blijft men 
spreken over  het Christelijk geloof, m aar  ziet da t  dan  als een correctie 
tip, of als een addendum  bij datgene w a t  de „w etenschap” ons biedt. Dan 
w eer g a a t  men een s tap  verder, en spreek t over de theologie, die een 
taak  heeft n aas t  het eigen vakgebied , en die dan bepaalde  kwesties m aar 
moet uitmaken.

Zo zeide eens een hoogleraar,  die prijs s telde op de naam  Calvinist, 
sprekend over  de ziel van de mens, da t  hij niet wilde spreken over de 
v ra a g  of de ziel onsterfelijk is, noch over de v ra a g  of de mens na de dood 
v o or tbes taa t ,  om d a t  d a t  kwesties w aren  die „in de theologie” moesten 
w orden  behandeld .
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Bij zulk een opva tt ing  isoleert men echter zijn geloof en zijn beginsel 
van zijn w etenschapsbeoefening ;  en door zulk een opm erking  trach t  men 
zichzelf de w eg  vrij te maken voor een g ed rag  w aarb ij  men de beginselen 
in feite negeert .  W a n t  een beginsel is óók een begin. Een begin, w a a ra a n  
wij geloven; een begin, w a t  wij niet buiten ons leven en buiten ons denken 
kunnen p laatsen. Als iemand zou schrijven over de verhouding  moeder- 
kind, en hij zou daarbij  zeggen: over de v ra a g  of een kind zijn moeder 
lief heeft p ra a t  ik niet, w an t  d a t  ligt op het terrein van de ethiek, dan  zou 
ieder gerech tigd  zijn op te merken, d a t  deze man wel een stuk  uit zijn 
leven moet hebben w eggesneden, voor hij over zijn onderw erp  sprak. 
M aar  meer nog  dan  de liefde to t  onze m oeder in onze ziel vergroeid  zit, 
ligt voor hem, die gelooft, het beginsel v as t  in zijn hart,  en in heel zijn 
zijn, ook als hij beg in t met w etenschappelijke  dingen.

Als ik spreek over de mens, kan ik die mens niet isoleren van datgene 
w a t  ik om tren t  hem, en da t  is ook om tren t  mijzelf zeker weet, om da t  ik het 
geloof.

En nu ligt ju ist  een van de be langrijkste  problem en van deze tijd in 
de situatie, die wij hier aan raken .

De moderne w etenschap  w erp t  allerlei problemen op. M aar  bij het 
stellen van de problem en m aak t  men het apriori los van da tgene  w a t  naar  
Christelijke overtu ig ing  de bas is  en de wortel  van  de prob lem atiek  is. 
V a n d a a r  ook da t  de p ract i jk  van het leven, die s teeds  de invloed van de 
w etenschap  o nde rgaa t ,  voor tdurend  opnieuw  ten opzichte van de mens 
en de menselijke beleving zich em ancipeert  van de o penba r ing  Gods en 
zich verarm t tot een b enauw ende  angsthoud ing , die slechts  eigen beperk t-  
heid dem onstreert .

Men wil vrij zijn in zijn denken, daarom  m a ak t  men het begrip 
vrijheid los van  zijn religieuze basis , w aar in  het veilig is. W a n t  in zijn 
religieuze zin be teeken t  het: los-zijn van  al die banden  die vreem d zijn aan 
ons wezen, m a a r  sluit het tevens in: gebonden  zijn door  alle banden  die 
behoren bij het wezen. Voor n iet-menselijke schepselen erkent men deze 
zin van vrijheid wel. Een vis is alleen vrij als hij gebonden  is aan  het 
w ater ,  om d a t  het w a te r  bij zijn wezen behoort. M aar  w an n eer  men voor 
de mens vrijheid v raag t ,  dan  w o rd t  die vrijheid geëm ancipeerd  van zijn 
religieuze zin, en m a ak t  men er vrijzinnigheid van, om dan via vrijzinnig- 
heid het zelfbeschikkingsrecht van de mens als ideale vorni van de vrijheid 
te poneren.
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Op dezelfde wijze haalt  men, door het losmaken van de dagelijkse 
arbeid uit de religieuze sfeer, het w erk  van de mens naa r  beneden. Door 
uit het beroep het roepingselement te verwijderen w ord t  het beroep een 
baantjie, en het baantjie  tot een noodzakelijk kw aad ,  w aarm ee  men zijn 
economisch bes taan  mogelijk maakt.

Dezelfde trag ische ontwikkeling van de feiten zien wij in de beschou- 
wingen over het zieleleven van de mens. Een van de kostelijkste dingen, 
die God aan  de mens gegeven heeft, is gelegen in het feit dat, uit zijn 
religieus zijn, in zijn houding tegenover God en schepselen zowel eroos 
als aidoos n aar  voren komen. M aar  m aak t  men de eroos los van de 
religieuze wortel, dan w ord t  zij gericht op het stoffelijk bestaan  der 
schepselen en via een egocentrische erotiek ga a t  zij s traks  op in een 
steriele sexualiteit.

En als de aidoos los gem aak t  w ord t  van de religieuze basis, dan zijn 
er twee mogelijkheden: of aidoos, de schroom, ontwikkelt  zicht tot vrees, 
en uit de vrees groeit de angst, die v a n d aag  object is van een nieuwe 
wetenschappelijke cultus,— ofwel de mens, die zijn aidoos, zijn religieus 
verw orte lde  schroom opzij zet, w ord t  de brutale en s traks  de brute over- 
weldiger van het leven.

Als wij dit bedenken behoeft het geen nader betoog, hoezeer het voor 
de Calvinistische w etenschap  van betekenis is, steeds w eer vast  te houden 
aan  de gedach te  da t  de mens in heel zijn zijn religieus is, en slechts als 
religieus wezen kan w orden  vers taan  in zijn eigenlijke zijn. Evenzeer is 
het duidelijk da t  hij slechts vanuit  de religieuze visie w etenschappelijke en 
practische lessen ontvangen  kan over de zin van het leven, da t  hem te 
leven gegeven is.

Nu is er in onze tijd n aa r  het schijnt wel een neiging to t  verdieping 
van het leven.

Een psycholoog als Jung erkent tenminste da t  er religie is. M aar altijd 
weer blijft het religie, die slechts betrokken is op het eigen zijn van de 
mens. In de immanentie van zijn eigen bestaan  bevindt die mens zekere 
tendenzen, die hij religie noemt. T erecht  w ord t  dan ook door Buber op- 
gem erk t  d a t  Jung  met het t ranscendente  te weining rekening houdt. En 
als wij figuren als Binswanger en ook Buber zelf beschouw en, dan vinden 
wij inderdaad  meermalen een betoog, da t  d aa r to e  s trekkende is, da t  wij 
ook de betekenis van het t ranscendente  in het leven moeten erkennen. Op 
zichzelf kan men natuurlijk  dit alles w aarderen .  En nu is mijn critiek niet 
in de eerste plaats, da t  wij alleen m aar  de m ethode kunnen toepassen, 
w aarb i j  wij denken vanuit  het transcendente.
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Een bioloog die een bloem onderzoekt moet de observerende methode 
toepassen . Psychologie  is zonder experimenten  niet mogelijk, en wij 
kunnen geen physica  doen zonder metingen. Zo kunnen wij ook erkennen 
de w aa rd e  van  de phenom enologische methode in de psychologie. Wie 
weten wil w a t  a n g s t  is, zal de phainoniena van het angstig  zijn van de 
mens moeten kennen.

M aar  d a a r  ligt dan  ook mijn b e z w a a r  niet. Mijn b ezw aa r  is da t  men 
denk t  het leven en het levensgebeuren te kunnen v e rs taan  zonder te den- 
ken vanuit  de principiële grond.

W ie spreekt over de mens, sp reek t  niet over een ab s trac t  iets, m aar  
over een wezen d a t  reëel bes taa t .  Beslissend voor de uits lag  van elke 
studie over de m ens is het an tw oo rd  op de vraag , w at  men onder  „m ens” 
vers taat .  Ik heb dikwijls de indruk, d a t  dit enerzijds zo vanzelf sprekend  
is, d a t  het b ijna dw aashe id  schijnt, om het met nadruk  te zeggen. M aar 
anderz i jds  v indt men door personen met zeer verschillende levensover- 
tuiging, gedach ten  gepubliceerd , die aanged iend  w orden als objectief 
zeker, zonder d a t  daarb i j  w ord t  aangegeven  van welke grondstelling  
men uitgaat.  .

Nu bedoel ik allerminst te zeggen (en d a t  is feitelijk een herhaling 
van w a t  ik zoëven opnierk te) da t  bij iedere publicatie van geconsta teerde  
feiten, deze g rondhoud ing  van invloed hoeft te zijn.

Drie personen, van geheel verschillende levensovertuiging, kunnen in 
hun labora to r ia  tot precies dezelfde conclusies komen om tren t  bepaalde  
feiten. M aar  bij het consta teren  van zulke feiten moge men al w eten-  
schappelijk  bezig  zijn,— men b o u w t  er niet een w etenschap  mee op.

Om een w e tenschap  op te bouw en moet men de zin van de totaliteit, 
en de totalite it  van de zin van het bes tudeerde  trach ten  te vers taan . En dit 
vers taan  nu van de zin is s lechts  mogelijk w anneer  men om tren t  de zin 
van de mens, om tren t  zijn betekenis, om tren t  zijn diepste  zijn, een over- 
tu ig ing heeft.

W a t  ik hier bedoel is dan ook iets anders  dan w a t  men noenit:  erken- 
ning van het t ranscendente . Men kan dit t ranscenden te  toch nog weer 
in feite kosmisch maken, door het zijn eigen zijn als wezenlijk transcenden t  
en s ta an de  boven een schepsel, te ontnem en. Men kan  het ook als t ra n s 
cendente realite it  k rach te loos maken door  het te on tpersoonlijken en het 
zo in een vage  s trekk ing  te doen o p g a an ;  w aarb ij  dan  het t ranscendente  
niet anders  w o rd t  dan een belevingsbehoefte  van de mens in zijn existentie.

Het wezenlijke van het t ranscenden te  is da t  het existentieel is. D at is 
da t  het m aar  niet teen Het is, m a a r  een Hij. Alleen in de relatie Ik-Hij,
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die voor het geloof dan Ik-Gij wordt, is w aarach tige  religie mogelijk. 
En dat deze religie mogelijk is komt om dat de mens door God geschapen is 
n aar  Zijn beeld en Zijn gelijkenis, zó dat hij nu religieus is, aangelegd  op 
God. En om dat  deze mens religieus is, daarom is hij mens en kan hij als 
mens existeren, daarom kan hij eroos en aidoos beleven. Daarom  kan 
hij vrij zijn, en roeping beleven; daarom  kan hij denken en voelen, streven 
en willen. Menselijk psychische verm ogens bes taan  dus slechts als niense- 
lijke verm orgens, wijl zij verm ogens zijn die in het religieuze zijn van de 
mens verankerd  liggen. Het losmaken van deze verm ogens van hun basis, 
betekent dus een denaturer ing  van de mens. M aar  het betekent ook, dat  
het recht vers taan  van deze psychische mogelijkheden en van da t  p sy 
chische functioneren alleen m aar  d aa r  aanw ezig  kan zijn, w aa r  men deze 
grondrela tie  erkent, en gelovig kennend met wetenschappelijke methodcn 
doorziet.

M aar daarm ee is ook gezegd, d a t  een „w etenschappe li jk” opstel, dat 
met citaten van „allerlei” mensen tracht inzicht te geven om trent het 
wezen van leven, en dan het be toog  doorspekt met enige bijbelteksten, nog 
helemaal geen Christelijke visie behoeft weer te geven.

Dc psychologie is, Calvinistisch gedacht, niet: „w a t  behaviourism e” 
en ,,wat experiinenten” en „w at  sociale begrippen” en „een p aa r  filoro- 
fisclie zinnen” en „enige b ijbelteksten” door elkaar gem engd tot een 
wetenschappelijke koek, m aar  psychologie is de w etenschap  van het 
psychisch leven van de mens, zoals God hem g em aak t  heeft; dus een 
wetenschap  gedacht  vanuit de schepping en vanuit  het leven zoals God 
het heeft geformeerd.

Dit betekent ook da t  de psychologie begrensd  is door haar  opgave. 
Psychologie wil beschrijven en verstaan  (dus  niet alleen m aar beschrij- 
ven! tegelijk begrijpen!) het psychisch leven van de mens.

M aar  daarm ee is dan ook gezegd  da t  b ijvoorbeeld paedagog iek  w at 
anders  is dan toegepaste  psychologie. De toegepaste  psychologie heeft 
altijd betrekk ing  op het constateren van het zijn en op het verstaan van 
het zljnde.

Paedagog iek  daaren tegen  is een geheel ander  soort  w etenschap. De 
paedagog iek  beschrijft wat er gebeuren moet bij de opvoeding  van een 
kind. Paedagog iek  geeft dus voorschriften. D aarom  is het een norm- 
wetenschap.

M aar indien ergens, dan is het vooral bij deze paedagog iek  duidelik, 
da t  men een uiterm ate gevaarlijke w eg  bew andelt  w anneer  men het kind
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dat  opgevoed  moet worden, en de mens die opvoedt, en de nornien en de 
regels die men gebru ik t  bij die opvoeding, en de doelstellingen die men zicii 
stelt, los m aak t  van hun religieuze basis. Noch de gemeenschap, noch het 
individuele kind, noch de nationale sanienleving, kan de normen bieden 
voor een Christelijke opvoeding. Heel de  opvoedingsactiv itë ít  is religieus 
verw orte ld  in datgene, w a t  wij het wezen, de zin en het doel van het leven 
van de mens kunnen noemen. En het sociale en het nationale groeien dan 
uit dezelfde religieuze wortel.

W ie dit vers taat ,  die ziet de enorme gevaren , welke de pragm atis t ische  
opvoed ing  (D ew ey) over de wereld heeft gebracht.

De zin der Christelijke opvoeding  ligt altijd verbonden aan  de 
schepp ing  en aan  het levensdoel van de mens. D aarom  is die opvoeding 
niet los te maken van het v raag s tuk  van zonde en genade. D aarom  is een 
„neu tra le” opvoeding  geen opvoeding  in de eigenlijke zin. W a n t  zij 
miskent de aa rd  van het kind, en zij ve rs taa t  niet het u itgangspun t  en het 
doel van alle opvoeding.

Ook de opvoeding  aan  een universiteit die zich Calvinistisch noemt, 
zal slechts vanuit  deze g ro n dg ed ach te  mogen w orden  beoefend. En 
slechts  met deze g rondhoud ing  heeft een Calvinistische universiteit, w aa r  
deze ook gesticht is, onder  Gods zegen, mogelijkheden voor de toekomst.

J. WATERINK.
(R ector Magnificus, V.U.)

TEÏSTIES-ORGANIESE INSPIRASIE.
In sy D ogm atiek  noem H aering  die inspirasie die „D ik ta t des Heiligen 

G eistes” . Dit is die m eganiese  inspirasie, w a a rb y  die Heilige Gees deur 
die B ybelskryw ers  sou sp reek  soos die menslike stem deu r  ’n g ram m o - 
foon of w a a rb y  die Heilige Gees aan  iemand sou dikteer. Die meganiese 
inspirasie  w o rd  deur  Bavinck om skryw e  a s  so ’n inspirasie  „welke, een- 
zijdig n ad ruk  leggende op het nieuwe, het suprana tu ree le  element, da t  in 
de inspiratie  a an w ez ig  is, de aans lu i t ing  bij het oude, het natuurlijke, 
over  het hoofd biet, de Bijbelschrijvers als het  w are  van hun pe rsoon- 
lijkheid losm aak t  en uit de historie van hun tijd uitlicht, om hen alleen 
nog  te doen fungeeren als bew uste looze en willooze instrum enten in die 
h and  des Heiligen G ees tes” .1

1. Geref. Dogm atiek3 I, p. 455.




