en differensiéring in die

Die ordening van die Inenslike samelewing deur strafregtelike
verbods. en dgebodsbepallnge het by die meeste volkere reeds in die
vroegste stadia van hul ontwikkelingsgang plaasgevind. Die ordening
of sistematisering van die strafreg het egter veel later "n aanvan_g
?eneem., In die Nederlande bv. het die tans so bekende onderskei
ussen die algemene en besondere deel van die strafreg eers vroeg in
die sestiende eeu gestalte begin verkry, hoewel die nog oormatige aan-
dag wat aan die besondere deel gewy 1s die algemene deel verdring het
na n heel beskeie hoekie. Die pendule het egter gestadl?llk deurge-
swaai en gestimuleer deur talle kodlflka3|e-i)og|nge het Europese
strafreg-juriste, veral gedurende_ die tweede helfte van die negentiende
eeu en die eerste dekades van die twintigste eeu, 'n meer as regmatige
plek vir die algemene deel gaan inruim.” Hierdie klemverskuiwing sal
moontlik in die toekoms nog blyk n verskuiwing ten beste te gewees
het, omdat kennis van die algemene deel nie noodwendig onkunde of
gebrek aan kennis ten opsq,te van die besondere deel met sig meebring
nie. Inteendeel, die behoorlike samestelling van die algemene deel kon
alleen geskied het nadat dit wat algemeen is aan alle besondere misdade
of sekere roeﬁe van hesondere misdade, generaliserend saamgevat is,
en vanselfsprekend is kennis van die besondere misdade 'n conditio
sine qua non vir genoemde generalisering. Vir die toekomstige siste-
matisering van die besondere deel vorm die reeds gemelde goed ont-
wikkelde algemene deel juis 'n onmisbare fondament; daarom dat ons
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hierbo gewag gemaak het van 'n moontlike verskuiwing ten beste.
Blyke dat die verworwe kennis omtrent die algemene deel van die straf-
reg juis vir die hervormmP en herformulering van besondere misdaad-
omskrywinge geen vrugtelose gepolemiseer was nie, kan ons nou al
bespeUr in die wysiginge wat sommige Europese strafwetboeke in die
jongste verlede ondergaan het. In die verband kan die invloed van 'n
omvangryke en magistrale werk soos die ..Vergleichende Darstellung
des Deutschen und Auslandischen Strafrechts” op die nuutste Duitse en
Switserse strafwetboeke duidelik onderken wora.

Om die verband tussen ons opskrif en wat hierbo gesé is, nader te
verklaar, kan ons in breé trekke die ontwikkelingsgang van die strafreg
as volg saamvat; (IJ_oormat_lge differensiéring sonder ratio vir al die
onnodige verskille—d.i. by die reekse primitiewe gebods- en verbods-
.bepallngie; (12) tk;enerallsermg by die samevattln?.van dit wat gemeen
is aan alle of sekere besondere misdade—samestelling van die algemene
deel van die strafreg, en (3 )meer oordeelkundige dlfferens_lerln? deur-
dat die grense wat die reeds g{?genelralls,eerd_e deel van die strafreg
daarstel, ‘in ag geneem word. Van hierdie drie fases sal slegs laasge-
noemde tydperk (wat maar so pas begin het) ons aandag verg.

QOor generalisering en dlfferen3|ér|n? by die sistematisering van die
algemene deel van die strafregi,sa_l ons s e?s M enkele woord laat val en
wel in verband met die kousaliteitsvraagstuk.

Na die menln? van skrywer hiervan bestaan daar geen juridiese
kousaliteitsleer wat nie of te veel of te weinig sé nie. Die generalisering
_?y die definigring van die oorsaaklikheidsbegrip is dus te wyd of te eng.

e eng bv. is die leer van adekwate veroorsaking van von Kries wat
n wederregtelike behandeling as oorsaaklik beskou wanneer hierdie
wederregtelike handeling volgens algemene ervaring die m?etrede ver-
bode gevo!jg laat intree—te eng is dit omdat " juridies refevante oor-
saak wel deeglik buite die algemene_ervarlngz Kan val. Die objektief
LJnachtragliche Prognose” wat Rumelin voorstaan, is 'n verbetering op
die leer van von Kries maar bevredlg nog geensins—sy konkretisering
van wed.erre,%t_ellke. gedr.a? en mcgetre e gevolg ,nach Massgabe unserer
Erkentnissfahigkeit™ skiet nog steeds te kort om alle juridies relevante
oorsake te dek. In teéstelling hiermee dek die conditio sine qua non-
leer wel alle juridies relevante oorsake, maar 'n bevredigende antwoord
op die vraag hoe die relevante van die irrelevante onderskeie moet
word, word deur hierdie leer nie gegee nie, altans teoreties nie; in die
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praktyk val egter heelwat van die teoretiese hesware weg, omdat die
praktyk nie gemoeid is met al die conditiones wat onontbeerlik is vir
die intrede van die gewraakte gevol% nie. Trouens die wederregtelik-
heids-element, asook die beheerbaarheid of vermybaarheid van die
kousale verloop deur die vermeende dader, ?ee grotendeels al n leidraad
vir die differensiéring tussen die relevante. en irrelevante oorsake.
Generaliserend kan hierdie differensiéringsmiddele eglter.me saamgevat
word nie.  Om dit korter te stel, die juridiese kousaliteitsbegrip, sover
ons daarmee in die strafreq te doen het, kan nie sodanig gegeneraliseer
word dat dit sonder kasuistiese tendense van andersoortige kousali-
teitsbegrippe gedifferensieer kan word nie.

Moontlik sal 'n beter resultaat verkry word indien die kousaliteits-
vraagstuk as sulks minder aandag ,genlet en meer tyd bestee word
om die vraag na die toerekenbaarheid van die kousale verloop aan 'n
dader, aan n deeglike ondersoek te onderwerp. Om egter nie in die-
selfde foute te verval as die leer van adekwate veroorsaking nie, sal die
koppeling van hogemelde toerekenbaarheid aan die subjektiewe insig of
algemene ervaring van of die dader of die beoordelaar van die materiéle
misdaad sorgvul .I%( vermy moet word. Veroorsaking van ’n bepaalde
gevolg is iets objektiefs wat n dader toegereken word en daarom het
sy (die dader se) insig omtrent die kousale verloop met kousaliteit niks
te make nie. Blyk dit dat die dader die gevolge van sy optrede nie kon
realiseer het nie, ma? die skuldelement” moontlik afwesig geag word,
maar hierdig blyke he q{een. invioed %p dig vravavg na die aan- of afwesig-
heid van die 0orsaaklikheidsverband nie.  Wanneer von Hlpﬁel dus
beweer: ,(Es ist) ein logisch unsauberes und deshalb abzulehnendes
Verfahren objektiv unerhebliche Bedingungsverhaltnisse flir erheblich
2u erklaren, um sie dann erst iiber den Umweg der Schuldlehre weder
unerheblich zu machen™) is dit ons duidelik dat hy nie behoorlik on-
derskeie het tussen die objektiewe wat by die kousale verloop en die
subjektiewe wat deur die beantwoording ‘van die skuldvraag aan die
dader toegereken word nie. Op die probleme wat hierdie gebrek aan
onderskeiding meebring, kan ons nie nou ingaan nie; oils volstaan met
die vermyding daarvan vir die toekoms te bepleit.

~In vele opsi?Ie is die_sistematisering van die besondere deel van
die strafreg makliker as die van die algemene deel; die besondere mis-

) Zeitschrift fur die gesante Strafrechtwissenschaft, Bd. XLVII, p. 2.
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dade is nl. reeds min of meer ge%roepeer volg&ns die regsbelange wat
deur elke groeP aangetas word. So word bv. gepraat van die misdade
teen die lewe, teen die staatsgesag, teen die vermoé, en so meer. 'n In-
deling van misdade volgens die aangetaste regsbelang IS egter nie kon-
sekwent deur te voer nie, daar by sekere misdade geen regsbelang aan-
gewys kan word nie en by andere die ,regsbelang” heeltemal te abstrak
IS om nog as 'n regshelang beskou te word. Geen wonder dat daar ge-
kla word dat ,,de systematiek van het bijzondere deel van het strafrecht
........ IS ,fragmentansch”%. Van Bemmelen bv. ag dit wenslik dat daar
by die indeling van die besondere misdade ook re enlnq gehou sal word
met die ,onderliggende zedelijke norm”). Hiermee sal die kriteria vir
die dlfferen3|er|n(11 van groepe misdade egter nog nie uitgeput wees nie.
Om dit kort te stel, daar bestaan nie 'n kriterium waarvolgens groepe
misdade van mekaar onderskeie kan word nie; wel kan gepraat word van
verskille-nde kriteria vir hierdie doel. Die sistematisering, van die mis-
dade in afsonderlike g_roepe kan ons tans buite bes(j)reklng laat, om
gandag te skenk aan die sistematisering van die misaade binne bepaal-
e groepe.

gTo onlangs het die Europese strafwetboeke oorwe?end die neiging
openbaar om binne bepaalde lgroepe van misdade te veel te differensieer
en te.welmg aandag te skenk aan die moontlikheid van integrasie van
hierdie misdaad deur samevattende misdaadsomskrywinge; m.a.w. deur
ﬂenerallsermg toe as Tp.as._l.v.m. die oormatige differensiéring het von
szt reeds bykans vyftig jaar gelede gesé: ,Und je %rosse_r die Kasuis-
tik des Gesefzes, desto grosser ist die Gefafir, dass dem einzelnen Fall
Gewalt angetan und der eigentliche Wille des Gesetzes in sein Gegenteil
verkehrt werde. Knappe Kiirze ist vielmehr das Ziel, das jeder moderne
Gesetzgeber sich stellt und das daher der Gesetzgeber der Zukunft erst
recht sich stellen muss”(.? Vir hierdie onnodige differensiéring is tradi-
sie-gebondenheid grotendeels verantwoordelik, hoewel die gekompli-
seerder wording van ons moderne samelewing hierby ook geen geringe
rol gespeel het nie.

Die huidige Nederlandse strafwetboek onderskeie bv. nog steeds
tussen moord, doodslag, kindermoord, kinderdoodslag, hulpverlening by
selfmoord, doodslag op versoek van die slagoffer en gekwalifiseerde

) Van Bemmelen—van Hattum: Hand- en Leerboek van het Nederlandsche
Strafrecht I1, p.8.
) Aw, p.55.
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doodslag. By diefstal word weer 'n verskil gemaak tussen gewone
diefstal en gekwalifiseerde diefstal, wat dan hestaan uit diefstal van
vee, diefstal b}/ geleentheid van brand, ontploffing ens. Oor heelwat
van hierdie differensiéringe hoef nie eers geredeneer te word nie —
hulle kan eenvoudig weggedoen word. - Andere, soos die tussen moord
en doodslag is tot dusver gehandhaaf bloot vanweé die gewoonte om
hier 'n verskil te sien, terwyl hierdie twee misdade heel maklik saam-
ﬁevoeg kan word sonder dat enigeen van die twee van Sy geldingsgebied
oef prys te gee. Die generalisering wat reeds in die algemene deel
van die strafreg, met name in verband met die skuldelement gedoen
is, kan hier genoegsame hulp bied. Die tradisie om moord as M ern-
stiger vorm van doodslag te beskou, nl. as doodslag wat heimelik en fyn
berekend gepleeg is, merk ons selfs in die heel” nyutste pogln?e om
moord te omskrywe, en wel in die Switserse art. 112, wat as vo_? |ui:
.S le deliquant a tué dans des circonstances ou avec une prémeditation
dpnotant qu’il est particuliérement pervers ou dangéreux, il sera de la
réclusion a vie”. Hier is wel gedifferensieer tussen moord en doodslag,
maar die omskrywing wat van moord gegee word, word in te algemene
terme gestel. Die omstandlﬁhed_e waaruit die perversiteit of gevaarlik-
heid van die dader moet blyk, is heeltemal te vaag om enige houvas
aan n strafregter te hied. " Bowendien het hierdie besondere artikel
nog tot gevolg dat by die misdade teen die lewe nie alleen versagtende
omstandighede in ag”geneem kan word nie, maar ook verswarende om-
standighede. Onses insiens moet 1 mlsdaadsomskrrwmg S0 omvattend
as moontlik wees—dit het die voordeel dat dan slegs versagtende en
geen verswarende omstandighede in ag geneem hoef te word nie. Die
generaliseerbaarheid van die elemente van die misdaad (resp. mis-
dade) moet ten voile benut word. Deur alle wederregtelike lewensbero-
wing te differensieer volgens die twee bekende skuldvorme dolus en cul-
pa en geen verdere differensiéringe te maak nie, word die sistematiese
Indeling van die misdade teen die lewe heelwat eenvoudiger en tog word
hiermee geen nuwe probleme geskep nie. Dit wat buitendien nie genera-
liseerbaar is nie—ons doel hier op die verskillende omstandighede wat
ter versagting van die straf aangevoer kan word—word dan ook heel
tereg aan die diskresie van die regter oorgelaat. Om die regterlike wil-
lekeur te wil voorkom deur alle versagtende en verswarende omstandig-
hede te laat dien as kriteria waarvolgens verskillende grade van
lewensherowing omskryf word, skep meer probleme as wat dit oplos.
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Immers 'n behoorlike sistematiek veronderstel tog dat dit wat generali-
seerbaar is, sonder om in die belaglike te verval, wel gegeneraliseer is,
en dat dit wat nie deur die generalisering gedek kan word nie, daarvan
gedifferensieer word, maar sonder om in die kasuistieke te verval.

Dieselfde verskynsel tref ons aan ten aansien van die misdade wat
gevaar skep vir die lewe. Die meeste Europese strafwetboeke differen-
sieer hier np% steeds na gelang van die erns van die ingetrede 8evolg.
So word mishandeling in"die Nederlandse wetboek bv. onderverdeel in
?ewone (opsetlike) mishandeling, mishandeling wat swaar liggaamlike
etsel ten gevolge het en mishandeling wat die dood ten gevolge het.
Ook hierdie differensiéring is totaal onnodig en is selfs van primitiewe
,Erfolgshaftung” nie vry te pleit nie. Deur die maksimumstraf wat ge-
stel word op gewone mishandeling heelwat te verhoog, kan weggedaen
word met die onderskeid tussen gewone mishandeling en mishandeling
wat ernstige Ilﬁgaamllke letsel ten gevolge het. Deur aanwending van
concursus Idealis en 'n verhoging van die straf op homicidium culposum
sal die noodsaak vir die afsonderlike bestraffing van mishandeling ,de
dood ten gevolge hebbende” wegval. Hiermee sal die wetboek aan een-
voud wen en terselfdertyd die beginsel van ,Schuldhaftung” beter tot
sy regi_ laat kom. Die bogemelde onnodu%e differensiéring tussen mis-
handeling en mishandeling wat die dood tot gevolg het, is des te meer
verstommend waar die Nederlandse strafwetboek self die weg wat be-
hoort gevolg te word, aandui in artikel 55 onder die titel ,Samenloop
van strafbare feiten"—ons doel hier op sameloop van mishandeling en
homicidium culposum.

S00s op vele ander gebiede blyk dit ook vir die strafreq waar te
wees dat oormatige differensiéring nie altyd die uitkoms van goeie on-
derskeidingsvermoé is nie. Waar die onderskeidingsvermoé nie gebrek-
ki? is nie, sal dit wat by mekaar hoort by mekaar geplaas word; daar
sal dus korrek gegeneraliseer word sonder om te differensieer dit wat
nie hoef gedifferensieer te word nie. Deur eenvoud te betrag, sal elke
wetgewer sowel die akademikus as die praktikus ‘n diens bewys.
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