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FAKULTEIT VAN SOSIALE WETENSKAPPE.
Die Grondprobleme van die Sosiolojrie.

’n O nderw erp  soos die onderhaw ige  w a a r  dit g aan  oor die g ro n d 
probleme van ’n wctenskap, is vanselfsprekend nie los te m aak  van die 
lew ensbeskouing  van die ondersoeker en ewe min van sy w ysgerige 
s tandpun t  nie. Op hierdie punt wil ons van meetaf niks in die onsekere 
laat  nie. Die Christe lik-reformatoriese lewens- en w êreldbeskou ing  lê 
ten g ronds lag  aan  hierdie beskouinge en in aanslu i t ing  d aa rb y  die 
m oderne Calvinistiese wysbegeerte ,  met as  u i tgangspun t  die skriftuurlike 
g rondm otief  van skepping, sondeval en verlossing deur Jesus Christus 
in die gem eenskap  van die Heilige Gees.

Die hart  van hierdie lewens- en w êreldbeskou ing  is die belydenis 
van die soewerein iteit  van God oor die geskape werklikheid, ’n belydenis 
w a t  in radikale  an titese  s taan  tot die m odern-hum anist iese  idee van die 
volstrekte outonomie of „se lfw etgew ing” van die menslike persoonlikheid 
in sy „ red e” en w a t  hom met ’n rewolusionêre ha r ts tog  keer teen e!ke 
outoritêre  binding w a t  deur die goddelike w oordopenbar ing  aan  die 
menslikc denke aangelê  word.

. Aangesien die a lgem een-w ysgerige  deel, asook  die teorie van die 
menslike sam elewing wetenskaplik-sosiolog ies  uitge'werk is deur Dooye- 
weerd en sy volgelinge, sal ons aan  die hand van hierdie konsepsie die 
probleem belig, sy dit dan ook d a t  hierdie beligting vanselfsprekend slegs 
voorlopig en nie volledig kan wees in die beknopte bestek  van ’n artikel.

Die m oderne .sosiologie is in die begin van die vorige eeu vanuit 
F rankryk  deur  die g raa f  de St. Simon, en met name Auguste Comte as  ’n 
inderdaad  nuwe en selfstandige w e tenskap  geïntroduseer.  Laasgenoem de 
het dit tegelykertyd tot k roonw etenskap  verhef in die deur hom opge -  
stelde ensiklopediese sisteem van w etenskappe. Sy veld van ondersoek  
w as  om skryw e as  die w etenskap  van die menslike samelewing.

Die huidige sosiologie eg ter  vertoon die beeld van ’n ve rw arrende  
en bykans  onoors ienbare  verskeidenheid van rigtinge en s trom inge w a t  
onderling  soveel verskil in hulle opvattinge, sowel w at  betref die veld 
van ondersoek  as  die metode van ondersoek, d a t  by  die ernstige o n de r 
soeker die v ra a g  o n ts taan  of die naam  sosiologie wel iets meer is as 
m a a r  net die suggestie  van ’n eenheid w a t  in werklikheid nie bes taan  nie. 
Hierdie ve rw arr ing  w ord  in hoofsaak  ve roorsaak  deur  ’n gemis aan  insig 
in die juiste betekenis en onderlinge verhouding van die g rondprob lem e 
w aa rv o o r  die menslike sam elew ing  die teoreties-w etenskap likc  denke 
plaas.
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Hierdie g rondvrae  kan as  volg geformuleer w o rd :—
(1) W a t  is die verhouding  tussen die onderske ie  en verskillende 

sam elew ingsverhande  soos huwelik, huisgesin, kerk, s taa t ,  skool, bedryf, 
verenig ingsw ese, vakorgan isas ies ,  m aatskap like  organ isas ies  ens., tot die 
v oorasnog  vecrtien modale aspek te  van die geskape  werklikheid soos 
getal ,  ruimte, bew eging , o rgan iese  lewe, gevoel, logiese denke, geskiede- 
nis, taal, om gang , ekonomie, estetiese harmonie, reg, moraal, en geloof, 
d.w.s. d aard ie  synsw yses,  modaliteite, sinsye van die hele geskape  w erk 
likheid, w a t  ook ten g ro n ds lag  lê aan  die reële, konkre te  sam elew ings-  
verbande  van die menslike sam elewing.

(2) Lê d a a r  aan  hierdie onderske ie  sam elew ingsverhande  sekere 
konstan te  s truk tu re  ten g rondslag ,  kons tan t  in die sin da t  God by die 
Skepping  alle sam e lew ingsverhande  g eskape  het na hulle eie aa rd  en met 
hulle eie lewenswet, w a t  Hy onveranderlik  ve ranker  het in Sy skepping- 
orde, of o n tw a a r  ons in die loop van die tyd, d.w.s. in die historiese 
on tw ikkeling  alleen m a ar  variabele  en veranderlike  sam elew ingverbande  
w a t  as  u itg an g spu n t  moet dien by die onde rsoek  van die menslike sam e
lewing. Of is dit nie juis om gekeerd  so d a t  hierdie konstan te  s truk ture  
eers die variabele  sam elew ingsverhande  moontlik m aak  nie.

(3) W a t  is dre verhouding  tussen  die onderlinge lew ensverbande 
tot m ekaar ,  en op w a t te r  w yse is hulle met m ekaar  vervleg.

(4) W a a r  vind hierdie sam e lew ingsverhande  hulle diepere eenheid 
en oorsprong .

W a t  die eerste g ro n d v ra a g  betref, s laan  die huidige sosiologie 
hoofsaaklik  twee w eë in. In die eerste geval vind ons in die g a n g ba re  
sosiologie deurlopend  die neiging om die sam e lew ingsverhande  op te vat 
as  die produk, as  ’n kom pleks van n a tuu r-kousa le  w isselw erk inge tussen 
individue, a s  die eenvoudigs te  „e lem ente .” In hierdie geval w ord  die 
werklikheid  van die menslike sam elew ing  afgeslu it  in die eerste vyf nie- 
n o im at iew e  aspek te  met ’n prinsipiële u itskakeling  van alle la tere norm a- 
tiewe a spek te  van die menslike sam elewing.

Die redenering  by hierdie o p va tt ing  w as  as  volg: Die „w are  w eten-  
s k a p ” het nie uit te m aak  nie hoe dit in die menslike sam elew ing  behoort 
te w ees  nie m a a r  hoe dit in die werklikheid  is. Om nou sosiale ver- 
skynsels , sosiale feite, in hulle ob jek tiew e gegevenheid  te kan va t  moet 
die o n de rsoeke r  begin met die u itskakeling  van alle norm e en alle w a a r -  
de r in gsm aa ts taw w e .

Die sosiologie a s  w e tenskap  van  die menslike sam elew ing  w o rd  dan 
’n na tuu rw e ten sk ap ,  ’n em piriese d.i. op die ervaringsverskynse ls  gerig te  
w etenskap ,  w a t  hom moet besig  hou m et die „em piriese w erk likhe id” en 
nie met vrae  van  „So behoor t  dit te w ees  nie .” Hierdie o p va tt ing  van die 
aa rd  van die sosiologie verraa i  sy natura lis t iese  kyk op die hele geskape
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werklikheid, w a a rb y  die ondersoeker, gebonde aan  sy w ysgerige visie, 
ook die werklike menslike sam elew ing  moet afsluit in sy fisies-psigiese 
aspekte , w a t  dan slegs volgens die natuurw etenskap like  metodes moet 
ondersoek  word.

Die taak  van die sosiologie sou dan  niks anders  wees as om ’n oor- 
saaklike verklaring  van die sosiale verskynsels  te gee nie, w aa rb y  in die 
vorige, en ook in ons eeu, die natuurw etenskap like  denkwyse met die 
d aa rb y  behorende na tuurw etenskaplike  ondersoekingsm etode as  model 
vir die sosiologie gedien het. Hierdie uitskakeling van die normatiew e 
aspek te  van die menslike sam elew ing  is ’n verdere konsekwensie  van  sy 
natuurw etenskap like  metode van ondersoek.

Die tweede w eg  w a t  die huidige sosiologie inslaan is om die onder- 
skeie sam elew ingsverbande  op te va t  as  historiese totaliteite. Volgens 
hierdie opva tt ing  w ord  die menslike sam elew ing  in sy onderskeie sam e
lew ingsverbande opgeva t  as historiese steeds veranderende sosiale ver
skynsels. Vir die vers taan  van  die historiese individualiteit van hierdie 
sam elew ingsverbande  w ord  as  hulpmiddel benu t  die sgn. „ ideaa lt ipes” 
w a t  deur M ax W eb er  in die sosiologiese begrippew êreld  ingevoer is. 
Hy sit uiteen hoe d a t  die ideaaltipes verkry w ord  deur enkele trekke uit 
die „historiese werklikheid” van die verskynsels bew us te oo rd ryw e en 
van alle ander  trekke te abs traheer .  Hy gee toe d a t  so ’n ideaaltipe 
nêrens in die historiese werklikheid su iw er terug  te vind is nie. Hy het 
dan ook uitdruklik hulle betreklike willekeurige en konstruk tiew e karak ter  
erken, en verk laar  da t  hulle allermins as  norm atiew e tipes opgeva t  moet 
w ord nie.

Ook in hierdie kultuurw etenskaplike  sosiologie bly dus alle n o rm a
tiewe ges igspunt verbode en w ord  die opva tt ing  gehuldig da t  die 
sosio loog die sosiale werklikheid in sy verskillende lewenskringe as 
historiese steeds veranderende feitlikhede kan ondersoek, los van alle 
norm atiew e m a a ts taw w e .  Die uitskakeling  van alle norm atiew e gesigs- 
punte  uit die sosiale werklikheid beteken ook hier die u itskakeling van al 
daa rd ie  aspek te  van die werklikheid w a t  na hulle s truk tuur  ’n n o rm a
tiewe geaardheid  vertoon.

Sowel onder  die heerskappy  van die natuurw etenskap like  denk- 
metode, as  onder  die van die historiese denkw yse  het die huidige 
sosiologie, a s  „em piriese” w etenskap  die dogm a gehuldig  da t  die w e ten 
skap  die sosiale werklikheid moet b es tudeer  soos hy is. Hierby het die 
onde rsoekers  van m eetaf u itgegaan  van die verkeerde  veronderste lling 
da t  „sosiale  feite” op ob jek tiew e w yse  aan  die w aa rn em ing  gegee  w ord  
op dieselfde w yse  a s  w a t  dit  die geval w a s  met die ob jek tiew e verskyn
sels van  die na tuu rw e tenskap .
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Die onde rsoekers  het nie gerealiseer d a t  die menslike sam elew ings- 
verbande  nie aan  ons gegee w ord  op die w yse van sinlik w aarneem bare  
, ,natuurfe ite” w a t  gew eeg  en gem eet kan w ord  en op ob jek tiew e wyse 
in die sinlike w aarnem ing  toeganklik  is nie. Huwelik, huisgesin, s taa t,  
kerk, klas, s tand , bedryfsgem eenskap , ens. is nie g roothcde w a t  geweeg 
en gem eet  kan w ord  en volgens die na tuurw etenskap like  m etode verklaar 
kan w ord  in die sin die vasstell ing  van n a tuu r-w e tm at ig h ed e  w a t  im m a
nent onafhanklik  is van die mens, m a a r  hulle w ord  aan  ons gegee as 
sosiale to taa ls t ru k tu re  of indiv idualite itsstrukture  met norm atiew e 
„ w et te ,” in die sin van ’n s truk tuurw etm atighe id .  Die tipiese s truk ture  
w aarin  die em piriese sosiale verhoudinge georden is, soos huwelik, huis
gesin skoolverband , v ako rgan isas ies  is nie sinlik w aa rn ee m b are  g roo t-  
hede w a t  aan  ons gegee w o rd  in ’n ob jek tiew e sinlik w aarnem ingsru im te  
nie. In hulle reële konkre te  werklikheid om vat  hulle in beginsel al die 
m odale a spek te  van die werklikheid sonder  onderskeid , dus ook die 
norm atiew e aspekte .  Hulle g roepeer  al hierdie genoem de aspek te  op ’n 
tipiese w yse  to t  individuele totaliteite, tot s truk ture le  gchele, en m aak  dit 
vir ons  m oontlik  om die konkre te  en in die tyd veranderlike  verskynsels  
te ervaar .

Vir al hierdie en soortgelyke dw alings  is die w ysger ige  s tandpun t  
van die m oderne sosiologie veran tw oordelik ,  nl. dit: da t  die u itgangspun t 
van die w ysbegee r te  im m anent  gekies w ord  in die teoretiese denke w at  
as se l fgenoegsaam  beskou  word. In so ’n geval kan die ondersoeker  geen 
norme, orde, s truk tu u r  laa t  geld w a t  nie uit die teoretiese denke sy uit- 
g a n g  neein nie.Immers hierdie w ysger ige  s ta nd p u n t  w aarv an  die heersen- 
ile rigtinge s t i lswyend u itgaan  s taan  en val met die geloof in die menslike 
outonom ie  in sy tipiese hum anistiese sin, ’n geloof w at  rad ikaa l  antite ties  
s taan  teenoor die aan v aa rd in g  van skeppingsorden inge  w a a ra a n  die 
mens onafhanklik  van sy subjek tiew e denke en wil on de rw orpe  is. Dit 
is gew orte l  in die kultus van die menslike persoonlikheid  as  „Selbst-  
z w eck ” en eis vir die menslike persoonlikheid vryheid en outonom ie op 
teenoor alle outorite itsgeloof.

W a t  die tw eede  g ro n d v ra a g  aan g a a n ,  w ord  in die g a n g b a re  sosio lo
gie die s truk tu re  van die menslike sam elew ing  d e u rg aan s  vereenselw ig 
met die „em pir iese” variabele  historiese vorme. Die g a n g b a re  sosiologie 
s taan  op hierdie punt vrywel oo r  die hele linie op historistiese s tandpun t,  
d.w.s. dit sien die sam elew ing  in sy onderske ie  s truk tu re  as ’n p roduk  van 
historiese on tw ikkeling  w a t  vir k ons tan te  s truk tuurverski l le  tussen die 
sam e lew ingsverbande  en lew enskringe geen plek hied nie.

Hierby kom nog  da t  hierdie Historisme, losgem aak  van die vryheid- 
idealisme, ’n positivistiese w end ing  geneem en hom verbind het met die
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evolusionistiese denkw yse van die D arwinism e en met die natuurw eten-  
skaplike sosiologie. Hierdie positivistiese rigting in die moderne sosio
logie het vir niks anders  oog gehad  nie as  vir die variabele  vorme w aarin  
die onderskeie sam elew ingss truk tu re  hulle in die loop van die tyd ver- 
werklik, dog  het die konstan te  norm atiew e s truk tuurw ette  self w a t  God 
vir die menslike samelewing verorden het, volkome uitgeskakel. O m dat 
hierdie bedoelde positiewe vorme ’n volstrekte wisselende karak ter  ver- 
toon het hierdie positivistiese beskouing gelei tot volledige nivellering van 
die innerlike s truktuurverskille  tussen kerk en s taa t,  huwelik en kame- 
raadskap , gem eenskap  en m aatskap .

Hierdie hele nivellering is slegs die konsekwensie van die positivis
tiese instelling in die w etenskap  w a t  alleen die feite wil laat  spreek, m aar  
d aa rb y  die fundamentele w aarheid  oor die hoof sien d a t  die feite self 
aan  ons slegs in bepaalde  s truk ture  gegee is, w a t  nie in menslike willekeur 
m aar  in die goddelike w êreldorde hulle- g rond vind.

Vir sover in die huidige sosiologie van „m aatskap like  s truk tuu r” 
gespreek  word, is hierdie s truk tuurbegr ip  byna onveranderlik  deur die 
natuurw etenskap like  voorstelling van die ew ew ig tige  verbinding van 
„elem ente” beheers, w aarb y  die „verb indinge” self as  historiese "varia- 
beles gedink word.

Die oplossing w a t  die m oderne sosiologie bied vir die derde en vierde 
g ro n d v ra a g  (die van die onderlinge verhouding van die sam elew ings
s truk tu re  en van hulle diepere eenheid en oo rsp rong )  w ord  beheers deur 
twee onderling an tagonistiese  sosiologiese gedagterig t ings,  w at  sedert 
O thm ar  Spann bekend is as  die universalistiese en individualistiese rig- 
tinge.

Die Universalisme sien die individu slegs as  ’n onselfstandige deel 
van die menslike samelewing, die geheel. Dit poog  d a a rb y  die vervleg- 
ting van die sam elew ingss truk tu re  in die skem a van  die geheel en sy 
dele te vat en g aan  dus uit van die moontlikheid om die verskeidenheid 
van die sam elew ingss truk tu re  as  dele van ’n to taa ls t ruk tuu r  te vat. As 
sulke totaal  s truk ture  het die Universalisme op verskillende tye geponeer:  
die s taa t,  die kerk (as  geïnsti tueerde organ isas ie  van die hele Christen- 
heid, in die M.E.), die „ m a a tsk a p p y ” as  „organ iese  geheel,” die „kultuur- 
gem eenskap  van die volkere .” In die m oderne tyd kom dit in alle inoont- 
like skakeringe opnuut  to t  openbaring . In ons dae het dit in die jongste  
vloedgolf van fasjistiese, nasionaal-sosia lis tiese  en kommunistiese univer- 
salism e met hulle pred iking  van die tota li tê re  s taa t ,  to t  verw oestende 
o p enba r ing  gekom.

Die w aarhe id sm om ente  in hierdie m oderne to ta l i te itsopvatting  van 
die menslike sam elew ing  w as  d a t  dit tereg  ingesien het d a t  die veelheid
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van sam e lew ingss truk tu re  nie kan bes taan  sonder  ’n diepere eenheid en 
oo rsp ro n g  nie. Die fout eg ter  van die Universalisme w as  da t  dit die 
diepere eenheid, w a t  inderdaad  aan  alle sam elew ingsverhoud inge  ten 
g ro n ds lag  lê, g a a n  soek in ’n tydelike gem eenskap . Hierin dus da t  dit 
die worteleenheid  van die tydelike menslike sam elew ing  gesoek  het in 
een van sy gem eenskaps truk tu re  w a t  as  hoogste  to taa lverband  al die 
ander  sam e lew ingss truk tu re  as  ongelyksoort ige  dele sal omvat.

Hierdie opva tt ing  van die menslike sam elew ing  is onve ren igbaar  met 
die insig in die innerlike s truk tuur  en eie aa rd  van die sam elew ingsver-  
bande, w an t  dit voer noodsaak lik  tot ’n nivellering van hierdie s truk ture  
o m d a t  dit nie insien d a t  niks deel kan wees van ’n geheel w a t  van ’n ander  
innerlike aa rd  is as  w a t  die geheel is.

Die Individualisme daaren teen  g aan  uit van die opva tt ing  da t  die 
menslike sam elew ing  as  uiters gekom pliseerde  gegew e alleen geken en 
verk laar  kan w ord  deur  dit in sy eenvoudigste  „b es tan dd e le” te ontleed. 
Die sam e lew ingss truk tu re  kan dus s legs  vanuit  hulle elementêre bes tand -  
dele begryp  word, w a a rb y  dan gedink w ord  aan  die be- 
t rekkinge tussen  die individue. Die vervlegting  tussen die sam e lew ings
s truk tu re  w ord  dan gesien as  kousale  w isselw erk inge van gekom pliseer-  
der karak ter .

Op individualistiese s ta nd p u n t  w ord  die eenheid van die geheel tot 
’n fiktiewe denkkonstruksie .  Die kontinue idente eenheid w a t  ’n sam e- 
lew ingsverband  behou by die w isseling van sy lede, is dus nie meer ’n 
werklike eenheid m a a r  bloot ’n subjek tiew e verkorte  sam eva tt ing  deur  die 
menslike bew ussyn  van w a t  in w aarhe id  en werklikheid  ’n onoors ienbare  
veelheid van  sosiale verskynsels  is.

Dit g aan  dan  ook  nie om die juiste  midde tussen  Individualisme en 
Universalisme nie, m a a r  om erkenning  van die prinsipiële g rense  tussen 
die sam elew ingskringe, w a a ra a n  die goddelike  w êre ldo rde  ’n interne 
soew ereinite it  in eie kring g e w a a rb o rg  het en w a i te r  g rense  sowel deur 
die Individualisme en Universalisme misken w ord. Universalisme en 
Individualisme het beide slegs be trekk ing  op die visie van die tydelike 
sam elew ing  en kan die parsiële  w aarh e id sm o m e n te  van die valse teorie 
w aa rb in n e  hulle op tree  nie w a a r  m a ak  nie. Die dilem m a Univcrsalisme- 
Individualisme lê binne die kader  van  die hele im m anensie—filosofie w a t  
gew orte l  is in ’n religieuse s te ll ingkeuse in die hart,  in die scntrum 
van die bes taan  w a a rb y  op afgodiese  w yse  oo rsp ro n g  en wortel van die 
menslike sam elew ing  gesoek  w o rd  in die g eskape  werklikheid ,

Na hierdie u iteensett ing  sal dit wel duidelik wees d a t  al die g ro n d 
problem e van die sosiologie hulle toespits  op die een g ro n d v ra a g :  die 
v ra a g  hoe dit moontlik  is om die g roo t  verskeidenheid  van modale aspek te
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w at die sam elew ing  vertoon, in ’n teoretiese totaalblik  saam  te vat en 
voorts  lioe die sosiologie horn rekenskap kan gee van die wyse w aaro p  
hierdie aspek te  in die onderskeie  tipiese to taa ls truk tu re  van die menslike 
sam elew ing  geg roepeer  is tot geheel eie geaarde  individuele totaliteite. 
Die laasgenoem de is die wesenlike struk tuurprob leem  vir die sosiologie. 
En w a a r  dit g aan  in die eerste plek 0111 ’n insig in die tipiese to taa ls t ruk 
ture of individualite itsstrukture van die menslike samelewing en om die 
verskillende maniere w aa ro p  hulle in die konkre te  sam elew ingsorde 
onderling en onverbreeklik  met m ekaar  vervleg is, is dit vir ’n christelike 
sosiologie die eerste prinsipiële eis 0111 horn los te m aak  van die humanis- 
tiese visie op die menslike sam elew ing  en ’n skeptiese houding aan  te 
neem teenoor die hele p seudo—w etenskaplike  metode w a t  die wesenlike 
struk ture  van die menslike sam elew ing  uitskakel.

Aan die ander  kant is dit vir hom w a t  die dringende behoefte aan  
die beoefening van die sosiologie op skriftuurlik-christelike g rondslag  
ingesien het, noodsaaklik  om ’n n u w e -fu n d e r in g  van die sosiologiese 
denke te vind w a t  aan g ed ry w e  w ord  deur die grondm otief  van die 
W oordopenbar ing ,  nl. skepping, sondeval en verlossing deur Jesus 
Christus.

Uit die v o orgaan de  blyk dit d a t  die sosiologie alleen as  totalite its- 
w e tenskap  van die menslike sam elew ing  kan bes taan , m a a r  dan as  totali- 
te i tsw etenskap  w a t  inderdaad  al die aspek te  van die menslike samelewing 
in rekening bring, en h aa r  onafw ysbare  ta a k  is om al hierdie aspek te  in 
’n selfstandige sosio logies-teoretiese blik saam  te vat. Dit veronderstel 
da t  die sosiologie ’n idee moet hê van die onderlinge verhouding en 
sam e ha ng  van die aspekte ,  van  die plek w a t  elkeen inneem in die hele 
orde van aspekte ,  en eindelik van die w yse  w aa ro p  hu ll t  in die tipiese 
to taa ls t ruk tuu r  van die voile geskape  werklikheid geg roepeer  is tot ’n 
individuele geheel.

Hier is m.a.w. die hele teoretiese visie op  die g rondleggende  s truk- 
tuur van die hele geskape  werklikheid in die geding. Die probleem w a t  
hier aan  die orde gestel is is ongetw yfeld  van  intrinsieke w ysgcr ige  aa rd  
en dit b a a t  die sosiologie niks om dit met ’n g roo t  g e b a a r  op sy te 
skuiwe en te p rok lam eer d a t  dit hom alleen tevrede stel met ’11 ondersoek 
na die „empiriese verskynsels” nie, terwyl dan die w ysgcr ige  g rond- 
probleem oorge laa t  kan w o rd  aan  die sosiale filosofie.

U itgaande  van die skriftuurlike grondm otief  van die Christelike 
religie w a t  die g ro n ds lag  van alle tydelike sosiale verhoudings in die 
botydelike religieuse w orte lgem eenskap  van  die menshcid ontdek, en in 
sy skeppingm otie f die w etenskaplike  blik skerp  vir die eie aa rd  van ’n 
sam elew ingsverband  kan die veld van ondersoek  van die algemene
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sosiologie, as  algem ene s truk tuurteorie ,  as  volg afgegrens  w o o rd :—
(a)  W ysgerige  sosiologie: die ondersoek  van die onderskeie kon- 

s tan te  s truk tu re  w a t  aan  die menslike sam elew ing  ten g ronds lag  lê, en 
as  sodan ig  eers al die wisselende vornie moontlik niaak, as  niede die 
ondersoek  na hulle onderlinge verhouding en sam ehang . Dit is die taak  
van die w ysger ige  sosiologie. Geen enkele van die sosiale w e tenskappe  
(sosiale  aard rykskunde ,  sosiale biologie, sosiale psigologie, historie- 
w etenskap , ekonomie, regsw etenskap ,  sosiale etiek ens.) kan hierdie taak  
vcrvul om da t  die vakw etenskap like  beskouinge hierdie sosiale verhou- 
d inge onde r  een bepaa lde  modale aspek  ondersoek. M eer nog, w a a r  die 
verskillende sosiale vakw e ten sk ap p e  op hierdie sam elew ingss truk tu re  
stuit, moet hulle juis die insig in die to taa ls t ruk tu re  aan  die w ysgerige  
sosiologie ontleen.

(b )  Positiew e sosiologie; die ondersoek  van die variabele  vorme 
w aarin  die onderske ie  s truk tuurtipes  hjille in die menslike samelewing, 
deur  menslike aktiw iteit  en onder  menslike doelstelling verwerklik, 
asm ede  die ondersoek  na hulle onderlinge verv leg ting  en be'invloeding in 
hulle konkre te  bes taan .  Dit is die taak  van die positiewe sosiologie. (In 
die sosiologiese i i tera tuur w ord  dikwels die minder juiste benam ing  
„em pir iese” sosiologie gebru ik  in teëstelling tot die w ysger ige  sosiolonie 
— minder juis o m d a t  ook die w ysger ige  sosiologie hom aan  die e rvaring  
moet hou, as  dit nie in w illekeurige aprio ris tiese  konstruksies  wil verval, 
0111 die eenvoudige rede da t  die teoretiese denkhoud ing  voor tdurend  ge-  
bonde bly aan  die gegew ens  van die voor- teore tiese  w erklikheidservaring . 
Hierdie e rvaring  w ord deur  die w ysger ige  besinn ing  verdiep, m aar  dit 
laa t  hom nie d a a rd e u r  afbreek of elimineer n ie). Die posit iewe sosiologie 
is in sy visie op die tipiese s truk tu re  van die empiriese sam elew ing  
afhanklik  van die w ysger ige  en hierdie laas te  is gew ortel  in die religieuse 
g rondm otie f  w a t  sy t ransendente  u itg an g spu n t  vorm.

So ’n nuwe fundering van die sosiologie sal wel deeglik profyt trek 
uit w a t  tot dusver deur  die sosiologiese ondersoek  verrig  is, m aar  dan 
onde r  sterke skifting van die hierby on tdek te  werklike s tand  van sake 
en van die w êre ldbeskou ing  en ideologieë (M arx istiese  sosiologie, 
S penceriaanse  sosio log ie),  w a t  ag te r  die gepre tendeerde  onbevooroor-  
deeldheid van die w etenskaplike  ondersoek  ve rberg  is, en die interpre tasie  
van die feite op fundam entele  w yse beïnvlooed. So kan bv. die ondersoek  
na die variabele  posit iewe vorm e van die menslike sam elew ing , in sover 
hulle afhanklik  is van menslike handelinge w a t  op bew uste  of minder 
bew uste  w ilsbeslissinge g eb asee r  is (op r ig t ing  van  ’n bepaa lde  doel- 
o rgan isas ie )  reg iaa t  gesk ied  aan  W e b e r  se t ipologiese metode, m aar  
dan vir die verkry  van  „R eal” -tipes, nie „ Idea l”-t ipes  nie.
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So ’n sosiologie kan slegs geleidelik tot on tVikkeling  kom, m aar  
primêre eis d aa r toe  is die reformasie van die g an g ba re  visie op die sosiale 
werklikheid w a a r to e  ’n skriftuurlike w ysbegeerte  ’n noodsaaklike  voor- 
w aa rd e  is, en eindelik die radikale  om sett ing  van ons liele w etenskaplike 
visie op die werklikheid deur die geestelike d ry fk rag  van die grondmotief 
van die W oord op en b a r in g  nl. skepping, sondeval en verlossing deur 
Christus Jesus.

Dat die W ysbegeer te  van die W etsidee  dit ingesien het is sy eintlike 
betekenis, ook vir ’n Calvinistiese sosiologie. Hier is vir Christen- 
sosioloë w a t  d aa rby  d a n k ba a r  gebruik kan m aak  van hierdie g rondleg- 
gende w erk  en daarop  kan voortbou, ongetwyfeld nog ’n ryke taak  w eg  
gelê.

D. C. S. DU PREF.Z
Potchefstroom.

RUILWAARDE.
“Free University Quarterly.” Dit is 

’n nuwe, verrassende onderneming 
van ons kollegas aan die Vrye Univer- 
siteit. Amsterdam. In November 1950 
het die eerste „volume,” no. 1 ver- 
skyn. Hier is ’n paar sake wat wel 
aanm erking verdien. In  die eerste 
plek moet ons die Vrye Universiteit 
gelukwens en bedank vir hierdie 
kostlike onderneming. Deur middel 
van die tydskrif—wat al om die drie 
maande sal verskyn—sal probeer word 
om op meer reëlmatige wyse en in 
breër kring bekendheid te gee aan die 
resultate van die Calvinistiese weten- 
skapsbeoefening. Die artikels sal 
voortkom uit alle fakulteite van die 
Vrye Universiteit m aar hulle sal tog 
van so’n aard wees dat hulle steeds 
die voile belangstelling verdien van 
almal wat die gereformeerde weten
skap van harte toegedaan is. Dit is 
die grondrede waarom ons die blad so 
van harte verwelkom. Ons kan ons 
kollegas verseker dat ons ten voile 
hul onderneming sal ondersteun en 
waardeer. D aar is inderdaad behoefte 
aan so ’n tydskrif. In die opsig word

in ons land reeds die weg aangewys 
deur ons eie blad „Koers.”

In  die tweede plek moet ons die 
aandag daarop vestig dat met uitson- 
dering van enkele artikels, wat in 
Frans of Duits geskryf sal word sal 
die blad heeltemal in die Engelse taal 
gestel word. Die rede hiervoor word 
so gestel. Na die tweede wêreldoorlog 
het daar 'n intensiewe kontak ont- 
staan tussen reformatoriese Christene 
in Nederland en in ander lande. By 
die uitwisseling van gedagtes word 
gevoel dat Nederlandse werke nie 
voldoende bekend is of ingang vind 
nie—daar is so baie mense wat die 
Nederlandse taal nie magtig is nie en 
daar is so baie wat wel die Engelse 
taal ken. Hierdie rede tref ons in 
Suid-Afrika nie, omdat ons Neder- 
lands net so goed lees as Engels.

In  die derde plek wil ek enkele op- 
merkings m aak oor die inhoud en die 
taal van die blad. G. Ch. Aalders 
skryf ’n inleidende artikel oor die 
kwartaalblad self. J. W aterink het ’n 
skitterende studie oor die “Scholarly 
habitus”. I. A. Diepenhorst skryf in-




