GEBOORTEBEPERKING EN GEBOORTE-
REELINCTG

Die vraagstuk van die huwclikslewe word in ons lyd besonder
sterk aangevoel en veelvuldig bespreek, veral weens die” daling van
die geboortesyfcr, die stygmg_van die egskeidingsyfer, en dié toe-
neming van die moeite "van die stryd om" te ibestaan. _

Van alle kante verneem 'n mens van die huweliksnood, van die
ontwrigting van die geslagtelike lewe self, van die magtige drang
van die geslagsdrif wat steeds weer bevrediging eis, van die moeite
en die smart van die vrou met die geboorte, van die sterker drang
ina die be%eerte van die liggaamlike liefde, vam die swakker verlange
of bereidheid tot 'n nuwe swangerskap, nie net Iby die vrou nie
maar ook by die man van die wens om die geboorte van kinderg te
beperk en te voorkom. _ _

Die vraagstuk van die lhuwelikslewe het dan in ons tyd so
Ib.rkandendd geword wat ons nie anders kan as praat van n ,.nuwe-
Iksnood”.

Die vraagstuk is alreeds meer as n eeu gelede in die openbaar
bespreek deur Malthus, wat in 1798 deur sy beroemd-geworde werk
[Essay on the principle of population” die eerste stoot ge[g]_ee het tot
die openbare bespreking van die bevolkln?.svraagstuk. it is later
bespreek deur 'n groot skare van volgelinge van Malthus, veral
sinds die begin van die 20e eeu deur die sg. neo-Malthusiane, wat
allerlei middele aan die hand gee om die vraagstuk van die ,huwe-
liksnood” op te los, Hierdie neo-Malthusiane het Iheeltemal die
beginsels van Gods Woord opsy geskuif en benader die vraa;gstuk
van Dbloot wéreldlike en wéreldse gemg,spunt; vir hulle het dit ge-
word in welenskaplike (sosiologiese, ele_se,.eugenetleseL vraagstuk,
wat los van die Woord van God en sg. objektief ondersoek en opgelos
moet word. o _

Die ihoeveelheid literatuur wat oor die vraagstuk alreeds ver-
skyn het, is byna onoorsienbaar, en daar verskyn nog lbyna elke
dag 'n nuwe hoek, pamflet, tydskrif-artikel oor die vraagstuk. Te
Pag en te onpas word die volwassene, maar ook die jeugdige, skrif-
elik voorgelig oor die ,seksprobleem”. Die getroude en die on-
getroude moet hoor van al die moontlike middele wat daar alreeds
uitgevind is om konsepsie te vermy. En so word die ,,nood” deur
al die geskryf steeds vererger in plaas van verlig.

Die vraagstuk is ook deur die gelowiges al lankal aangevoel,
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maar deur hullc veel minder in die openbaar hespreek. Van ortodokse
lvunl Ihet daar tot nie lank gelede geen cnkele ‘boek verskyn wat op
sIeIscImatlge wyse en in die lig van Gods Woord die vraagstuk van
.gchoortcheper mg” ondersoek en bsspreek het nie. Hierdie gebrek
kan ons bale gocd verklaar. Die vraagstuk van die seksuele lewe
kan van ons kant nooil op die maniér en-so openlik in populére boeke
en pamflette en arlikels behandel word nie, as wat diegene wat
seksuele oanenIelln% nastreef, dit doen. Dit is by ons veel meer
as huigelary en preutsheid wat ons dit vcrbied, omdat dit n gevolg
IS van ons “gehoorsaaniheid aan die gobod van God, wat van ons eis
skaamtc. Die skaamle is 'n groot scdelike eis, wat God aan 'n son-
dige mensdom in Sy barmhartigheid nog stel vir die intoming en
wecrhouding van die sonde. As dinge wat in die intimiteit van die
lewe tuis lioort, op die openbare mark van die wcreld ten toon gestel
word, dan moet dit voer lot scdelike verwording, tot omkering van
die orde deur God ingestel, selfs al word op die wyse beoog die
opwerping van n damwal teen die beskouinge, adviese en morele
waarderinge van die. moderne mensc. Ons kan die moderne ,voor-
ligters” nie volg in liul optrede en handelwyse nie, omdat ons skaam'
quevoel ons dit verbied en omdat ons nie vooraf weet in wie se hande
sulke boeke sal val nie. 'n Beskrywing in alle besonderhede van die
seksuele lewe is non eenmaal nie lets wat 'n mens onbewoé laat nig,
ook al word dit nie in sy mees verlokkende vorm aangebied nie. Vir
die een mens mag so “n_voorligting 'n goeie raad of vingerwysing
wees, vir 'n ander kan dit n gevaarlike prikkel word, waardeur die
alryd teen die sonde vir hom Verswaar word.

En tog magi die gelowige nie swyg nie; by moet teen die kwaad
getulg, hy moot sy mede-gelowige wys op die enige weg tot bdhou-
enis, ook in hierdie netelige en intieme saak. Maar die aard van sy
bespreking en beskrywing van die seksuele lewe sal heeltemal verskil
van die van die moderne denker, wat sig geroepe gevoel om tot in
die kleine besonderhede in te drln? en die in die openbaar te beskryf.
Die gelowige denker gaan anders te werk. Sy beleid is die bespreking
en heskrywing van die algemene beginsels in die openbaar, maar die
praktiese  voorligting en die beskrywing in_besonderhede is vir ihom
sake van intieme en konfidensiéle aard: die teorie van die seksuele
lewe in die openbaar, maar die praktyk daaromtrent in ?e_slote kring
met m,agnemlng. van die individuele behoeftes en bevatlikheid. Die
ontleding van die beginsels moet die leser in die gewete aangryp en
hom die groot gevare cn die enige weg voor 0é stel.

_Ons leiers het in die verlede dan ook nie geswyg nie. Om ons
tc ibeperk lot die 20e eeu allcen mag ons net wys op die volgende
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mnnne; A Kuijper in sy ,,E Voto” W, Geesink wi sy , Gereformeer-
de Ethiek”, II. Bavinck In sy . [let Chrislelijk Iluisgczin®, B. Wielen-
?a in sy ,,0ns Huwehgk_sformu ler”, Il de Graaf in sy , Ilet Monogame
luwclijk” on ,,De Strijd om hct lluwelijk”, J. Waterink in SY ,De
Qpvoeding tot het Huwelijk”™, [lonig en Tazelaar in luil ,Llet Tuwe-
lijksprobleem”, Hymans™ in sy ~,Ben Lindsey’s nicuwe sexueic
Ethiek” — hulle almal Ihet hicrdie Frob_leem prinsipieel, so nie stelsel-
matig nie, bespreck en beskryf. In die laasle tiental jure vind ons
egter dat 'n duide'liker bcsef 'van die ,huweliksnood”™ manne van
Calvinistiese denk- en Iee_fw¥5e dwing tot die bestudering van die pro-
bleern. Die eerste en enigste stelsel natige werk is die van T. Olden-
burgor ,,Geboortebeperking voor geloowgen cn ongeloovigen” . Ander
belangrike hydraes Is die volgende: Th. Dellcmam in ,,(.;ereformeerd
Theologisdh Tijdschrift”, , Kerk en [uwelijk in dozen tijd” Juni
1932, ,,Geboortcrcgeling as theologisch probleom in on/.en tijd” Seé)t.
en Oct. 1932, | Eenige bezwaren "tegen Dr. Drogendijk’s studic, Gc-
boortebeperking door Oginoismc” Juli 1936, en sy boeke | lluwelijk
en Roeping” en ,Het Iuwelijksvraagstuk in 1 Cor. VII": A C. Dro-
%Cndljk in",,De Kefonnatie” 1935, | lluwelijk en OginoTsme” 20 en

Sept., HIfuweluk en Crisis” 4 (in 11 Oct., ", lluwelijk en Geboortc-
beperking” 18 cn 25 Oct. en 1 Nov., |, lluwelijk cn Geboorteregeling”
8 Nov., cn , lluwelijk cn neQ-M.aIthusmmsme” 15 Nov., on sy hook
,.Geboorlebeperking “door Oglnmsme”; G. K. Scholp in ,,De Refor-
matie” van 2, 9, 16, 23 en 30 Aug. 1935 oor , Eiilge Opmerkingcn
over en naar aanleiding van > Gehooitcheperking” door T. Oldcnbur-
ger”; . lluwelijk em Geboortebeperkkig: drie rapporten aan de Classis
s Gravenbage van de Gereforrneerde Kerken”; ,,A Birth Control Tes-
tlmonﬁz The Synod of the Christian Reformed Church in America”
in “The Calvin"Forum” July 1936; J. D. Mulder: “Planned Concep-
tion” in “The Calvin Forum” Maart en April 1936; I* J. S. de Klerk
,,|)3Ie Neo-Malthusianisme” in . 1)ie Kerkblad” 15 Julie, 5 en 19 Aug.
1936; D. P. du Plessis: ,l)ie heilige Huwelik” in ,Die Kerkblad” 2

Sept._en volgende uitgawes. o _
Dit blyk™dus dat “ons skrywers ibesig is om wel deeglik aandag

te gee aan die probleem. _ _
Ons wil dan in ,,Koers” die probleem ook korlliks bespreck, en

wel aan die hand van bogenoemde studies, veral die wat in die
jongste tyd verskyn het.

2.

Oor die vraaﬂstuk van ,,geboortebeperking” kan ons gelukkig
kort en afdoende handcl.
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In gcrcformecrde kringc vind ons niemannl wal die leer en die
praktyk™ van geboortcheperking vcrdedig nie.  Geboortobeperking is
In stryd met Gods Woord en daarom ontoelaathaar, en hoc minder
ons daaroor s& hoe hcler. Al wat ons nog wel moet doen is om
voorldurend te getnig teen die sonde van die geboortcbeperking, teen
die leer en die praktyk daarvan.

~ Menigc jong% getroude paar giaan die_huwclikslewe aan en in met
die harde besluit om vir_ (lie eersle paar jaar gecn kind te hfi nie, en
om in die helc huwclikslewe nie nicer as twee of drie kinders
te ilié nie.  En om die doel te bercik maak Jmllc gelbniik van die sg.
konlrasepticwe middele, meganiesc en cliemiesc middele. Dit is non
,,%(eboortcbeperklng” in sy mces algemenc vorm. Nou moet ons
beken dat onder sulke pare soms ook is, party onbewus en andere
bevus van_die snndc, wat uit Calvinistiese luiise afkomstig is. Vir
die sulkes is dit nodig dat ons sal sé dat hulle teen die gebod van God
so%dhg en in die hcsondcr teen die eersle, die sesde en die sewende
gebod.

Wat bring die jong mense tot die sonde-daad?

Die gronde sal wel verskil in verskillende gcvalle, maar sal tog
onder andere een of meer van die volgende wees: om die gesinsver-
m_eerdcrln% so te bepcrk dat nil die huwelik die gesondste en sterkslc
kinders gebore sal word; die kinders die lioogsle vcrstandclike ontwik-
keling kan omlvaug en so die allcrbeslc kanse kan hi: op 'n goeie
bestaan; die besle sorg bestee kan word aan die bevordering van die
gesondheid van die moeder en die kinders; die vrou self kan vasstcl
wannccr sy moeder wil word en so haar ,socwercine magL in_ele
kring” kan liandliaaf; die vrou nicer el vry kry vir eie ontwikkcling,
vermaak en sosiale dicnsvaardighcid; die” gevaar van oorbevolkmg
afgewend kan word en die venneerdering van aimoedc en werklooshei

teen ﬂe?aan kan word; die moontlikHieid van egskmdlnq,amper uit-
geskakel kan word daar dit vir die man en vrou” moontlik word ou
mekaar tegemoet te kom op die punf van die gcslagﬁlewe; die vrou
ewegoed as die man van die crotiek van die huwelik ten voile kan
?enlet, net wannccr sy wil en sonder dat sy die gevolge daarvan hoef
te \érecks en so dat geén angs lhaar nicer in" die Iniwcliksomgang hoef
e druk nie.

Maar die gelowige kan elk van die dcnkbecldige gronde weerlé
deur te so dat deur geboortebeperking 'n biologiese verjonging van
die menslike ras nie sal optree nie en ’n klein aantal kinders nie juis
sterk en gesond sal wees nie; die kinders nie " bcler verstandclike
opvocding sal ontvang nie; die klein gesinne nie meer werk sal
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verskaf en bclcr waarborge vir 1i bchuorlike lcwensbeslaan sal gee nie,
maar ccrder dat klein gcsinne ongunslig is vir die kinderomtwikke-
ling omdat daar gcen Wwisselwerking tussen kinders is nie; die ver-
sorgln% van die mocdcr en die kinders as die gesin klein is nic
beter hoef le wees nic; die vrou by die nuwe gecstesgesteldlheid nic
vry word nie, liaar lewensgeluk nic ibevorder word nie, sy nie meer
lyd kry vir eie ontW|kkeI_|ng1(, verrnaak en sosiale dlensvaardlghel_d
nic. want sulke ,,onmoedei like vrouc is juis die wat nooit tyd vir
ander dinge as vir hniself liol nie en die * besige” mocdcr_nog altal_d
tyd vind vir die ander dinge; dit nog glad nic bowvs is dat die
gcvaar van oorbevolkiiiig dreig nie; die egskeidingsyfer nic _afhanE
van baie kinders nie maar van leuellose “erotiek, wat die liuwcli
in sy fnnksie en hoogste ideale ondennyn; die vcclvnldige geslaq(—
lelike vcrkeer nie noodsaaklik is vir <lig gesondlieid en <lie gelul
van die mens nie, maar eerder dal die mens so slaaf word van eie
en ander se hartstogte. o _

Siilke verweer-anlwoorde raak cgter nie die wortel van die
kwaad nie. Ons moct nie net die praktvk van die geboorlebeB_erklng
bestry nie, maar ook die gedagle daarvan en daaragter. Die gc-
boorlebepcrking is geborc nit die revolnsiom're gedagtes van vry-
iheid, gelsyklle!d en “broederskap, gebore uit die verlaling véan
God en Sy geibod. o _

Dit is”'n oorlrcding vail die eersle gebod : ons moel dit beskou
a5 ,ongodsdienstigherd”. Die rnoedswillige  voorkoming van
swangcerskap is in sckcre sin 'n vcrgryp aan die rcg van God, wat
boslult na Sy welbehae oor dood en lewe. _

Dit is ™ oorlrcding van die sesde gebod: doodslag van die
pasgeborc kind, die afdryvving van die ongebore vrug, die onwerk-
saainmaking van die vrugbare saad staan wel heel ver van mckaar
maar is in wese tog nic so vcrskillend nie. Agter al drie le die
idee van ,,doodslag” . _ o N
~Dit is 'n oortreding van die scwendc gebod : dit is 'n onthcili-
ging van die sewende gebod, 'n skending van die lieilige huwelik,
n regstrceksc ingaan teen die naluurlikc ordening van God.  Die
neo-Mallhusianisme, gebore nil "n revolusionérc gees en opgegroci
ondcr die bcguns_llglng van die rasionalisme en naturalisme, 1S in
wesc, doel en middcle anti-godsdienstig, a-sosiaal, lecn-natuurlik.

Daarom moct elke Christen die vcrderflike leer en praktyke
met alle mag tecngaan.

3,

Minder kort en afdoende kan ons wees oor ,,geboortcreéling”,
want waar ons ,,geboorlebeperking” as onloelaalbaar, ncgatief en
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gesinsafbrckend beskou, moet ons |, geboorterecling” as toelaatbaar,
positicf, gcsinsvormend opneem.

Geb_oorlcrcclln? slaan iussen twee uiterstes: aan die cen kanl
staan dicgenc, wat 'n so %rool moontlike aantal kindcrs as eis slel.
s00s die Oostersc Jode, wat geslagtelike onthouding as ontoelaatbaar
beskou; aan die ander kant, die neo-Malthusianc, wat met alle krag
en middele die aantal kindei's so klein moontlik wil hou. By _?eboortg-
reéling word die kindersecn ten voile geéer, maar word dif as I;g
beskou om nie dadelik na die een geboorte weer die moonllikhei
van 'n nuwc le skep nie. Tusscn geboorte en geboorte moet daar
‘n sekcre tyd verloop; ihoe groot dit moet wees, hang af van die
individucle gewetc, maar dit sal afwissel van 1 tot 3 jaar.

_Oor die wienslikheid, ja selfs die sedelike Flig tot 'n sekere
refiling van die gdboortes ‘in meeste, selfs in alle “gcsinne is daar
min verskil onder die gcreformcerde denkers. Dr. Wlelenga het
reeds in sy verklarln? van die huweliksformulier opgemerk dat uil
die 'bevel "van God fot vcrmenJPvuIm ing glad nic volg dat die
mens maar steeds sy gcslagsdrif sou bevredig en sogenaamd die
uitslag aan God oorlaat nic, dat daar was en 15 'n mishruik maak
van die ordinansies van God ten kostc van die welstand en die
lewenskrag van die gchuwdes, cn lot skade van die opbloci van die
gesin.  Prof. Geesink [handcl in sy click oor hepaalde gdvallc,
waarin t){dellke, selfs algchele ont_houdlng in die huwelik plig is
en sé dal daar seer scker omstandighede kan wees waarin op grond
van sedelike oorwegingc op bcperking van die getal kindcrs, ja selfs
op die voorkoming van die nuwc geboorles aangedring moet word.
Prof. Schilder s& in ’n artikel oor ~ ,Onzc Zclfvertering” in ,De
Reformatic” van 5 en 12 Feb. 1932 dat daar govallc is, waarin
bcperking van die getal kinders gewens, ja gebicd is.  Dieselfde
beskouing vind ons ook by Ds. Th. Dellcman en by Dr. A
C. Drogendijk. - | |
_Wat is die gronde waarop hierdie opvatting aangaande die
reéling van gdboortes rus? . o _
Ons mag onder andere die volgendc oorweginge vir die reéling
van die geboortes noem. Dit is sekerlik 'n misbruik maak van die
leer van die Voorsienigheid van God as Ohristene die uitkoms van
die ?eslagtellke gemcenskap sonder nicer aan God oorlaat; dit is
soort huweliksfanalisme wat verwerplik is. Die idee van geiboorte-
reeling staan in die Iyn van die Heilige Skrif, wat blyk™ uit die
8eremoniéle gcsondhcidswet op die gcslagslewe deur God “aan Moses
gegec,  Leviticus, met sy verbod van 40 tot 80 dac maak dit
prakties onmoontlik dat “n vrou binne 1 jaar twee kindcrs kan hé.
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Waaragtigc liefde eis dal die wensc van die vrou geéerbiedig sal
word; ook sy mod nilsien na die konis van ’n nuwc kind; die be-
vrugling mag nic "n onaaugename verrassing wees nie, maar ’n
(I]_ebeurtems wat alleen tot stand kom na ernstige oorlcg van die ge-
luwdes: dil moot nie alleen 'n daad van liefde wees nie, maar ook
van geloof. Die gesindheid on krag van die vrou vereis ook
sekere spasieriug van die geboorles; as die vrou sick of sieklik is,
as 'n nuwe geboorte die lewe van die vrou in gevaar mag bring, moet
die moonlliUieid van bevrugling uitgeslel word. Die kragte van
die rnoeder moot ook gekonserveer word, sodat daar nie onnodig
liggaamlik en geeslelik abnormale kinders nil die liuvvelik gebore
word nie. Die ?eso_ndh.eld, versorging en opvoeding van die Kinders
eis ook ’n nie e vinnige ope_envolgln?_ van die geboorles nic. As
nuwe geboorles in 'n gesin die moonlTiklieid van™ 'n reeds tc groot
armoede en werkloosbeid kan verlioog, is dit die piig van die %e-
buwdcs om miwe geboorles le voorkoni. Sondcr reeling van die
geboorles is daar die nie omniskenbare gevaar van verlios aan ?e-
slaglelike kontrole, en voer dil Ini ongekonlroleerde seksuele wellus
en dierlik'heid.

My die reeling van die geboorles mag die nil%an.gspnnl_ e?_lcr
nonit egoislies of selfbeskikkend wees nie. Ilier moel die Gbrislelike
cgpaar “hulleself allyd loels: die kind moet altyd niel vcrlangc ont-
vgng woid, en mel dankl>aarlieid nan die Gewer van alio lewe,

Ons mag dus aanneem dat geboortcreeling onder oils wel 'n
sedelike verpligting is en word.

Die ibelangrike vraag van lioe dil verkry moet word, moel non
beantwoord word.

Daar is drie moontlike weé. Die eerste weg is die van die
neo-Mall'liusianisme, die gebruikmaking van mcganiese en eliemiese
middels. Die weg is vir die (‘brislen ook by die reelln% van
geboorles geslnit, omdat bier dieselfde besware geld as by geboortc-
beperking. ~ Die lweede weg is die al-oue, ortodokse, geregverdigde
weg van die al%ebele ontliouding.  Daar moel dus na die geboorte
van die kind absolute ontliouding wees tot die tyd aangobreek het
vir die wensliklieid en moonllikbeid van ’'n imwe bevrugling. Oor
die twee wee beslaan daar by ons gereformeeides min of geen
verskil van memng, nie. Daar is cgter nog 'n derde We%: die” sg.
leriodieke ontliouding of die Knaus-Oglno-meIode. Yolgens die
omlcrsoekinge van Knaus (Oostenryk, 1929 en van Ogino (Japan,
1930) beslaan daar in die Ievyensloerlodes van die vrou sekere vrug-
ibare en onvrugbare lye wat in elke geval betreklik noukeurig vas-
gestel kan word, llierdeur is die weg geopen vir hew lisle konsepsie-
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vermyding ook langs 'n andcr weg as met behulp van die «eo-.Vial-
thusiaanse middele " of dcur algehelc onthouding.  Onder gerefor-
meerdes is daar verskil van mening oor die vraag of periodieke ont-
houding in die Imwclik, die sg. Oginoisme, vir die Christen geoor-
loof is. Kooms-kalolieke leiers het hierdie wetenskaplike metode
van periodieke o_nthoudmg| in die huwelik aanvaar as versoenhaar
met die Ohristelike moraal. Alle Christene is egter hierrnee eens:
as die doel van die egpaar geboortobeperking is en die middel daar-
toc samelewing in die onvrugbare tye, dan het ons hier met ’n
handelwyse te doen wat_ sondlgi is, want liicr word 'n ,,goeie” mid-
del gebruik omr 'n sondige doel te heilig. As die doel eqter Is_om
die geboortes le spasiccr, kan daar verskil van mening beslaan. Daar
is dan ook "n groep %creformeerde leiers, soos Dr, roFendljk,_ wat
die metode as ongcoorloof verwerp: die middel is wel op” sigself
geneem volkome onskuldig, maar die bedoeling deug nie, omdat
met opset 'n tyd gekies word, waarin bevrugting prakties amper
UI|([JES|UII is. Daar Is e%ter 0ok -u groep gereformeerdes, soos Ds. Tli.
Delleman, wat voel dat ons die metode van periodieke onthouding
nie soinar-so kan verwerp nie. Laal ons uon die teenstelling nagaan,

. Volgens die eerste opvatting het die huwelik twee doeleindes:
P.rllmer ie voortplanting van die mensegeslag en sekundgr die heves-
iging van die_eglelike liefde. Die mens mag in sy ihuwelikslewe
die twee doeleindes nie skei nie, want dit is 'n skendmg van die
natuurlike wette van God, en daarom ongehoorsaamheid aan Sy
Igebod. Die cnige toelaatbare weq is dan die eis van absolute onf-
ouding, ook vir die gehooi te-spasiéring. Absolute onthouding is nie
1 te geweldige ontkenning van die menslikc natuur nie; die mag
van die genade is groler as die mag van die sonde, As die liefde van
Christus ons behccrs, dan sal dit ons die oorwinning gee oor al wat
daarmee in slryd is, en ook gee die krag tot oorwinning. En as die
eis tot algelhele onthou_dlng] e swaar is en word, en dit tot versoeking
sou word, dan kan dit selfs dure p|IP word om (it op te gee en te
aanvaar die normale samelewing mef al sy gevolge, en daarby die
uitkomstc inel vertroue en gelowig aan f>od oorlaat. Ook in dergelike
gevalle mag geen middels gebruik word nie, want ,kan iemalid
vuur in sy skoot dra sonder dat sy klere verbrand?”

Volgens die tweede opvatting het die Imwclik ook nog 'n derde
doel, en wel volgens 1 kor. 7 die helekenis wat die huwelik sinds
die sondeval gekry het as ,bolwerk teen die ontug.” Teen langdu-
rige onthouding ‘kan ingebring word dat daardeur die wese van
die huwelik Hiefdesgemeenskap) opgeoffer word aan die doel (voort-
pIanllngsgemeenskapg. Daar beslaan u baie innige verband tussen
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die geslagsgemeenskap en die voortplanting, 'n vcrband deur God gelt-.
Maar onS “moet die vraag nie vanuit die wese van die huwelik Ibe-
nader nie, maar vanuit die groot ibetekenis, wat die huwelik na die
sondeval gekry het, nl. om ‘alle onkuisheid en hose luste te vermy
en met 'n goeie endgeruste,gewelte te lewe. Die huwelik is dan die
deur God daargestelde bedding vir die stroom van die seksuele lewe.
Dit bewaar vir baie versoeking en bied die oplossm% van die groot
seksuele nood.  Daarom moet ons teenoor die metode van perio-
dieke onthouding anders staan as teenoor die neo-Malthusiaansg
middele gebruik. As dit gebruik word in valse selfbcskikking, dan 19
dit sonde; maar daar is ook Clhristene wat meen dat daar ook 'n goeie
gebruik van moontlik is. Die groot vraag waarom dit hier gaan vir
ons Christene is: moet %ehuw es, as 3it vir Hulle vasstaan, hulle in
hul gewete oortuig is, dat God hulle in 1 bepaalde tyd of vir
bepaalde tyd nie roep tot 'n nuwe voortbrenging van “n kind nie,
moet hulle dan in die tyd ihulself heeltemal van geslags?emeenskap
onthou? En by die Ibeéantwoording van die vraag moef ons reke-
ning hou met ‘die huwetiksgebod {wese en doel), met die liefdes-
gebod (jy sal nie doodslaan me? en met die waarskuwing in 1 Kor. 7:
, 5. Daar is vanuit die standpunt van noodsaaklike selftu% n
%root sedelike onderskeid tussen die metode van periodieke onthou-
ling en die van preventiewe middele. Vir sommige gehuwdes kan dit,
in Depaalde gevalle, 'n vir hul gewefe te regverdige uitweg wees,
maar dit kan en mag egter nooit anders as noodweg wees nie, anders
word die gewete belas. So ergens dan hier geld die goue reél: ,elkeen
moet in sy gewete ten voile versekerd wees.”

~ Ons mag elndlg']; met die ernstige woorde van Prof. Schilder in
die hierbo-aangehaalde artikel waar hy sé dat dit dwaasheid is as of
een gereformeerde teoloog of een gereformeerde medicus op s%
eentjle sig sou waag aan 'n konsep-ontwerp vir wat in hierdie vraagstu
die wet van God heveel en verbied.

J. CUN. Coetzeb.





