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GREPE UIT ’N CALVINISTIESE WYSBEGEERTE. x>-
Die Verltouding tussen Tcologio en Wysbegeerte.

Publikasies  van Prof. Hepp en van sy leerlinge (w.o. Dr. P. P r ins  
oor H et G ew eten, Dr. B. J. de Klerk oor B iblisism e, F. J. M. Potg ie ter 2) 
beweeg hulle al meer op ’n terrein op die grensgebied van teologie en 
wysbegeerte . Hierdie publikasies bestry  veral die beskouinge
1) Die reeks “Grcpe uit die Wysbegeerte van die Wetsidee” word hiermee uit-

gebrei tot die bostaande om reg te laat wedervaar aan die stryd waarin 
die Wysbegeerte van die Wetsidee in Calvinistiese kringe hom bevind. 
Deur hierdie wysbegeerte in teëstelling tot die wysgerige insigte van die 
kring van Prof. Hepp te stel, kan sy betekenis in breëre perspektief ge- 
waardeer word. Daardeur kom meteen ander wysgerige oortuiginge in 
Calviniste kringe ook tot hul reg.

2) Die Verhouding tussen Teologie en Filosofie by Calvyn (N.V. Noord-Hol-
landsche Uitgeversmaatschappij, Amsterdam, 1939) deur Dr. F. J. M. 
Potgieter. Hierdie proefskrif handel I, oor die vorming van Calvyn, II, 
oor die ontsluiting van Calvyn se skriftelike nalatenskap, III, oor die oor- 
deel van Calvyn oor die verhouding tussen teologie en filosofie. Die proef
skrif is 274 pp. groot. Die derde deel werk Prof. Hepp se beskouing oor 
die onderwerp breed uit, wat gestel word in die lyn van Kuyper en Hepp 
te wees, en stel dit veral teenoor die beskouinge van Prof. Dooyeweerd en 
terloops ook van my. Dit bied 'n pragtige en ryke versameling van Cal- 
vyn-sitate wat ’n mens nerens anders so byeen vind nie. Dit is ’n inten- 
siewe studio wat crnstige aandag van Calviniste ook in ons land verdien. 
Sy betekenis sal in hierdie en die volgende artikel uit hierdie reeks blyk 
Wat die metode van stofbehandeling betref, sou ek 'n skerper logies afge- 
bakende uiteensetting verkies het bo die gegewe metode van heen- en 
weer-argumentasie, waardeur die hooflyne van die betoog beslis aan hel- 
derheid verloor, en wat noodvvendig tot onnodige herhnlinge verplig. Die 
tema van hierdie greop in ons reeks is aan hierdie proefskrif te danke.
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van die kring van Prof. Vollenhoven en Prof. Dooyeweerd. Uit hierdie 
s tryd  blyk da t  die Calvinistiese denke hom in ’n krisis bevind. Hierdie 
krisis kan ons welkom heet as niting van liernude geestes- en lewenskrag  in 
die Calvinisme, mits dit nie lei tot partyskapvorm ing  en skeuring, gevare 
w at in N ederland ongelukkig nie denkbeeldig is nie weens die persoonlikc 
kleur w at die s tryd a ld aa r  aanneein. M ag  die ooriogsnood waarin  
Holland hom non bevind die genoemde rigtinge nader aann iekaar  bring!

D aard ie  stryd sal in ons land nie oo rgep laas  word nie. Op 6,000- 
myl a fs tan d  beskou ons dit eerder in ’n nugtere perspektief. Ons sal hier 
in ons land wel meningsverskiile i.v.m. die v raagstukke  w aaroo r  die ge
noemde s tryd  gaan , vorm, m aar  hulle sal s legs van ’n persoonlikc aa rd  
wees, om dat die Calvinisme in Suid-Afrika aan  die een kant baie  meer 
p rak ties  ingestel is as in Holland, en om dat aan  die ander  kan t  doelbe- 
wuste  Calviniste in ons land klein in getal is en m ekaar ten voile nodig 
het, in die gemeenskaplike s tryd alhier teen die teenstanders  van die Cal
vinisme. Uit die s tryd in Holland kan ons egter baie leer en die goeie 
van die m ekaar  bestrydende rig tinge w aardee r  en oorneem.

Een van die hoofpunte van die s tryd is die oor die verhouding tussen 
teologie en wysbegeerte , die probleem deur Dr. Po tg ie ter  in sy genoemde 
proefskrif  behandel.

Laat ons eg ter eers n agaan  w aarin  beide rigtinge ooreenstem, sodat 
ons hul meningsverskil kan w aardee r  op die ag te rg rond  van die gemeen
skaplike oortuiginge. Anders v e rg e d  ons dat beide rigtinge Calvinistiet, 
is en wil wees, en d a t  die kloof w at hulle beskouinge van die van nie- 
Calvinistiese rigtinge onderskei veel g ro te r  is as die onderskeid tussen 
beide rigtinge.

Beide rigtinge a an v aa r  onvoorw aardelik  die g esag  van Gods W oord 
en beroep hulle d aa ro p ;  beide a a n v a a r  Gods W oord in Gereform eerde sin. 
Beide h andhaaf  d a t  die Gereform eerde teologie, soeverein in eie kring, 
asook die Calvinistiese wysbegeerte , soeverein in eie kring, bes taansreg  
het; da t  die Gereform eerde teologie en die Calvinistiese wysbegeerte  
m ekaar  nodig het, m aar  ook da t  die een nie die ander  m ag oorheers nie; 
d a t  die w aarhede  van die Gereform eerde teologie en van die Calvinis
tiese wysbegeerte  m ekaar nie belioort te w eerspreek nie. Hierdie en soort- 
gelyke formele kwessies is in die s tryd nie in ged ing  nie, en ook nie die 
Calvinistiese leerstukke oor die absolute  soevereiniteit en selfgenoeg- 
saam heid  Gods, die betreklikheid en onse lfgenoegsaam heid  van die ge- 
skape  kosmos en van die menslike denke, oor die sondeval en verlossing 
in Christus, en oor so oneindig veel ander  Bybelse w aarhede  meer nie. 3 ) .

3) Sien oor die teologiese geskilpunte in hierdie stryd die uitnemende artikel 
van Prof. Dr. S. du Toit in die vorige uitgawe van Koers.
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Sodra  egter  vasgestel word w at  teologie presies is, w at wysbegeerte 

presies is, hoe hulle presies teenoormekaar afgebaken moet word, hoe 
hulle presies m ekaar moet aanvul en tot m ekaar sc diens moet wees, w atte r  
van beide die meer g rondleggende wctenskap is, hoe elk van beide meto- 
dies teenoor die Skrif behoort te s taan, ens. loop beide rigtinge uiteen. 
Hierdie onderskeid inge is van grondleggende belang, insover hulle die 
fondament en g rondbegrippe van beide wetenskappe raak. Die stryd gaan  
dus nie oor bysaaklike of bolangse probleme nie; dit tref die wetenskaps- 
geboue in hul geheel en in hul praktiese implikasies.

* * *
Sou Calvyn ons nie hier uit die iinpasse kan help nie? W a a r  die Cal- 

vinistiese denke i.v.m. hierdie vrae enigsins in verwarringe verstrik begin 
raak, hct dit sy voordeel 0111 terug te g aan  tot w at  die vaders  geleer het, 
oni vandaaru i t  opnuut die probleme te benader. Dit w as  dan ook die 
grondmotief van Dr. Potgie ter  se studie. Sy konklusic is, d a t  die siens- 
wyse van Prof. Hepp in die lyn van Calvyn en Kuyper lê, en da t  die 
nuwere Calvinistiese wysbegeerte van Prof. Dooyeweerd (asook  my wys- 
gerige beskouinge) daarvan  afwyk. Alhoewel ek ook t.o.v. die v raag -  
s tuk onder beliandeling my nie met die sienswyse van Prof. Dooyeweerd 
kan vereenselwig nie, het Dr. Potgie ter my nie oortuig, da t  die sienswyse 
van Prof. Hepp alleen juis  in die lyn van Calvyn en Kuyper lê nie. Hy 
spreek dan ook nie verniet daa rvan  da t  Prof. Hepp se beskouinge by die 
van Calvyn ingelas  kan word; hulle kan aan  die van Calvyn toegevoeg 
word, m aar  vloci nie vanself voort uit w at Calvyn gegee het nie; ek is 
bv. persoonlik oortuig da t  my beskouinge ook by die van Calvyn inlas- 
baar is; en Prof. Dooyeweerd sal dieselfde beweer van sy beskouinge.

Trouens vind ek dit gevaarlik  0111 i.v.m. hierdie vrae by Calvyn te 
rade te gaan . Hicrinee gee ek nie te kenne da t  ek ’n Biblisis is nie, en 
geen w aarder ing  koester vir “die dogma, die konsiliêre besluite en die uit- 
sp rakc van die vaders” nie. M aar ek handhaaf  ( s a a m  met Calvyn!) dat 
hierdie “dogma, besluite en u i tsp rake” aan  die Skrif getoets moet word, 
en verder da t  insover die Calvinisme progressic  is, ons voor nuw e  p ro 
bleme te s taan  kom (soos die onder behandeling) en tot nuwe, aan  die 
Skrif te toetse beslissinge moet kom, w at vroeër nie getref kon gcword 
het nie; ’n berocp op Calvyn, w at die nuw e  in die progressie  van ons 
denke betref, sou die progressie  self ontken.

Calvyn het geen wetenskapsleer uitgewerk nie; hy het geen opsetlik- 
gekonsipieerde u itsprake oor die wysbegeerte gegee nie; hy het geen 
encyclopaedic van die w etenskappe gelewer nie; soiets kan ook nie direk 
uit sy werke gekonstrueer word nie; hy gebruik die term „w ysbegeerte”
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in n ie-tegniese en verskillende betekenisse. Gedurende die Reformasie 
w as  die teenswoordige opva tt ing  van  ’n o rgan iese  geheel van wetenskap  
nog  onbekend. Dit alles gee Dr. Po tg je te r  toe. M.a.w. op ons eintlike  
probleem gee Calvyn geen lig nie. A1 w a t  ons kan doen is om te sien of 
ons respektiewe s trydige oplossinge by die algemene beskouinge van Cal
vyn in lasbaar  is. Hierop an tw oord  ons algar: ja !  W a t  Calvyn oor teo
logie en wysbegeerte  gesê het, a a n v a a r  ons a lgar  volkonie en van harte. 
Aan die teosentriese karak te r  en g rondlegg ing  van die w ysgerige denke 
van  ons a lgar  behoort  geen twyfel te bes taan  nie, ook al beperk  sommige 
van ons die w ysbegeerte  tot die deur G od  geskape  kosmiese realiteit.

Op nog  een gev aa r  van die te - rade-gaan-by -C a lvyn  i.v.m. ons pro- 
bleem wil ek wys. Die denke van die Calviniste in ’n bepaalde  tyd is ook 
tydsgebonde; u kan die Calvinis van ’n bepaa lde  tydperk  nie uit sy tyd 
uitlig nie; hy neem in sy tyd van die algemene kennisskat, veral ook 
deur  nie-Calviniste uitgewerk, bewus en onbewus verbasend  veel oor, 
sonder d a t  hy altyd weet of en in hoeverre sodanige  oorgenome kennis
ska t  wel of nie met die Calvinistiese w aarhede  versoenbaar  is. Let bv. 
d aa ro p  op hoe verskillende wyse Kuyper, Bavinck, Grosheide, Dooyeweerd 
en ek die b es ta an sreg  van ’n Christelike w etenskap  verdedig, en vra u af  
in hoeverre die verdedigingsm etode medebepaal is deur die tydsbepaalde  
on tw ikkelingstand van die denke in die algemeen, w at  telkens ander  w a-  
pens van verded iging  en van bestryd ing  gee en nodig maak. Die invloed 
van die psigologisme, idealisme, Kantianisme, Fenomenologie, kan hier 
nie ontken w ord nie. Die Calvinisme in elke volgende eeu moot dan  ook 
die Calvinisme van ’n vorige eeu van sy tydsgebondenheid  aan  die gees 
van d aa rd ie  eeu bevry insover dit met die Skrif in s tryd  sou blyk te wees. 
Ons kan hierdie tydsgebondenheid  van die Calvinisme naas  die onver- 
anderlike Bybelse w aarhede, w a t  dit bely, nie ontken nie. En so ook het 
Calvyn in sy tyd teenoor ’n ander  w ysbegeerte  ges taan  as  ons nou. W a t  
hy oor d aard ie  w ysbegeerte  m ag  gesê, het, m ag grotendee ls  ook vir die 
w ysbegeerte  van nou nog geld, insover dit uit an ti-skrif tuurlike  motiewe 
en insigte opgekom het, m a a r  hoef nie in alle opsig te  vir die wysbegeerte  
van nou te geld nie, en veral nie vir ’n Calvinistiese wysbegeerte , die 
moontlikheid w aarvan ,  d.w.s. hoe om dit uit te bou, Calvyn self nie inge- 
sien het nie. U itsp rake  van Calvyn, da t  hy bv. a s  Christelike w ysbegeer
te die „EvangeIie van g enade” bestempel, toon dit ten oorvloede aan . As 
Calvyn bv. sou gesê het d a t  die Christelike w ysbegeerte  onder die lig van 
die Skrif sou moet besin oor die oorsprong , wese en bestemm ing van die 
„d inge” (soos  die w ysbegeerte  dit in sy tyd buite die Skrif om d oen ) ,  
sou hy m.i. verkeerd wees, w an t  hierdie problem e hoort  eerder in die 
teologie tuis. Hierop kom ons later terug. Ons hoef seker nie onder wys-
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begeerte v an d ag  te verstaan , w at Calvyn in sy tyd d aaronder  sou kon 
vers taan  het nie, insover hierdie insigte van Calvyn bepaal sou gewees 
het deur die s tand  van die denke in sy tyd.

Dit alles beteken egter nie da t  ’n studie van w at Calvyn oor ons 
probleem gesê het, w aardeloos sou wees nie; inteendeel! A1 w at ek be- 
toog is d a t  ’n beroep op Calvyn in hierdie geval moeilik gedoen kan word.

* * *
Prof. Dooyeweerd 4) g aan  in sy W ysbegeerte  van die W etsidee  uit 

van die „Ken Uself,” soos ek vroeër reeds aangetoon  het. Hy m ag  hier- 
mee wel die betekenis van die mens in die kosmos, as  konsentras iepunt 
van die kosmos oorspan, m aar  dit m aak sy wysbegeerte  as  sodanig  nog 
nie an troposentries  nie. Inteendeel, hy het hom ingespan om aan  te toon, 
d a t  die humanisme o n a a n v a a rb a a r  is, en da t  alles, ook die mens, van die 
Archê afhanklik  is. Sy filosofie wil teosentries veranker wees. Laat ons 
ook onthou, da t  hy die mens S kriftu u r lik  wil vers taan . Dit toon hy ten 
oorvloede aan. Van hieruit wil hy die verskil tussen God en mens ver
s taan  met behulp van die wetsidee as  arg im edespun t:  God is bo die wet, 
die mens is in al sy funksies onder die wet. Van an troposentrism e is hier 
geen sp rake nie; egter wel van ’n eensydige oorspann ing  van die mens 
(nie in sy verhouding tot God nie, m aar)  in sy verhouding tot die kosmos.

Die „Ken Uself” as  u i tgangspun t van hierdie wysbegeerte bevat twee 
momente: a, kennis (of w etenskap) en b, Uself (of die m ens) .  Van hier
uit moet ons sy oplossing van die v ra a g  van die verhouding van teologii* 
en wysbegeerte  by Prof. Dooyeweerd verstaan .

a. Die analise  van kennis, die vasstelling van w at  wetenskap  as  so 
dan ig  is, hoort syns insiens tuis in die wysbegeerte . Teologie wil 
w etenskap  wees. Insover teologie w etenskap  is, moet die wysbegeerte  die 
aprioriese fondamente ook van die teologie as  w etenskap  neerlê. In hierdie 
opsig  is die wysbegeerte  vir die teologie grondleggend.

b. As ons die mens ondersoek, kan ons in of van hom veertien 
onderskeie funksies vasstel.  Elk van hierdie funksies s taan  onder ’n 
eiesoortige wet. Die funksies word verder as  subjeksfunksies en daarm ee 
korrelerende objeksfunksies onderskei. Die subjeks- en objeksfunksies 
onder ’n bepaa lde  wet saam geva t  word genoem die wetskring. Met die 
veertien genoemde funksies korreleer dan veertien wetskringe, w at aan

4) W at Prof. Vollenhoven se standpunt insake ons probleem is, weet ek nie.
Ek stel dit so, omdat Prof. Vollenhoven nie in alles met Prof. Dooyeweerd
ooreenstem nie, en eH van hom geen publikaaie oor die onderhawige pro-
bleom in hantle gekry het nie.
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die hele geskape kosmos ten g ro n ds lag  lê en ’n rangorde vorm, ill. van die 
laags te  tot die hoogste :  die wetskringe van die getal, van die ruimte, van 
beweging, van die biotiese, van die psigiese, van die logiese, van die 
historiese, van die taal,  van die sosiale, van die ekonomiese, van die 
estetiese, van die juridiese, van die etiese en van die pistiese of die gods-  
dienstige. Met elk van hierdie wetskringe of „vakke” (n ie  nieganies te 
vers taan  nie) korrespondeer ’n vakw etenskap . Die teologie 5) is ’n vak- 
w etenskap  naas  die fisika, biologie, sielkunde, geskiedenis, ens., en wel 
d aard ie  een, w at die hoogste wetskring, nl. die godsdienstige  of religieuse 
ondersoek. Die wysbegeerte  daaren teen , is to tali te itswetenskap, w at  die 
sam ehang  van al die w etskringe ondersoek, en w at  n ag aan  hoe hulle in 
die kosmiese totalite it  saam gew eef is. Hiervolgens dus ook is die w ys
begeerte  as to ta li te itsw etenskap  vir die teologie as  vakw etenskap  g rond- 
Ieggend, w a t  nie uitsluit, d a t  die teologie unieke leidende prinsipes, as 
hoogste  vakw etenskap  vir alle vakw etenskappe en vir die wysbegeerte  
bied nie.

Hierdie w ysbegeerte  is self nie godsd iens nie, m aar  is in die religie 
gefundeer, om dat  dit die leidende beginsels van die religie (by  name van 
ons  religie) aanvaar ,  en die Skrifw aarhede  erken, om dat dit uit die naiewe 
ervaring  w at  noodwendig  religieus van karak te r  is, put, en om dat  dit ge- 
wortel is in die „ h a r t ,” „de volheid onzer ze ljhe id , w aarin  alle tijdelijke 
functies hare  religieuze concentratie, hare relig ieuze zinvervu lling , vin- 
den.” Hierdie „ h a r t” bedoel Prof. Dooyeweerd Skriftuurlik, cn sien hy 
in sy gebondenheid  aan  ’n afhanklikheid van Christus. Die gebondenheid 
en onderw orpenheid  van die menselike ha rt  aan  die Christus Gods word 
ten oorvloede in sy werke beklemtoon. Hierdie w ysbegeerte  m aak  dan 
ook ten voile gebruik  van die Skrifw aarhede  en wil in die voile sin van 
die woord  C alvin isties, teosentries, wees.

Hierdie w ysbegeerte  is egter totali te itsdenke; terwyl die teologie as 
vak -w etenska p  aan  hierdie w ysbegeerte  sy aprioriese fondaniente moet 
ontleen, en as  va/c-wetenskap net ’n deel van d aard ie  totalite it  ondersoek, 
w at  die w ysbegeerte  in sy geheel ondersoek, nl. d aa rd ie  deel, w a t  be- 
trekking het op die religieuse (p is t iese)  v ra a g -  en leerstukke.

* •  *
Prof . Hepp eis tereg  d a t  die Ger. teologie meer a a n d a g  moet gee 

aan  die leerstuk van die Heilige Gees. Hy b ring  die openbaringsidee

5) „Haar vakgebied is de wetenschappelijke doordenking van het Christelijk 
dogma en in ’t algemeen van de Goddelijke' woordopenba’ring oneler lict 
gronsaspcct van de pistisehe (religieuse of godsdienstige,* H.G-S.^-fuiictie.” 

Gesiteer deur Dr. Potgieter, p. 156. ' ■ . . .
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hiermee in verband, en onderskei t.o.v. hierdie idee fynsinnig gegrepe 
nuanseringe 6).

Ons kry eers die testimonium Spiritus Sancti. Hier word onderskei 
tussen die testimonium (genera le )  externum et internum. Die testimo
nium internum is as  sodanig  nie openbaring  nie; dit is bloot formele ver- 
sekeringsgrond, da t  w at  aan  my geopenbaar  is, w a a r  is. Die testimonium 
externum is in die algenieen: openbaring, gesien as  getuienis van die 
Heilige Gees, gesien dus van die kant van die werk'ing van die Heilige 
Gees af.

Van die kant van die mens gesien is hierdie openbaring  revelatio en 
phanerosis . Soins word beide terme b lykbaar  ge'identifieer, en soms nie. 
Vir my skyn die revelatio meer negatief en die phanerosis  meer positief te 
wees. Die revelatio sou dan  wees die openbaring  as oopdekking, as  die 
wegneming van hindernisse of remininge om die openbaring  deelagtig  te 
word. Die phanerosis  sou dan meer betrekking hê op die positiewe inhoud 
van die geopenbaarde.

Dr. Po tg ie ter  stel dit verder as volg: Die geloof in die algemene sin 
rus op die phanerosis ;  die phanerosis  spreek sig uit in oordele; en op die 
oordele korrespondeer deur reseptiwiteit en assimilasie van die menslike 
gees, ons apriorist iese oordele.

Die volgende onderskeiding is die tussen revelatio generalis  en 
revelatio specialis. Eersgenoemde is die openbaring  van God aan  alle 
mense, laasgenoem de die besondere openbaring  aan  die gelowiges of 
wedergeborenes; dit hou in die mense die metafisiese behoefte lewendig, 
d.w.s., sou ek sê, die behoefte aan  kennis van die misterieuse, die geheime 
ag te r  die verskynsels w at  ons ken. Die phanerosis  omvat die revelatio 
generalis  en specialis, en is b lykbaar openbaring  in ruimer sin as  revela
tio. M aar  alle phanerosis  is Se//bekendm aking Gods.

Die revelatio generalis moet oorgaan  in die revelatio specialis; bv. 
die metafisiese behoefte mag  nie bevredig word deur ’n kosmosentriese 
w ysbegeerte  nie; die revelatio generalis kan die skcpping nie reg w aa r-  
neem en geen juiste r igsnoer vir leer en lewe gee sonder die hulp van die 
revelatio specialis nie, om dat die mens in sonde geval is.
6) Dr. Potgieter veronderstel hierdie nuanseringe van die openbaringsidee as 

bekend en stel hulle vir ’n oningewyde in hierdie terminologie nie skerp 
genoeg belynd teenoormekaar nie. Waar ek dit waag hierdie terme duide- 
liker teenoormekaar te stel, is ek ten voile bewus daarvan, dat my ver- 
duideliking aan rektifikasie onderhewig mag wees. Sodanige eventuele 
rektifikasie sal egter aan my kritiek op Prof. Hepp se onderskeiding tus
sen teologie en filosofie geen verskil maak nie, omdat my kritiek nie die 
nuanseringe Self tref nie, maar slegs betrekking het op die -teologiese 
openbaringsidee in-die algemeen i.v.m. sy vrugbaamiultiiig vir.idie wys- 
begeerte. -  \  ' .  ‘V . . r.
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Uit die huwelik van die testimonium generale  met die openbaring  

(revela t io  en phaneros is?)  on ts taan  die fides generalis, w a t  onderskei 
moet w ord  van die fides specialis, die geloof w a t  uit die w edergeboorte  
opkom.

En nou kom ons tot die belangryke onderskeiding, w a t  direk betrek- 
king het op ons v raagstuk .  T.o.v. die phanerosis  moet nl. onderskei word 
tussen die revelatio Dei in s ta tu  recto en die revelatio Dei in s ta tu  
obliquo. Die objek van die teologie bes taan , volgens Dr. Potgie ter, in die 
aposter ioris tiese  waarheidsoordele ,  w at  die revelatio Dei in s ta tu  recto 
in Sy W oord  en in Sy werke betref;  die ob jek  van die filosofie in die 
aposter ioris tiese  w aarheids-oorde le ,  w at  betrekking het op die revelatio 
Dei in s ta tu  obliquo.

Die revelatio Dei in s ta tu  recto skyn my te wees alle direkte of on- 
middellike openbaring  of Se //bekendm aking  Gods, sowel van Homself as 
van Sy werke. Hier het ons b lykbaar  veral met die W oordopenbaring  
G ods in die Heilige Skrif te doen, w an t  die Skrif is van God ingegee en 
open ba a r  sowel Homself as  Sy werke.

Die revelatio Dei in s ta tu  obliquo skyn my te wees die openbaring  
van die werke Gods as  sg. „tweede oorsake ,” die middellike of indirekte 
openbaring , die openba ring  van alles w a t  w etm atig  gebonde is en wet- 
m atig  funksioneer en afloop, van dit w at  God indirek deur die d a a ra a n  
geste lde w ette  beheers en bestier;  dit w a t  ons na tuur  of geskape kosmos 
kan noem. Dit behels die sogenaam de openbaring  van die „d inge,” w at 
natuurlik  per se  geen openbarende k rag  het nie.

Ons moet vervolgens tussen twee soorte  van beginsels onderskei.
a. D aa r  is beginsels  w at  genoem kan w ord algemene of sentrale  

w aarhede, w at  deur die testimonium Spiri tus Sancti generale  internum 
aan  alle mense verseker w ord ;  hulle, w at betrekking het op die revelatio 
generalis.

b. A1 die ander  prinsipes, met insluiting van hulle, w a t  betrekking 
het op die oorsprong , wese, sam e ha ng  en bestem m ing van die dinge, 
w ord aan  die revelatio specialis ontleen. Hulle vind ons veral in die 
Heilige Skrif. Ju is  die Skrif o p en ba a r  die w aarhede  Gods en werp lig 
op die oorsprong , wese en bestem m ing van die dinge.

Van beide soorte prinsipes geld, d a t  hulle aan  die phanerosis  ontleen 
word. Alle prinsipes w a t  nie uit die phanerosis  s tam  nie, is pseudo- 
prinsipes.

Die filosofie het met beide soorte  van prinsipes te doen, w an t  dit 
d r ing  a s  Christeiike metafisika sover moontlik deur  die logiese denke in 
die v rae  na die oorsprong , wese en bestemm ing van die kosmiese reaiiteit 
in; en d it  ondersoek  die sen tra le  w aarhede  op die a g te rg ro n d  van  die 
prinsipes  aan  die revelatio specialis  ontleen.
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Die teologie egter ondersoek die Skrif. Die teologie alleen kan die 

prinsipes aan  die revelatio specialis ontleen vir die filosofie formuleer, 
insover die filosofie hulle nodig het; w an t die teologie het as  voorwerp 
van ondersoek juis  die revelatio specialis. Meer in besonder is dit die 
dogm atiek  w a t  vir die filosofie uit die revelatio specialis die nodige prin 
sipes moet formuleer. D aarom  is die teologie die g rondw etenskap) w at 
aan  die filosofie sy apriorist iese fondamente gee.

* * *

Vir Prof . Dooyeweerd is die wysbegeerte  die grondw etenskap  van 
die teologie. Vir Prof. Hepp is die teologie die g rondw etenskap  van die 
wysbegeerte . O p die wyse w at elk sy s tandpun t uitwerk is dit my egter 
duidelik, d a t  volgens die metode van Prof. Dooyeweerd die teologie 
nie tot sy reg  kan kom nie, en d a t  volgens die metode van Prof. Hepp 
die wysbegeerte  nie tot sy reg kan kom nie.

Teenoor Prof. Dooyeweerd h andhaaf  ek d a t  die filosofie nie moet 
u itgaan  van die „Ken Uself” nie, m aar  van die saaklike onderskeiding 
van God en kosmos, en da t  die mens en sy „Ken Uself” ’n onderdeel (al 
•s die mens kroon van die skepping) van die kosmos is. Die teologie 
ondersoek die w aarhede  Gods en die onmiddellike afhanklikheid van die 
geskape kosmos van God 7 ) .  Die filosofie ondersoek die geskape kosmos 
in sy onse lfgenoegsaam heid  en wetsgebondenheid, as  onselfgenoegsame 
totaliteit.

Teenoor Prof. Hepp h andhaaf  ek d a t  die wysbegeerte  nie, sover as 
moontlik met die logiese denke, die oorsprong, en bestemming van die 
kosmiese realiteit moet ondersoek nie. Dit is teologiese waarhede, die 
ondersoek w aarvan  die wysbegeerte  aan  die teologie moet oorlaat;  hier
die w aarhede  moet die wysbegeerte  as  basis  van sy eie ondersoek, nl. die 
navorsing van die sam ehang  van die kosmiese verskeidenheid in die on- 
selfgenoegsam e kosmiese totaliteit, aan  die teologie ontleen.

Teologie is geen vakw etenskap  nie soos Prof. Dooyeweerd wil nie, 
m aar  koningin van alle ander  w etenskappe 8 ) ;  en die wysbegeerte  vorm 
sy grondbegrippe  met beliulp van die teologie en nie omgekeerd nie. Selfs
___________________  (A rtik e l vervolg op bladsy 11)
7) Sien my artikels in Koers in die Krisls II en III vir besonder uitwerking.
8) So heel eenvoudig is hierdie vraagstuk egter nie. Laat ons onthou dat die

mens (en die teologie) nie God kan ken, soos God homself ken nie, maar 
slegs in menslike, deur die wet van die pistiese (die religieuse geloof) be- 
paalde tale. Ons kennlssc Gods bly „formeel" menslJke, aan die wet onder- 
worpe kennis, terwyl God ver bo alle wet uitgaan. As ons God Liefde, 
Vader, Gees noem, dan is God nie identies met wat ons as vader, gees,

(Voeinaot vtrvolg volgmde bladsy)
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liefde ken nie, maar alleen in analogie daarmee, en oneindig hoër en 
anders as ons aardse vaderskap, gees en liefde. Die taal waarin die 
teologie spreek, is menslike taal; sy wete menslikp wete; die „wetenskap” 
Gods van Homself, die Goddelike wete, daarenteen, staan oneindig bo alle 
menslike wetenskap; hierdie „teologie” staan ook bo die wysbegeerte en 
is grondleggend in absolute sin vir alle menslike wetenskap. Maar so kan 
die mens God nie ken nie. Dit is hierdie stand van sake, wat Prof. Dooye- 
weerd in oënskou het, as hy ons menslike teologie vakwetenskap noem.

Teenoor Prof. Dooyeweerd, egter, moet gestel word, dat elke wetskring 
(waarmee vakwetenskappe korreleer, soos ons gesien het) behalwe die 
van die godsdienstige geloof, hoe ook onderworpe aan die absolute soeve- 
reiniteit Gods, sy kosmiese eieaard in homself vind, deur die sinskern 
van die wetskring gekwalifiseer is. Dit geld wel ook van die pistiese of 
godsdienstige wetskring, maar hierdie wetskring bevat bowedien 'n mo
ment, wat die ander wetskringe mis, nl. die ontsluitende heenwysing na 
die transendente waarheid, wat in God is, die ontsluitende heenwysing 
bo homself uit na God, Skepper van hemel en aarde. Nou mag „formeel” 
alle godsdiens en alle teologiese arbeid bepaal wees deur die eieaard van 
die betrokke wetskring, deur die sinskern van dié wetskring gekwalifiseer 
wees, en gebonde wees aan die wette, wat God hier aan die mens en sy 
arbeid gestel het, tog moet ons hier tweeërlei onderskei, nl., a, die gods
diens as ’n verskynsel in die kosmiese realiteit en b, die hier aan die 
mens geopenbaarde waarhede van 'n kosmiese transendente God. Die eers- 
te is ’n gegewe in die kosmiese realiteit, die laaste is transendente open
baring, d.w.s. openbaring van iets wat nie kosmiese realiteit is nie. Die 
ondersoek hiervan kan geen vakwetenskap wees nie, want die geopen
baarde waarhede Gods is as waarhede Gods nie ’n deel, ’n “vak”, van die 
kosmos nie. Daarom is teologie geen vakwetenskap nie, nieteenstaande 
dit as wetenskap van die mens kosmiese aktiwiteit en kosmiese besit is. 
Vakwetenskap is egter wel dit onder a, gegee, nl. godsdienswetenskap, 
waaronder val godsdienssielkunde, godsdiensgeskiedenis, godsdiens- 
fenomenologie, godsdienssosiologie, ens.

Die sleutel van die oplossing van hierdie probleem lê m.i. in die won
derlike eieaard van die woord. Die woord het nl. ’n dubbele natuur. Dit is 
aan die een kant iets „natuurliks,” as u wil iets „stofliks’\  dit is iets kos- 
mies en wetsgebonde. Of u die gesproke woord, of die geskrewe woord, ens. 
neem, u neem dit as klankteken waar. Hierdie klankteken is egter sim- 
bool, wat buite homself heenwys na iets anders, wat dit beteken. Dit het 
’n aan die klankteken ..transendente” funksie. Dit is nie dit waarheen dit 
wys nie, maar heenwysing daarna. As ons nou dit toepas in ruimer sin 
op die Skrif, die Woord van God, dan verstaan die mens hierdie woord 
in menslike tale, onder die wet van die pistiese, maar dan wys die Woord 
bo homself uit na dit wat bo die wet is, na die transendente Skepper van 
hemel en aarde. Hierdie heenwysing van die menslike verstaanbare 
Woord van God na God Self is die bestaansgrond van die teologie as 
wetenskap van die waarhede Gods. Die Transendente, waarheen die 
woord bo homself uit heenwys, Sy openbaring, maak teologie moontlik, 
en nie die pistiese wetskring as ’n deel van die kosmiese realiteit nie.
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die w ysgerige wetenskapsleer het die hulp van die teologie nodig om die 
onderskeid en verhouding van geloof en wete te bepaal.

M aar  ons mag  ook nie soos Prof. Hepp die wysbegeerte verteoiogiseer 
nie, deur dit bevoegd te beskou om oor teologiese v raags tukke  met teolo- 
giese voorligting na te dink nie.

Aan die ander  kant het die teologie, en by name die dogmatiek, die 
hulp van die wysbegeerte  ook nodig, veral insover dit die afhanklikheid 
van die kosm iese realiteit (w.o. die mens) van God formuleer, en van die 
wysbegeerte moet leer w at hierdie kosmos „in s ta tu  obliquo” (om terme 
van Prof. Hepp te leen) eintlik is. Dit is oorbekend d a t  die dogmatiek 
nie anders  kan as  om juis ook met spesifiek wysgerige terminologie te 
opereer, w at  dit nie uit die revelatio specialis on tvang nie (om nogm aals  
Prof. Hepp se terme te geb ru ik ) .  Verder, w at  teologie as  w etenskap  is 
en moet wees, kan die teologie ook nie sonder die hulp van die w ysbegeer
te vasstel nie.

W a t  die Skrif betref, het teologie en wysbegeerte beide die Skrif- 
waarhede nodig. Prof. Dooyeweerd en Prof. Hepp erken dit. M aar 
Prof. Dooyeweerd gee nie, sover my bekend, ’n uiteensetting van die 
metode hoe die Skrifw aarhede wetenskaplik, metodics suiwer vir die w ys
begeerte gebruik moet word nie. Prof. Hepp stel tereg, da t  die teologie 
die Skrif moet eksegetiseer en die Skrifwaarhede moet formuleer. M aar  
dit kan dit net formuleer vir die teologie. Hierdie teologiese  formuleringe 
is as  sodanig  vir die wysbegeerte onbruikbaar. Om hierdie teologiese  
formuleringe aan  die wysbegeerte op te dring, beteken ’n verteologisering 
van die wysbegeerte . Dit sal ek in ’n volgende artikel met voorbeelde 
aantoon. Die wysbegeerte  het sy eie w ysgerige  prinsipeformuleringe 
nodig. Insover hy hulle egter aan  die Skrif ontleen, kan hy hulle nie 
w ysgerig  formuleer sonder die hulp van die teologie nie; w an t  die wys- 
geer is geen teoloog nie, en weet as w ysgeer  niks van Skrif-eksegese af 
nie. Hy ken die Skrif as  gelowige kind van God; m aar as hy S k rifw aar
hede w ysger ig  v ru g baar  wil maak, moet hy die hulp van die teoloog in- 
roep om sy Skrifgebruik tegnies-wetenskaplik  (teologies) te kontroleer.

By Prof. Dooyeweerd dreig die gevaar van ’n verfilosofering van die 
teologie; by Prof. Hepp dreig  die gevaar van ’n verteologisering van die 
wysbegeerte. Vir beide gevare moet ons op ons hoede wees. Hoe m.i. 
beide gevare vermy behoort te word, hoop ek in ’n volgende artikel aan te 
toon.

H. G. STOKER.
P otchefstroom .
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