LEWE, DOOD EN ONSTERFLIKHEID

IN DIE

WYSBEGEERTE

Aangesien Wysbegeerte hom met die
werklikheid besig hou, die werklikheid soos
(lit gegee is, en aangesien alle wysgere deur
alle eeue inet dieselfde werklikheid te doen
het, daarom, omdat lewe, dood en onsterf-
likheid (?) deel van hierdie werklikheid is,
het ook die wysgere deur die eeue heen
bespiegelinge oor hierdie aspek van die
werklikheid gehad. Omdat ook die Skrif-
matige Wysbegeerte met dieselfde werklik-
heid te doen het, wat dit in die lig van die
Skrif wil bestudeer, daarom moet ook die
Calvinistiese wysgeer hom besin op sake
soos lewe, dood en onsterflikheid.

Van hierdie drie is slegs die onsterflik-
heid nie sintuiglik waarneembaar nie. Is
dit nou daarom minder vatbaar vir oor-
peinsing en bestudering as die ander twee?
»Slegs sintuiglik waarneembare feite is be-
studeerbaar”, dit is die opvatting van die
Positiviste. Hierop wou die Neo-positivis
verbeter, want vir hom bestaan daar ook
nie-sintuiglik waarneembare feite soos o.a.
die waardes en die siel van die mens, en
ook hulle is bestudeerbaar. Ons het waar-
dering vir die kritiek van die Neo-positivis
op die Positivis, maar self wil ons nie by
die Neo-positivisme bly staan nie : Alles wat
God geskape het en in die hand van die
mens gegee het om daaroor te heers, is
wetenskaplik bestudeerbaar. As studieveld
Ié daar dus voor ons die hele aardse skep-
ping in sy veelkleurige rykdom van sub-
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jekte, objekte, relasies tussen subjekte en
subjekte, subjekte en objekte en ook rela-
sies tussen objekte en objekte. Daar is
verder die wette, die relasies tussen wette
en subjekte, wette en objekte. Ook is daar
nog die strukture, samelewingsverbande,
gemeenskappe, samehange, ens. ens. En in
die veld van ondersoek Ié ook lewe, dood en
onsterflikheid.

Die Wysbegeerte bestee van die vroegste
begin af tot vandag toe baie aandag aan
die drie. Voordat ons egter die geskiedenis
nagaan en vasstel wat die beskouinge hier-
oor is, is dit noodsaaklik om eers die eie
beskouing weer te gee. Dit kan dan slegs
verdiep word deur die lig van die geskie-
denis daarop te laat val.

Lewe, dood en onsterflikheid: hierdie
drie vorm in die tema 'n eenheid en |é op
hierdie lesing 'n baie welkome beperking
want, omdat van onsterflikheid alleen spra-
ke is by die mens (en wil ons nog nie op
hierdie stadium beweer dat ons onsterflik-
heid in sy gangbare betekenis aanvaar nie),
daarom beperk die opskrif ons tot die be-
skouing slegs van die mens; en lewe, dood
en onsterflikheid slegs by die mens. En
dan nog is dit onmoontlik om reg aan die
onderwerp in die bestek van een lesing te
laat geskied, aangesien ons eintlik die
geskiedenis van 26 eeue van denkontwikke-
ling moet behandel, en dit kan net nie. Ons
is derhalwe genoodsaak om ons eie mensbe-
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skouing deeglik onder o0& te neem en hier-
die mensbeskouing te verdiep na ’'n ver-
frissende bad in die geskiedenis van die
Wysbegeerte. Vandaar dat hierdie betoog
hoofsaaklik die vorm van ’'n geloofsbely-
denis sal aanneem.

As ons 'l paar oomblikke stilstaan by
ons eie mensbeskouing dan wil ons dit dui-
delik stel dat ook bier ons kennis van die
..Onsienlike” ons kennis van die sienlike
bepaal. Ons mensbeskouing moet Skrifma-
tig wees en daarom moet dit gebou wees op
die fondament van die Skrif. Deur dit te
bou op die Skrif, is dit nie noodwendig
teologies nie, want 'n Skrifwaarheid en 'n
teologiese bevinding is nie dieselfde nie.
Teologie is 'n wetenskap, dus mensewerk
en derhalwe net so feilbaar soos alle ander
wetenskappe en mensewerke. Die Woord
van God daarenteen is die waarbeid en on-
feilbaar. Watter soort mens ek is, bepaal
watter soort teologie ek sal hé; en die
vorming van my menswees hang van baie
faktore af, o.a. my huislike opvoeding en
my vorming deur die kerk met sy katki—
sasie en Woordverkondiging. Aan alle teolo-
gie Ié 'n lewens- en weéreldbeskouing ten
grondslag; elke teoloog teologiseer vanuit
11 vooraf ingenomc standpunt «— dink maar
aan die verskil tussen 'n Gereformeerde
teoloog, 'n Rooms-Katolieke teoloog en ’'n
heidense teoloog. Vir ons fundering op die
Skrif gaan ons ons stel op Skrifwaarhede,
die Skrif wat 'n geopende boek is en deur
almal gelees kan word. Die interpretasie
van die Skrif geskied hier, soos in elke
ander geval vanuit 'n bepaalde lewens- en
weéreldbeskouing, i.e. die Calvinistiese le-
wens- en wéreldbeskouing, waar uitgegaan
word van die beginsel dat die liybel die
Woord van God is, en God is die Waar-
heid; daarom is 'n beroep op die Woord
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die einde van alle teéspraak. Ons wil ons
mensbeskouing vestig op hierdie fondament
en liierin 1é die groot verskil tussen ons en
G. C. van Niftrik met sy ,,Zie, De Mens”,
waarin liy 'l niensbeeld wil gee deur 'u
analise van die menslike natuur van
Christus te maak waarvan Sy goddelike
natuur losgemaak is. Hierdeur probeer hy
0111 ' niensbeeld op te bou deur die wvol-
maakle mens, Christus, te analiseer lla aan-
leiding van die Skriftekening van Christus
se menslike natuur; 'n mensbeskouing wat
dan ook volmaak moet wees. U voel dat
Van Niftrik van die Bybel 'n wetenskaplike
handbook maak en dit mag nie; nog min-
der is dit menslik moontlik om die twee
nature van Christus te skei — dit sou '1
vernietiging van Christus heteken ! 'n Skrif-
matige wetenskap wil op die Skrif gefun-
deer wees, maar dan ondersoek dit altyd
iets kosmies van aard, iets wat binne die
heersersterrein van die mens 1é. En dit is
hierdie iets wat ondersoek word wat die
omvang en inhoud van ens kennis bepaal.
Om jou cgter te fundeer op die Skrif, is
dit niters noodsaaklik dat ons sal weet wat
in die Skrif staan cn daarom is Skriflesing
11 uiters noodsaaklike vereiste; daarson-
der sou 'n beroep op die Skrif nie moontlik
wees nie. Vir 'n Skrifmatige mensbeskou-
ing moet ons ook weet wat die Skrif leer
aangaande die mens. Hierdie kennis wat
die Skrif ons bind, noem ons voor-weten-
skaplike kennis en hiervan kan ons vir 0lls
'n wetenskaplike verantwoording gee. Dit
sou ek, ook in navolging van Totius, Teo-
logie won noem. Ons wil dus op 01ls voor-
wetenskaplike Skrifkennis as fondament die
wetenskaplike gebou, ook m.b.t. die eie
antropologie, opbou. Die inhoud van die
wetenskaplike gebou, van 01ls mensbeskou-
ing, sal egter geheel en al bepaal word deur
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ons voorwerp van studie; die gegewe werk-
likheid, nl. die mens, nader bepaal: lewe,
dood en onsterflikheid. 'n Mensbeskouing
wat op die Skrif gegrond wil wees, het ek
gegee in my Aoers-artikel: Die Mens, die
Liefde en die Sedelike. Ek hoef dit nie weer
hier te herhaal nie; dit kan ek as bekend
veronderstel. 'n Paar verdere lyne sal egter
getrek moet word na aanleiding van Skrif-
gegewens.

Op die sesde skeppingsdag het God die
mens geskape nadat die aarde toeberei
was om hom te onlvang, en wel deur horn
te formeer uit die stof van die aarde en
in sy neus te blaas die asem van die lewe.
God het die mens na sy beeld geskape en
hom laat beers oor die hele aardse skep-
ping. God het die mens en slegs die mens
geskape na Sy beeld en gelykenis. Hierin
Ié dadelik opgesluit die verskil tussen die
mens en die res van die skepping; niks an-
ders is na die beeld van God geskape nie.
Tog is God nie hierdeur die makrokosmos
en die mens die mikrokosmos, of God die
makrotcos en die mens die mikroteos nie —
nee, God is as Skepper en Wetgewer radi-
kaal verskillend van die mens: niks van
God is in die mens nie en niks van die
mens is in God nie. Maar die mens is ook
nie slegs minder volmaakte vorm en God
die volmaakte vorm nie. Ons verwerp die
Aristoteliese en Thomistiese standpunt dat
die mens uit vorm en materie en God slegs
uit vorm sou bestaan. Hierdie beskouing
word deur die Skrif by die wortel afgesny.
God het die mens na Sy beeld en gelykenis
geskape en aan hom sy taak en terrein ge-
gee, nl. heerskappy oor alle aardse skep-
sele. Die mens is as profeet, priester en
koning geskape en toegerus met ware ken-
nis, geregtigheid en heiligheid — hierin
kan die beeldskap gesien word. God het
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die mens ook as ’'n skepsel geskape wat
nie verganklik is nie, wat nie sou sterwe
nie; God het die mens met die ewigheid in
sy hart geskape. Hy het dus ’'n besondere
skepsel geskape wat verskil van alle ander
skepsels: die mens is die enigste van die
skepsels wat na die beeld van God geskape
is en wat die ewigheid in sy hart het. Tog
bly die mens skepsel, hy is geen god nie,
besit geen goddelike eienskappe nie, hy is
formeer uit die stof van die aarde en lewe
deur die asem in sy neusgate geblaas. Saam
met die res van die aardse skepping verskil
die mens radikaal van God. Die wesensver-
skil tussen die mens en bv. die dier moet
gesoek word in die skeppingskarakter van
die mens. Deur hom na Sy beeld te skape,
het God die mens ,,kind van God” gemaak
en daarom beteken ,menswees” in sy
diepste ,kind van God wees”. Dat die
mens as kind van God geskape is, beteken
niks anders as dat God met die mens ’'n
verbond gemaak het nie: Ek sal vir jou
'n God wees en jy sal vir My 'n kind wees.
God het as 't ware die hand van die mens
gevat, waardeur die mens Sy hand kon
neem en met God kon wandel. Die mens
moet kraglens hierdie verbond, wat deel
uitmaak van sy skeppingsaard, met God
wandel, gehoorsaam wees aan Sy gebooie,
hy moet luister na die stem van sy
Skepper. Gehoorsaamheid aan God se ge-
booie 1&é dus opgesluit in my menswees, lé
in die skeppingsaard van die mens opge-
sluit. En in die gehoorsaamheid aan die
wette van God en aan die God van sy
wette moet die mens profeet, priester en
koning wees: verkondig, dien en heers.
Hierdie drie ample lé onafskeibaar opge-
sluit in my mcns-wees en as mens, dus as
profeet, priester en koning, moet ek aan
God en Sy wette gehoorsaam wees. 1}y
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hierdie mens was daar van vryheid nog
geen sprake nie. As ons die term mag ge-
bruik, sou ons sé dat vryheid geen ,we-
senstrek” van die mens is nie. Van vryheid
is daar by die mens eers sprake na die son-
deval; non eers kon die mens verlos word
van die slawehande. Gehoorsaamheid en
vryheid kan dus nie op dieselfde vlak in ons
mensbeskouing geplaas word nie, gehoor-
saamheid Ié baie dieper as vryheid. Hierop
kan ons tans egter nie verder ingaan nie.

Hierdie verhouding waarin God die
mens tot Horn geplaas het, is spoedig deur
die mens verlireek met die sondeval: ,,God
weet dat as julle daarvan eet, julle oé sal
oopgaan, sodat julle soos God sal wees deur
goed en kwaad te ken” — Gen. 3 : 5. En
hier kom die influistering van satan waar-
in die mens aangespoor word om te wil
word soos God is, om self God te word.
Ongehoorsaamheid aan Sy gehooie, gebods—
oortreding, 'n oorstap oor die wet heen na
God toe om te word soos God is, die god-
wording van die mens — dit is sonde. Na
hierdie verleiding van satan luister die
mens en val in sonde. Van die mens se
kant af verlireek hy die verbond wat God
met hom gemaak het! Wat gebeur nou?
Nou word bewaarheid die waarskuwing
in Gen. 2:17: ,want die dag as jy daar-
van eet, sal jy sekerlik sterwe”. En hier-
mee gepaard gaan die vioek wat uitge-
spreek word oor die hele aarde. Die mens
word egter in die besonder getref, want
hy sal terugkeer tot die aarde waaruit hy
geneem is, ,,want stof is jy en tot stof sal
jy terugkeer”, Gen. 3 19. As Calvinis
liely ons die algehele verdorwenheid van
die mens na die sondeval. Nou is hy nie
meer kind van God nie, maar kind van
satan. Nou het die beeld van God in hom
verlore gegaan. Nou kenmerk ’'n funda-
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mentele ongelykheid die mens. Die mens
met die ewigheid in sy hart sal nou die
dood sterwe.

En tog laat God nie vaar die werke
van Sy hande nie — ook die algehele ver-
dorwe mens laat God nie vaar nie, die mens
My nog mens met alles wat dit impliseer.
God soek die mens in die tuin op en kom
direk na die sondeval met die genadebe-
toning, die verlossingswerk wat in Christus
se vleeswording en kruisdood kulmineer.
Verlossing is vrymaking van die sonde en
daarom is daar van vryheid liy die mens
eers sprake na die sondeval. Eers nou kon
die mens verlos word van die sonde en
daarom is die term ,vryheid” so vol van
God se genade : vryheid, verlossing, genade
— watter heerlike inhoud verkry hierdie
term nie as dit gesien word in die lig van
die Skrif nie! Vryheid hang derhalwe ten
nouste saam met die herstel van die beeld
van God in die mens deur die uitverkie-
sende genade van God, die moontlikheid
aan ons geskenk om weer met God te wan-
del, om weer kind van God te word, om
dus weer in die ware sin van die woord
mens te wees. God is nie alleen Skepper
nie maar ook Herskepper.

Ten diepste gesien, |é aan hierdie in-
fluistering van satan en die daarmee ge-
paardgaande begeerte van die mens ten
grondslag die illusie dat die mens die mag
het om te kies. Tog was dit niks anders
as ongehoorsaamheid nie, dit was gebods-
oortreding, 'n oorskreiding van die grens
tussen God en kosmos. In der waarheid
het die mens geen kiesmoontlikheid nie.
Hierdie sondige influistering van satan is
trouens die grondslag van die strewe van
die mens om soos God te word. Dit is die
grondslag van die humanisme, wat alreeds
hier in die paradys sy intrede in die kul-
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tuurgeskiedenis van die mens gemaak het;
liumanisme is niks anders as die vergod-
deliking van die mens nie, dit is die god-
wording van die mens. Ons moet die ge-
dagte van die kiesmoontlikheid van die
mens by die wortel afsny en daarteenoor
plaas geboorsaamheid, wandel met God,
kind van God wees.

Hoe hierdie mens wat God geskape het,
daar nou uitgesien het; waarmee God hom
alles toegerus het; watter vermoéns God
alles aan bom gegee het; daarop hoef ons
hier nie breedvoerig in te gaan nie. Ge-
noeg as ons sé dat God die mens volmaak
toegerus het vir sy taak op aarde; hy
is profeet, priester en koning; besit ware
kennis, geregtigheid en heiligheid; hy kan
die paradys bewerk en bewaak; hy kan
oor die aardse skepping heers en dit be-
heers. Die mens is 'l wonderlike wese en
daagliks verwonder 0ils 0ils al meer en
meer oor hom.

Vir ons tema van belang is dat 011s weet
dat God die mens 'il lewende wese gemaak
het deur in sy neusgate te blaas die asem
van die lewe, waardeur by 'l lewende siel
geword het, dat hy geskape is met die
ewigheid in sy hart, dus nie sou sterwe
nie tensy hy van die verbode vrug eet, en
dat, as hy 1la die sondeval van die boom
van die lewe sou eet, hy sou lewe tot in
ewigheid, maar dan in die smarte van
die sonde. In hierdie wegdrywing uit die
tuin Ié dus vir die mens ook 'n genadedaad
van God opgesluit.

Die mens is 'n lewende wese; by is so
geskape en sou nie sterwe as by nie geson-
dig het nie. Hierdie Skrifwaarlieid is vir
011s onderwerp van grondleggende beteke-
nis. Dat God die asem van die lewe in die
neus van Adam geblaas het, wil nie sé dat
die mens daardeur ’'n onsterilike siel het
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nie, maak ook nie van die mens ’'n wese
wat nie sou sterf nie. Die mens bet daar-
deur 'n lewende siel geword. Die twee
woorde mens en siel beteken hier presies
dieselfde. Hierdie mens is geskape met die
ewigheid in sy hart; die term hart dui hier
die innerlike mens, die ,ek”, aan. Ons
moet egter onderskei tussen die ewigheid
van God en hierdie ewigheid in die hart
van die mens, want hierdie ewigheid bet
wel 'il begin maar geen einde nie, dit is
'n ewige voortduurte. Goddelike ewigheid
kan op niks kosmies toegepas word nie.
Verder moet daarteen gewaak word om
nie die woorde in Gen. 1, nl. ,lewende siel”
so te vertolk asof die mens nou uit twee self-
standighede t.w. 'n liggaam en 'n siel, sou
bestaan nie. Hiervan is daar geen sprake
nie. God het nie eers 'n liggaam gemaak
en toe 'n aparte selfstandigheid, die siel,
daarin geplaas nie. Nee, God het die mens
as lewende siel onverganklikheid gegee, hy
het 'n lewende siel geword! Ons moet die
siel-liggaamsbeskouing van die gangbare
Wysbegeerte verwerp op grond van die
Skrif, en gepaardgaande daarmee ook hulle
probleemstelling oor die verhouding van
siel en liggaam tot mekaar, sowel as die
sg. probleem van wanneer die siel dan
in die liggaam sou kom. In sy ewige voort-
bestaan verskil die mens dan ook geheel en
al van alle ander aardse skepsele. Ook
hulle lewe, maar hulle is geensins ewig-
heidswesens in die sin soos die mens dit is
nie. Van elke afsonderlike mens sé God:
Ek het jou geken van voor die grondleg-
ging van die wéreld af. Elkeen van ons is
dan ook verantwoording aan God verskul-
dig, hoewel Sy genade en straf ook via die
geslagte loop. Die ander aardse skepsele is
ten voile tydelik kragtens hulle skeppings-
aard, hulle is tydsgebonde. Daarom is die
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dood vir hulle 'n deel van hulle eieaard,
hulle natuur; dil is vanaf hulle skepping 'n
deel van hulle natuur; dit is 'n natuurlike
verskynsel dat plante en diere doodgaan,
en hierdie verskynsel was ook aan Adam
en Eva bekend. Dat dit so was, daarvan
getuig die waarskuwing van God aan die
mens dat hy sou sterwe as hy van die vrug-
te van die b66m eet, en die mens is geskape
met ware kennis. Dit sou tog, mensliker-
wyse gesproke, absurd wees om die mens
met iets te bedreig waarvan hy niks geweet
het nie; en dit sé ek met alle respek.

Die mens word gestraf met die dood
omdat hy gesondig het. Watter lig werp
hierdie Skrifwaarheid op ons mensbeeld?
En wat word hier onder dood verstaan?
Ons kry nou te doen met die hele probleem
van siel en liggaam en die onsterflikheid
van die siel. En dit is veral hier waar ons
moeilikheid begin, omdat hierdie woorde
ook in die heidendom en in die paganistiese
filosofie bekend is, en selfs 'n baie vername
plek daarin inneem. Derhalwe is die gevaar
van inleg- en uitlegkunde wesentlik sodra
die denkers nie alleen bekend geraak het
met die Skrif nie, maar ook toe denkers uit
die heidendom bekeerd geraak het en die
sintese-filosofie sy verskyning kon maak,
waardeur ’n tradisie vir die Christendenker
geskep is wat vandag nog 'n belangrike rol
in die eie tyd en denke speel. Wat die
heidense wysbegeerte betref, dink ons aan
die talle mensbeskouings waarvan sommige
funksionalisties en ander weer substansia-
listies was. Telkens is die siel as selfstan-
dige eenheid gesien, of as 'n groep funksies
wat as pseudo-ding gedink is, of as sub-
stansie wat saam met die liggaam as sub-
stansie die mens vorm. Hierdie mensbe-
skouinge het onderling baie gewissel, ook
na gelang die denkers 'n monistiese of dua-
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listiese uitgangspunt gehandhaaf het. Vir
baie moniste wat geen transendente erken
het nie, was dit moeilik om die standpunt
te handhaaf dat die siel onsterflik is —m
ons dink hier maar aan die moeilikheid
waarin Sokrates verkeer het oor die vraag
na die hiernamaals. Die dualiste kon ook
nog weer onderling verskil al na gelang
hulle opvatting of daar 'n tweedeling in die
siel aanvaar moet word al dan nie. Som-
mige het geleer dat slegs die phren, die
denkgees, uit die transendente kom, ander
het hierby gevoeg ook ander vermoéns soos
die streef- en begeervermocns. Hulle sicls-
beskouing kon verder ook gepaard gaan
met die leer van die pre-eksistensie van die
siel wat dan ook as onsterflik beskou is.
Ons dink hier o.a. aan Plato wat op een
tydstip geleer het dat die siel, bestaande uit
die rede, die strewe en die begeerte in die
hemel bestaan het — hy stel dit in die
beeld van 'n man wat met 'n kar en perde
op die rug van die hemel ry en deur die
linkse neiging van die begeervermoé die
hele groep links trek sodat die hele siel
later aftuimel na die aarde waar dit opge-
vang word deur die liggaam as grafkeldcr
of tronk en waarvan dit slegs deur boete-
doening verlos kan word. By hom tref ons
hier sowel die leer van die pre-eksistensie
as die leer van die onsterflikheid van die
siel aan. In sy finale konsepsie verwerp
Aristoteles die leer dat die siel onsterflik
sou wees, iets wat hy vroeér aanvaar het.
Hy sien die siel nou as substansie wat as
vorm saam met die liggaam as materie
die mens vorm. As die liggaam ten onder
gaan, sterf die siel ook. Nou was dit juis
die beskouing van Plato wat die leiding
geneem het gedurende die tydperk van die
kerkvaders en die eerste fase van die Mid-
deleeue. Vandaar dat dit ons nie verbaas
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dat die leer van die onsterflikheid van die
siel so 'n groot rol gespeel het by hierdie
denkers nie. Selfs 'n Thomas van Aquino,
wat Aristoteles nagevolg het, het in hierdie
verband onder invloed van Augustinus
Avristoteles probeer korrigecr met die Skrif
en sodoende een van ons grootste sintese—
filosowe geword. Ook in die moderne en
huidige- filosofie sped die leer van die
onsterflikheid van die siel, in sy tradisio-
nele vertolking, 'n groot rol. Ook ons eie
denke kleef so maklik vas aan hierdie
tradisionele vertolking, ’'n vertolking wat
seer seker nie in die Skrif gegrond is nie
maar per slot van sake in die Criekse
Wysbegeerte.

God het die mens geskape. Hierdie
mens is as eenheid geskape en bestaan nie
uit verskillende selfstandige eenhede nie.
Hoe sien hierdie mens daar uit? Ook dit
leer die Skrif ons. In die eerste plek is
daar die hart, iets wat in die Griekse Wys-
begeerte geen plek het nie. Onder hart ver-
staan ons die innerlike mens, die ek, die
religieuse sentrum van ons bestaan, die
gcestelikc wortel van alle tydelike manifes-
tasies van ons lewe. En in hierdie hart as
geestelike wortel is al die tydelike aspekte,
funksies en vermoéns van die mens soos in
'n brandpunt saamgetrek, gekonsentreer.
Die mens besit derhalwe ook tydelike funk-
sies hoewel die mens bo die tyd uitstyg, die
tyd transendeer omdat hy die ewigheid
in sy hart het. Hierdie deel van die mens
kan ons sy uiterlike noem, sy funksieleer.
Tussen die uiterlike en die innerlike is daar
'n baie intieme verband en samehang. Hulle
is met mekaar verenig in wat ons die
funksiemantel noem. Hoewel ons hierdie
drie onderskei, wil ons nie daardcur die
mens splits in verskillende selfstandig
bestaande dele nie. Die mens is kragtens
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sy skeppingsaard 'n eenheid. En hierdie
mens, geskape na die beeld van God, is
deur God toegerus met daardie innerlike
religieuse drang om sy hele tydelike be-
staan en die hele tydelike wéreld toe te
spits op die diens van liefde tot God. Maar
omdat die liefde vir God die liefde vir Sy
beeld in die mens impliseer, daarom is die
verskeidenheid van God se tydelike ordon-
nansies verwant aan die sentrale religieuse
gebod van liefde, nl.: ,,Jy moet die Here
jou God liefhé met jou hele hart, siel en
verstand en jou naaste soos jouself”. In sy
diepste gesien, is die mens ’'n religieuse
wese, besiltende hart, funksieleer en funk-
siemantel. Hierdie mens is as ewigheids-
wesc geskape en hierdie karakter-, of mis-
kien wesenstrek van die mens het nie ver-
lore gegaan met die sondeval nie; nieteen-
staande die vloek van die dood, bly die
mens mens en dus ook ewigheidswese; net
soos al sy ander eienaardighede behoue
gebly het, het ook hierdie behoue gebly.
Wat met die sondeval gebeur het, is dat
die beeld van God in die mens verlore
gegaan het; die mens is nie meer kind van
God nie maar slaaf van satan; die mens
kan nie meer met God wandel nie. Waar
hy van nature God en sy naaste moes
lieihé, daar haat hy van nature nou God
en sy naaste. En dit is hierdie mens wat met
die dood gestraf word.

Dit is dus baie duidelik dat die term
dood m.b.t. die mens 'n heel besondere
betekenis moet lie. Dit kan nie dieselfde
beteken as dood, gesien as ’'n natuurlike
proses by plante en diere nie. Tog is dit
so dat ons, deur die tradisie gebonde, ge-
woonlik oor die dood van die mens net
so dink as oor die dood by die ander
skepsele. Dit is dan ook in hierdie bete-
kenis dat oor dood gespreek word in die
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gangbare Wysbegeerte. Die Skrifinatige
Wysbegeerte moet biermee ratlikaal breek
en die Skriftuurlike betekenis aan die
woord gee. Die geskiedenis van die Wysbe-
geerte openbaar vanaf die Grieke tot van-
dag toe baie bespiegelinge oor die dood.
Ueerling kan dan ook ’'n boek skryf met die
opskrif. Moderne Doodsproblematiek. In
die kontemporére Wysbegeerte speel die
dood dan ook weer ’'n besondere rol. Ons
dink bier veral aan die oorheersende plek
wat dit inneem in die Eksistensiewysbe-
geerte, daardie stroming wat vandag mode-
filosofie is en wat hom veral besin op die
absurde, miskien op ’'n al)surde wyse. So
'n groot rol speel die dood in die Wysbe-
geerte van hv. Heidegger dat hy van die
mens sé dat die mens vry is ten dode.
Insiggewend oor die dood by Heidegger is
deur prof. Zuidema in Philosiphia Kefor-
mata geskrywe, ook Beerling behandel
Heidegger in die werk liierbo genoem. Vir
Jas]>ers is die mens in hierdie lewe geworpe
en die dood is 'n grenssituasie waarvoor die
mens geplaas is en wat hy bewustelik in
die oé moet staar sonder om dit te probeer
ontvlug. Sartre weer is die volslae materia-
lis vir wie die mens ten slotte 'n gat in
die niks is, sodat ook by hom daar 'n nag
sonder dageraad vir 0ils g’teken word. Op
al hierdie mense se beskouinge kan vanself-
sprekend nie in die bestek van hierdie
voordrag ingegaan word nie.

Laat ons ons eerder besin op wat nou
eintlik gebeur met die dood van die mens.
God verbreek alleen tydelik die innige
eenheid tussen die innerlike en uiterlike
mens, die funksiemantel word tydelik af-
gelé. Ook word die innige verband tussen
die mens en sy milieu verbreek. Vandaar
die verskrikking van die dood vir die mens
en vandaar die groot verskil tussen die
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dood van die mens en die dood van plant
en dier. Maar hierdie verbreking is slegs
vir 'n kort tydjie. Hierna volg die vereni-
ging met die oordeelsdag, die opstanding
uit die dood waarvan die Skrif spreek en
waarin Christus ons ook voorgegaan het en
hierdeur vir ons 'n duidelike beeld gegee
bet van die toestand lla die opstanding.
liewyse daarvan dat die dood en die skei-
tling daardeur slegs sekondér is, m.a.w. nie
deel uitmaak van die skeppingsaard van
die mens nie, vind ons ook in die gevalle
van Henoch en Elia wat lewendig opgeneem
is in die hemel. Verder is daar ook diegene
wat die dood nie sal smaak nie, hulle wat
met die oordeelsdag nog in lewe sal wees.
Die dood is dus iets vreemds aan die skep-
pingsaard van die mens; dit is voorwaar 'n
vloek wat die mens met die sondeval getref
het. Maar die dood is dan ook geen bly-
wende verskynsel by die mens nie, dit
word opgehef deur die opstanding. Tog
spreek die Skrif ook nog van ’'n tweede
dood soos in Openb. 21 8. Ook die
Griekse Wysbegeerte ken 'n tweede dood,
soos o.a. by Plutarchus wat ook hier funk-
sionalisties gedink het. Hy sien die eerste
dood as 'l skeiding tussen die liggaam
wat beweeg word en die siel waarvandaan
die beweging kom, terwyl by die tweede
dood die hoogste deel van die siel wat uit
die kerker van die liggaam bevry is weer
die laere deel van hierdie siel op die maan
agter laat om dan verder self na die son
terug te keer. Die Skrif spreek oor die
tweede dood 'n heeltemal ander taal. Boge-
noemde teks lees soos volg: ,,Maar wal
die vreesagtiges aangaan en die ongelowiges
en die gruwelikes en moordenaars en
hoereerders en towenaars en afgodedienaars
en al die leuenaars — hulle deel is in die
poel wat brand met vuur en swawel: dit is
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die tweede dood™. Die tweede dood raak
dus luille wat nie uitverkies is nie, hulle
wat verlore gaan. Maar ook hierdie dood
hou nie die vernietiging van die mens in
nie, ook 11011 nog geld vir die mens dal hy
die ewigheid in sy hart het. Onderworpe
wees aan hierdie dood, sluit net so heslis
vernietig word uit!

Dood hy die mens, Skrifmatig gesien,
heteken dus weliswaar 1l skeiding. Tog
staan in die Skrif die verhreking van die
verhand waarin die mens as lewende siel —
dus soos hy, kind van God of nie — leef,
die verhand waarin hierdie mens tot sy
omgewing staan, voorop. Die aflegging van
die liggaam is hier 'it sekondére element.
Dit hlyk veral daaruit dat so iets slegs hy
die eerste dood voorkom. By die tweede
dood is die hart of siel reeds met die lig-
gaam herenig. Die liggaam, in hierdie sin,
mag nie gesien word as die animale lewe
van die mens nie, want so iets ken die
Skrif nie. Die liggaam moet gesien word
as die geheel van die funksies in hulle
lydelike oiitplooiing. Met die eerste dood
word die funksiemantel afgelé, maar mel
die tweede dood is dit alreeds weer opge-
neeiri.

Daar is egter ' tweérlei troos vir die
Christen wat die eerste dood moet onder-
gaan. Die eerste is dat hierdie straf tog
ook gepaard gaan met 'n seén. Wei word
die samehang met die milieu sowel as die
lewenseenheid met hierdie eerste dood vir
die mens verhreek, maar terselfdertyd is
dan ook die stryd tussen ,,gees” en ,vlees”,
d.w.s. die stryd tussen die nuwe liefde en
die 011 haat wat sy lewe verteer het, op
alhei fronte verhy. Hier op aarde hel
daar uit die hart telkens hose begeertes
opgekom, maar nou Ua hierdie dood woon
die siel, gereinig van hierdie begeertes, by
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die Here. Bowendien sal ook die liggaam,
wat hier op aarde 'n doodsliggaam is, wel-
dra die siel volg. Ook hierdie liggaam wat
as ,,natuurlike” (d.w.s. ’'n liggaam wat in
Adam in sonde geval het, maar dan as
funksiemantel gesien) liggaam in verderf-
likheid, oneer en swakheid begrawe is, is
net so min as die siel prooi van die dood
maar sal as 'll ,,geestelike” liggaam, d.w.s.
"n liggaam wat deur die gees van Christus
beheers is, opgewek word.

Eu dit bring 0lls ten slotte by die term
onsterflikheid. Ons het alreeds die aandag
daarop gevestig dat die begrip ,onsterflik—
heid van die siel” 'n paganistiese begrip is
wat as sodanig geen grond in die Skrif het
nie. Dit berus op 'n mensbeskouing wat o.i.
heeltemal onskrifmatig is. Vandaar dan ook
dat ons die term in die begin met 'n vraag-
teken behandel het. Dit is tans ons taak
om ook oor hierdie term helderheid te
probeer kry en wel in die lig van die Skrif.
Ook hier spreek die Skrif 'n duidelike taal.
Onsterflikheid beteken : nie aan die mag
van die dood — in die Skriftuurlike sin van
die term — onderworpe wees nie. Vandaar
dat onsterflikheid alleen aan God en aan
hulle wat deur Hom oor die dood triom-
feer, toekom. Onsterflikheid kom dan ook
nooit ter sprake by mense voor die eerste
dood nie. Maar dit is ook nie net 'n deel
van hierdie mense wat onsterflik is nie, dit
is die mens, die uitverkore mens, die voile
verloste mens. E1l dit is alleen hierdie mense
wat aan Christus behoort wat die onsterf-
likheid sal beérwe. Spreuke 12 : 28 sé:
,0p die pad van geregtigheid is lewe, en
die rigting van die pad is onsterflikheid”.
1 Kor. 15 : 53 en 54 s&: ,Want hierdie
verganklike moet met onverganklikheid be-
klee word, en hierdie slerflike moet met
onsterflikheid beklee word. En wanneer
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hierdie verganklike met onverganklikheid
beklee is, en hierdie sterflike met onsterf-
likheid beklee is, dan sal vervul word die
woord wat geskrywe is: ,,Die dood is ver-
slind in die oorwinning™. En 1 Tim. 6
16, waar gespreek word van die verskyning
van die Here Jesus Christus, sé van Horn:
swat alleen onsterflikheid besit en ’'n
ontoeganklike lig bewoon, wat geen mens
gesien het nie of kan sien nie, aan wie
toekom eer en ewige krag”. Van onsterflik-
heid is daar in die Skrif slegs sprake by
Cod en Sy uitverkore kinders. Om dus te
veralgemeen en te sé dat die mens, en nog
erger, dat die siel onslerflik is, is om ’'n
hewering te maak wat o.i. geen grond in
die Skrif het nie, wat derhalwe geheel en
al onskrifmatig is en dus glad nie in 'n
Calvinistiese Wysbegeerte tuishoort nie. Vir
helderheid moet hier nog bygevoeg word
dat die term ,onsterflik wees” veel nieer
insluit as ,voorlbestaan”, want ook hulle
wat verlore gaan, sal bly voortbestaan,
maar dan as prooi van die tweede dood,
want hoewel hulle onderworpe is aan die
tweede dood, word hulle nie daardeur ver-
nietig nie. Die term ,verlore gaan” sluit
derhalwe ook nie ,vernietig word” in nie.
Hierdie betekenis van mens, lewe, dood
en onsterflikheid ken die nie-skrifmatige
Wysbegeerte glad nie. Ook hierdie wysgere
het met dieselfde werklikheid as ons te doen,
maar in hulle Wysbegeerte kan die Skrif
nie sy regmatige plek inneem nie — dit
word in ongeregtigheid ten onder gehou.
Ons daarenteen wil erns maak met die
Woord van God en ’'n poging aanwend om
die Wysbegeerte ,,in U lig” te sien en uit
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te bou, vandaar dat die Skrifwaarhede
deurgaans aan ons siening ten grondslag
gelé word. Ook vir die andersdenkende
filosowe geld, net soos vir ons, dat hulle
antropologie as onderdeel van die ontologie
hulle siening van lewe, dood en onsterf-
Iikliei(l bepaal. Oor die eie ontologie kon
uit die aard van die saak nie eintlik ge-
spreek word nie, die antropologie is slegs
aaugeraak by wyse van hindering vir die
beskouing oor lewe, dood en onsterflikheid.
liaie probleme hier, is nie aangeraak nie;
ons kon nie breedvoerig ingaan op die
funksionalistiese mensbeskouing van die
gangbare Wysbegeerte nie, met sy verde-
linge van die mens in siel en/of gees cn
liggaam, of op die substansialistiese mens-
beskouing, w.o. die spiritualistiese sielsbe-
skouing wat self baie interessant is. Ses-en-
twintig eeue van geskiedenis van mensbe-
skouinge kon onmoontlik behandel word.
Ons hoop dat u wel 'n blik kon kry in
die gangbare beskouinge en dat u ook
onder die indruk gekom het van die mag
van die tradisie. Ons voel egter oortuig
daarvan dat daar slegs een pad is vir die
Calvinis om te bewandel, ook in die Wys-
begeerte, en dit is om te probeer breek
met die gangbare en om konsekwent cn
reformatories verder te werk. Laat ons,
met alle waardering vir die werk van ons
voorgangers, tog die standpunt huldig dat
ons nie mag sweer by die woorde van
menslike meesters nie maar alleen by die
woord van God. ,,In U lig sien ons die lig”.

J. A. L. Taljaard.

P.U. vir C.H.O.
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