
Kan ons nie liewers in die Onderwys- 
raad die statu têre liggaam sien wat as 
mondstuk kan dien van ons stryd teen 
die gevaarlike tendense nie? Kan ons 
nie liewers ons Republiek sien nie as die 
staatsvorm  w aarin ons op die opvoed- 
kundige terrein  harder sal kan veg as 
ooit tevore om die behoud van die 
beginsels wat die grondslag van ons 
voortbestaan verteenwoordig?

Dis waar, tye het verander, omstan- 
dighede het verander, alles is besig om 
teen ’n geweldige tempo te verander. 
Daar moet aanpassing hieraan kom, ons 
gevestigde praktyke moet gewysig word 
om by die moderne eise aan te pas, ons 
moet modern word in die toepassing van 
ons middele by die opvoeding en onder- 
wys van ons kinders. Maar ons mag

nooit toelaat dat middele ons to t prys- 
gawe van beginsels dwing nie. Ons het 
’n reusetaak, w ant ons mag nie die weg 
van minste weerstand volg nie. Ons 
moet modern wees (die ware Calvinis is 
dit altyd!), dog met behoud van ons 
beginsels. Daarin mag geen modemise- 
ring plaasvind nie. Ander mense wat 
van ons verskil, die pragm atiste en die 
sosialiste byvoorbeeld, veg met hand en 
klou to t die b itte r einde toe om die ganse 
stelsel so te hervorm dat hulle ideale 
daarin seëvier. Ons het ook daartoe ’n 
dure plig en ’n hoë roeping. E n w aar 
kan ’n mens ’n  mooier doel en ’n hoër 
ideaal in die onderwys kry as juis die 
een wat ons huldig?

B. C. SCHUTTE.
P.U. vir C.H.O.

BOEKBESPREKING.
Rldderbos: Bultmann. An International 

Library of Philosophy and Theology. Mo­
dern Thinkers. Translated by David H. 
Freeman — 1960. The Baker Book 
House, Grand Rapids, Michigan. 46 bl. 
Prof. Herman Ridderbos bepaal hom in 

hierdie geskrif by Rudolf Bultmann as een 
van die moderne denkers. Bultmann is een 
van die vernaamste wetenskaplike radikale 
Bybelkritici in Duitsland. Hy sit die tra- 
disics van die histories-literêre skool en van 
die godsdiens-historiese benadering van die 
Nuwe Testament voort, en probeer dit egter 
te verbind met ’n historiesc interpretasie 
van die Nuwe Testament. Daartoe het hy 
’n sg. Entmythologisierung-program vir die 
Nuwe Testament opgestel. In hierdie pro­
gram probeer hy om die blywende waar- 
heidskern van die na sy oordeel mitologiese 
heilsgeskiedenis van die Nuwe Testament te 
vat. Feitlik kom dit neer op ’n poging om 
die Nuwe Testament (m.n. Paulus en 
Johannes) in die sin van 'n bepaalde 
moderne eksistensie-filosofic (die van

Heidegger) te verstaan.
Bultmann sc Entmythologisierung van 

die Nuwe Testament het veral in Duitsland, 
maar ook daarbuite groot beroering gewek 
in die teologiese wêreld.

In sy geskrif „Neues Testament und 
Mythlogie”, 1942, het Bultmann die stelling 
verdedig dat die Nuwe Testament in meer 
as een opsig ’n' mitologiese karakter dra, 
wat ons nader sal moet interpreteer om sy 
wesenlike inhoud vir die moderne mens ver- 
staanbaar te laat wees. Die doel is nie om 
tersyde te stel wat as bybelse mitologie aan- 
gedui word nie, maar die doel is om ’n 
sodanige interpretasie te gee van wat hier­
die mite in sy eintlike en wesenlike sin 
leer verstaan.

Dr. Ridderbos gee ons allereers 'n mooi 
oorsigtelike kritiek op Bultmann se mito­
logiese konsepsie van die Nuwe Testamen- 
tiese geskiedenis van die versoening. Dan 
kry ons sy kritiek op Bultmann se eksis- 
tensialistiese verklaring daarvan.

P.J.S. de K.
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