
W Y SG E R IG E  G R O N D S L A E  VAN DIE 
EKONOMIE V A N U IT  VAKW ETENSKAP-

LIKE S T A N D P U N T  GESIEN*
1. fnleiding en probleemstelling:

In ons moderne tyd met sy belangstelling in tegniek en materialisme, 
is dit noodsaaklik om oor die grondbeginsels van die vakwetenskappe 
te besin. Versuim hiervan laat ons gevaar loop om die werklikheid uit 
verband te ruk.

Uit die aard van die saak kan hierdie grondbeginsels nie in die 
bestek van ’n enkele artikel volledig bespreek word nie. Daarom is dit 
die bedoeling om slegs enkele koppelingspunte tussen Wysbegeerte en 
die vakwetenskap Ekonomie aan te dui en om terselfdertyd tot ’n alter- 
natiewe formulering van die studieterrein van die Ekonomie te kom.

’n Alternatiewe standpunt oor ’n bepaalde saak behoort altyd teenoor 
bestaande menings gestel te word. Dit kan egter nie binne die bestek van 
een artikel gebeur nie, en daarom sal hier slegs enkele aspekte van 
sommige ander standpunte gestel word, en wel net sover as wat dit van 
belang is om die hoofprobleem, naamlik wat die wysgerige grondslae 
van die Ekonomie is, toe te lig. Ek hoop om mettertyd die standpunt 
wat bier ontwikkel word teenoor ander standpunte te verdedig.

2. Wysbegeerte en vakwetenskap:
I)it is nie die bedoeling om in hierdie artikel die veel omstrede vraag 

te beantwoord oor wat Wysbegeerte nou eintlik is nie; ook nie om 
’n volledige uiteensetting van die verband tussen vakwetenskap en Wys
begeerte te probeer gee nie. Dit is egter wel nodig om ’n aanduiding 
te gee van die wysgerige stelsel wat as uitgangspunt vir ’n beskouing 
oor die wysgerige grondslae van ’n vakwetenskap aanvaar word.

Vir die Christen-vakwetenskaplike is dit geen moeilike keuse om

* H ierm ee my opregte dank aan die volgende persone wat op een of an der 9tadium 
waardevolle kom m entaar op die inhoud hiervan gelewer h e t: Prof. S. du  Toit, 
dr. S. C. W. Duvenage, dr. J . A. L. T aljaa rd  en prof. S. P . van der W alt. H ierm ee 
word nie te kenne gegee dat enige van die genoem de persone m ede-verantwoordelik 
gehou kan word vir die inhoud, of selfs daarm ee saam stem  nie.
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tussen die verskeidenheid van wysgerige stelsels een te kies wat aan- 
vaarbaar is nie. Met een stelsel word hier egter verwys na ’n tipe stelsel 
en wel ’n stelsel wat hom met die Godgeskape werklikheid besig hou, 
met die uitdruklike veronderstelling dat hierdie werklikheid inderdaad 
deur God geskape is. ’n Stelsel dus wat die Heilige Skrif as primêre 
kenbron van die werklikheid aanvaar (nie as wetenskaplike handboek 
nie, maar as die spesifieke openbaring van God).

Waarin is dan die onderskeid tussen Wysbegeerte en vakwetenskap 
by die bestudering van die Godgeskape werklikheid geleë? Die Wysbe
geerte het die bestudering van die totaliteit van hierdie werklikheid tot 
doel, m aar op so ’n wyse dat die verband tussen dié totaliteit en die 
veelheid waaruit cl it saamgestel is, duidelik blyk. Die vakwetenskap daar- 
enteen moel hom besin oor die eie aard van ’n bepaalde onderskeibare 
uspek van die werklikheid.1)

3. Ontologie, kosmologie en antropologie:
As dit aanvaar word dat daar iets soos ’n vakwetenskap Ekonomie 

is,-) moet dus ’n aspek van die werklikheid onderskei word wat die 
studieterrein van so ’n wetenskap kail vorm. Om hierin te slaag is ’n 
kennis nodig van dit wat bestaan, van dit wat is, van die ontologie dus.

Die ontologie is egter ook grondleggend vir die Wysbegeerte, omdat 
die ontologie hom met minstens drie onderskeibare, basies onherleibare 
werklikhede besig hou, te wete God, wet en kosmos.

Vir die vakwetenskappe vorm die kosmos egter by uitstek die studie
terrein. Die kosmos is egter te omvangryk en te kompleks om in sy 
geheel en terselfdertyd ook in voldoende besonderhede bestudeer te word. 
Dit hoef egter ook nie, want in hierdie eenheid is daar veelheid, en die 
veelheid laat onderskeid (geen skeiding) van die aspekte van die werk
likheid toe.

Die ondeiskeibare aspekte kan gerieflikheidshalwe in twee groepe 
verdeel word, te wete die aspekte wat slegs op die mens as mens betrek- 
king het en die aspekte wat op die hele geskape werklikheid betrekking 
liet. Eersgcnoemde hou dus ten nouste verband met ons mensbeskouing. 
’n Belangrike aspek van die kosmologie is dus die antropologie. Onto
logie, kosmologie en antropologie is egter geen skeibare aspekte van 
die werklikheid nie m aar slegs onderskeibaar.

Die vraag is nou: Hoe sien die Christen-gelowige die mens? Die 
mens is deur God as ’n eenheid van liggaam, siel en gees, geskape. In 
die terminologie van Berkouwer3) het ek met hierdie trichotomie nie 
trialisme nie, m aar trialiteit in gedagte —  dit wil sê, geen skeiding van
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die mens in drie substansies nie m aar onderskeiding in drie aspekte 
van sy eenheid.

Die eienskappe wat die mens as mens kwalifiseer is geleë in die 
menslike gees —  die transendent-gerigte aspek van die mens —  m aar 
daaruit word die hele mens en dus ook die menslike liggaam op ’n 
bepalende wyse beïnvloed. Hierdie buite-kosmiese Godgerigtheid van 
die mens is verantwoordelik vir die bewaring van die eenheid van die 
mens. Maar juis uit hierdie eenheid ontstaan ook die veelheid, die kom- 
pleksheid, van die mens. „U it die hart is die uitgange van die lewe” soos 
Strauss4) dit stel.

Die mens tree naamlik as eenheid op deur die vervulling van talryke 
funksies (handelinge). Hierdie handelinge is die resultate van beslissings 
deur die mens geneem, voortvloeiende uit sy transendente God-gerigtheid. 
In Dooyeweerd5) se teiminologie kan hier dus van ’n „act-struktuur” 
van die mens gepraat word.

Die akt, as akt, is ’n vermenende daad —  dit wil sê die innerlike 
werksaamhede van die mens waardeur hy op vermenende wyse met die 
werklikheid besig is. Die akt (beslissing) kan, m aar hoef nie, tot ’n 
liandelingc) te lei nie.

Die akt kan onderskei word in verskillende akt-funksies, te wete 
ken-akte, gevoelsakte en wilsakte, m aar word nie deur hierdie funksies 
gekwalifiseer nie. „Human acts . . .  may assume the most different struc
tures of individuality . . .  It is their very structure which makes the 
human body the field of free expression for the human s p ir i t . . .  It is the 
immediate temporal expression of the human I - n e s s . . .”7)

4. Antropologie en Ekonomie:
Ondanks die feit dat die akte nie deur die aktfunksies gekwalifiseer 

word nie kan die feitelike akte onderskei word en wel omdat hulle, volgens 
Dooyeweerd, modaal bepaal is. Die hoe van elke akt-tipe is dus bepaalbaar 
en onherleibaar tot enige ander akt-tipe, terwyl die akt-struktuur van 
die mens as sodanig geen eie tipiese kwalifisering het nie.8)

Hierdie Aoe-bepaaldheid van die akte vorm volgens Dooyeweerd 
die kern daarvan. Die kern van elke akt word weer in alle ander akte 
weerspieël, sodat elke aspek van die werklikheid ’n beeld gee van die 
hele werklikheid,0) m aar met die hoe-bepaaldheid van daardie aspek as 
die oorheersende.

Die verskillende aspekte van die werklikheid is egter onderhewig aan 
bepaalde struktuurwette wat alreeds in die algemene ontologie onder- 
skeibaar is, en hierdie wette eis van die mens dat hy dit moet gehoorsaam.
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Die mens aanvaar hierdie eise as behoeftes wat bevredig moet word, en 
dit vorm dan ook die motief vir die menslike akte of beslissings. Hierdie 
behoeftes is egter nie beperk tot iets materieels nie m aar sluit ook die 
nie-materiële eise in wat aan die mens gestel word. Omdat die akte gerig 
is op behoeftebevrediging is dit duidelik dat dit hier gaan om vrywillige 
bewuste beslissings. Die vrywilligheid impliseer egter ook dat die mens 
’n keuse moet hê by die neem van die beslissings.

Om die behoeftebevrediging te bewerkstellig is middele nodig wat oor 
die tegniese behoeftebevredigingseienskappe beskik. Die aanwending van 
hierdie middele, wat ’n tegniese daad is, moet egter altyd op ’11 bepaalde 
akt (beslissing) volg. As daar dus ’n aspek van die werklikheid is wat 
as die ekonomiese aspek aangedui kail word, dan moet daar ook sprake 
wees van ’n ekonomiebeslissing.10)

’11 Noukcurigcr beskouing van die betekenis van die woord ekonomie 
weip lig op die kern van hierdie tipe beslissing. Die woord „ekonomie” 
kom van die Grieks oikonomos, wat saamgestel is uit die woorde oikos,
d.i. liuis, en notnos, d.i. om te bestuur. Ekonomie beteken derhalwe om 
die huis te bestuur. Dit het dus te doen met die hantering van die 
middele wat nodig is vir die behoeftebevrediging. Middele wat egter volop 
is benodig geen reeling by die hantering daarvan nie. Gevolglik het die 
reeling slegs bctrekking op die hantering van relatief skaars middele, 
dit wil sê middele waarna die potensiële vraag groter is as die beskikbare 
aanbod daarvan.

Om hierdie middele to kan aanwend vir behoeftebevrediging moet 
daaroor beskik word. Oor hierdie relatief skaars middele moet dus 
beskikkingsmag verkry word, en dit is alleen moontlik indien bestaande 
beskikkingsmag in „ruil” daarvoor opgeoffer word. Dit gaan dus om 
die verkryging  van beskikkingsmag oor relatief skaars behoeftebevre- 
digingsmiddele.

Verkryging beteken egter verwerwing en verwerf word taalkundig 
verklaar as „deur arbeid, verdienste of moeite verkry” •— dit wil sê 
verkry in ruil vir ’11 bewuste teenprestasie, ’11 opoffering. Dit is die kern- 
aard van die ekonomiebeslissing —  die eie ioa<-bepaaldheid daarvan.

Hierdie beslissing kom in die praktyk in drie vorme voor, te wete 
as ’n ruilbeslissing, ’n produksibeslissing en ’n verbruiksbeslissing11) en 
dek dus die tradisionele terrein van die Ekonomie as vakwetenskap. Dit 
kan dus met vrymoedigheid ’n ekonomiebeslissing genoem word.

Die ekonomiebeslissing kan dus gedefinieer word as ’n vrywillige, 
bewuste, menslike, keusebeslissing, waarvolgens beslis moet word oor 
die verkryging, al dan nie, van beskikkingsmag oor relatief skaars, direk 
of indirek bruikbare, behoeftebevredigingsmiddele.
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Die studieterrein van die Ekonomie as vakwetenskap word bepaal 
deur die ekonomiebeslissing en liet betrekking op alles wat direk daarmee 
in verband staan.

Dit is duidelik dat die studieterrein van die vak nie bepaal kan word 
sonder om dit in die Wysbegeerte te fundeer nie. Sonder kennis van 
die ontologie, die kosmologie en veral die antropologie, is dit nie moontlik 
om ’n eie terrein vir die Ekonomie te onderskei nie.

Die ekonomiebeslissing is egter nie net wat sy aard betref nie, m aar 
ook wat sy doel (motief) betref, aan die Wysbegeerte gekoppel.

5. Wysbegeerle en die doel van die ekonomiebeslissing:
’n Studie van die antropologie in die regte verband met die kosmologie 

en ontologie gesien, lewer vir die Christen-wetenskaplike ’n besondere 
duidelike beeld oor wat die doel van die menslike beslissing in die alge- 
meen, en van die ekonomiebeslissing in die besonder moet wees.

God as skepper bet die kosmos in die algemeen tot eer en verheer- 
liking van sy naam geskape. In die kosmos neem die mens egter ’n 
besonder belangrike plek in — die kroon van die skepping. Daarom 
bet die mens dan ook ’n besondere skeppingsdoel, naamlik die beheersing 
van die skepping om sodoende God in alles en deur alles te verheerlik. 
Die vermoë om aan hierdie doel te beantwoord is ’n genadegawe van 
God. Die genadegawe is geleë in die God-gewilde kontak tussen God en 
mens en kom in die skepping van die mens tot uitdrukking in die feit 
dat die mens na die gelykenis van God —  na Sy beeld —  geskape is. 
Die mens is dus beelddraer van God. Hierbenewens weerspieël die mens 
in ’n algemeen-kreatuurlike sin (soos die res van die skepping) die 
glorie van God.

Die besondere vermoë om as beelddraer van God op te tree, het 
egter met die sondeval grotendeels verlore gegaan. Selfs in die algemeen- 
kreatuurlike sin is die beeld daardeur verdof. Nogtans het die roeping 
van die mens om beelddraer te wees, nie deur die sondeval verval nie. 
Die roeping het as oordeel oor die gevalle mens bly hang.

God het egter in sy groot genade deur Christus —  die vleesgeworde 
Woord —  hierdie verduisterde Beeld in die wedergebore mens herstel.

Daarom is die mens in ’n passiewe sin beelddraer en is dit eintlik 
God wat Horn in die mens afspieël. Die taak van die mens, na die weder- 
geboorte, is dus om dit wat hom ’n ongeskikte spieël gemaak het, deur 
middel van die verlossingsgenade van Christus uit sy lewe te laat ver- 
wyder en om in dankbaarheid, deur die genade van God, aan sy skep
pingsdoel te probeer beantwoord.
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Die mens behoort dus vir al sy beslissings as uiteindelike doel die 
verheerliking van God in alles en deur alles te hê. Hoe kan die mens egter 
in die praktyk hierin slaag? Meer spesifiek gestel: Hoe ondervind die 
mens hierdie eis tot verheerliking van God?

God het die mens, soos die res van die skepping, aan bepaalde wette 
onderhewig gestel. So is daar wette van getal en ruimte, fisiese, biotiese 
en psigiese wette. Die mens is egter ook onderhewig aan wette wat 
betrekking het op sy denke, die uitspreek van sy gedagtes, die vermeer- 
dering van sy materiële besittings, sy liefde teenoor die self en andere, 
sy geloof en sekerheid, ens. Om dus werklik mens te wees moet die mens 
aan hierdie wette voldoen. Die gelowige het ’n begeerte om aan hierdie 
eise te voldoen, en hierdie begeertes noem ons behoeftes. Selfs die onge- 
lowige, a-sosiale mens, ondervind egter sommige van hierdie behoeftes 
(eise), byvoorbeeld die wat verband hou met die sogenaamde natuurwette, 
omdat ongelioorsaamheid aan hierdie wette onmiddellike nadelige gevolge 
meebring. Die ander eise waarvan veronagsaming eers op die langtermyn
— of selfs in die hiernamaals — tot nadelige gevolge lei, word in ’n 
mindere of meerdere mate nie deur die ongelowige as behoefte gevoel 
nie. Vir die ongelowige is die skeidslyn tussen behoefte en nie-behoefte 
dus willekeurig, terwyl dit vir die gelowige vas staan, soos deur God 
aan Sy kinders geopenbaar.

Om God dus in alles en deur alles te verheerlik is die uiteindelike 
doel, ook van die ekonomiebeslissing. Hiermee is ons egter nog nie na 
genoeg aan die eie aard van die ekonomiebeslissing nie. Behoeftebevredi- 
ging is nie net die motief by die ekonomiebeslissing van die mens nie, 
m aar by elke vrywillige beslissing. Dit kan dus hoogstens as ’n verwyderde 
doel gesien word, wat eers bereikbaar word indien die mens die beskik- 
kingsmag oor die middele wat vir die behoeftebevrediging nodig is, kan 
kry. Die onmiddellike doel van die ekonomiebeslissing val dus ten nouste 
saam met die aard van die beslissing, naamlik die verkryging van 
beskikkingsmag oor relatief skaars, direk en indirek bruikbare, behoefte- 
bevredigingsmiddele.

Dit is duidelik dat die motief vir die ekonomiebeslissing, as sodanig, 
nie aanneembaar is as basis vir die onderskeiding van die studieterrein 
van die vak nie. Die onmiddellike doel van die ekonomiebeslissing is niks 
anders as ’n verwesenliking van die aard van die beslissing en is niks 
meer as middel tot ’n lioër doel nie.

Gestel egter dat die verwyderde doel deur die ongelowige verhef 
word tot finale doel. Sou dit dan nie moontlik wees om die studieterrein 
van die Ekonomie aan te dui met behulp van die begrip behoeftebevre* 
diging nie? Die strewe na behoeftebevrediging as sodanig lewer geen
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waarborg dat die doel ooit bereik sal word nie. Soos liennipm an dit 
stel: Dit is „niet meer als een vrome wensch” .12)

’n Alternatiewe fonnulering om hierdie probleem die hoof te bied, 
soos byvoorbeeld die strevve na ’n maksimum behoeítebevrediging waarby 
reeds iets van ’n prinsipe by die doel gevoeg word, geluk ook nie. Dit 
beteken eenvoudig dat die doel van die ekonomiebeslissing gesubjektiveer 
word en dan verloor dit sy waarde as kriterium  vir die ekonomiebe
slissing.13) Dit blyk veral duidelik as bcsef word dat behoeftebevrediging 
noodwendig die motief vir alle vrywillige menslike keusebeslissing is, 
soos reeds in die vorige paragraaf aangetoon.

Dit is ook nie moontlik om belioeftes te onderskei en sommige 
behoeftes as ekonomiese belioeiles te klassifiseer en om dan te beweer dat 
die Ekonomie die bevrediging van liierdie behoeftes tot studieterrein het 
nie. Behoeftes as sodanig het geen eie aard nie.

(j. Wysbegeerte en die prinsipe van die ekonomiebeslissing:
In die beskouing oor die vcrlmnd tussen Ekonomie en antropologie 

is reeds aangetoon dat die ekonomiebeslissing wat-bepaal is en nie hoe- 
bepaal nie. Speel die /íoe-aspek, die modale aspek, daarvan dan geen rol 
in die afbakening van die studieterrein van die vak nie? Die antwoord 
liierop is, na my mening, dat die beginsel —  die hoe —  van die ekonomie
beslissing wel van belang is om die beslissing en die ekonomiese aspek van 
die werklikheid in die algemeen, te ken. Dit is egter nie geskik as onderskei- 
dingsbasis vir die studieterrein van die vakwetenskap nie.

Om hierdie stelling nader toe te lig en te probeer verifieer is dit 
nodig om eers vas te stel wat dan wel die prinsipe van die ekonomie
beslissing is. Om iets hieroor te sê is om te vra hoe die ekonomie
beslissing verrig word.

Op enige gegewe oomblik beskik die mens oor ’11 veelheid van 
tasbare en ontasbare skaars middele wat op ’n erflike wyse aan hom 
toegeval het, tesame met die opgegaarde resultaat van sy arbeid in die 
verlede. Hierdie bestaande beskikkingsmag kan as sy koopkrag beskou 
word en kan direk of indirek aangewend word vir die bevrediging van 
behoeftes.

By die aanwending van die koopkrag gaan dit egter nie om die 
keuse tussen alternatiewe middele vir die bevrediging van behoeftes nie
—  dit is ’n suiwer tegniese keuse —  m aar om ’n keuse tussen verskillende 
moontlikhede tot verkryging van beskikkingsmag oor die nodige middele. 
Om hierdie keuse te kan maak is dit nodig om te weet wat verkry en 
wat opgeoffer word in die verskillende moontlike m aniere waarop die
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middele bekom kan word. Met die aard van die behoeftes as gegee; 
met die wete welke middele nodig is om die behoeftes te bevredig; met 
’n kennis van die behoeftebevredigingsresultaat wat gerealiseer kan word 
indien die behoefte bevredig word; en verder met die omvang van 
die koopkrag as gegee, is dit moontlik om ’n keuse te maak met betrekking 
tot die verkryging van beskikkingsmag oor die nodige middele.

Om die keuse te maak moet die gegewe behoeftebevredigingsresul
taat —  dit wil sê die opbrengs —  afgeweeg word teenoor die koopkrag 
wat prysgegee moet word om die beskikkingsmag oor die nodige middele 
te bekom —  dit wil sê die offer.

Die omvang van die koopkrag wat opgeoffer moet word is onder 
andere afhanklik van hoe gunsdg of ongunstig die verkryging van die 
beskikkingsmag oor die nodige middele sal wees en is bepaalbaar, indien 
vasgestel word wat die behoeftebevredigingsresultaat is wat verkrygbaar 
sou wees indien hierdie middele vir die bevrediging van ’n ander behoefte 
aangewend sou gewees het. Die verkryging van beskikkingsmag oor die 
nodige middele word bepaal deur die doel van die ekonomiebeslissing en 
moet dus ’n keuse wees wat die grootste gunstige verskil tussen offer en 
opbrengs toon. Hier is dus sprake van ’n vergelykende waarde-oordeel.1,4)

Hierdie beskouing oor die ekonomiese prinsipe kom verbasend naby 
aan die modale bepaaldheid van die Ekonomie volgens Dooyeweerd. 
Hy beweer naamlik dat die sinkern van die modale wetskring van die 
Ekonomie „waarde-afwegende besparing”15) is. Die grootste gunstige 
verskil tussen offer en opbrengs is ,besparing’ en om hierdie besparing 
te kry is dit nodig om offer en opbrengs (waardes) teenoor mekaar af 
te weeg. Hiermee het ons dus ook die verwantskap tussen „ends and 
scarce means” waarvan Lionel Robbins in sy veelbesproke definisie van 
Ekonomie praat. Die definisie lees soos volg: „Economics is the science 
Which studies human behavior as a relationship between ends and 
scarce means which have alternative uses” .16) Ook vir Robbins word 
die vak gekenmerk deur die probleem van ekonomisering en vorm dan 
vir hom ook die studieterrein van die vak. Die verband tussen Dooyeweerd 
en Robbins kom nog duideliker op die voorgrond indien die definisie 
wat Robbins gee vergelyk word met die definisie van Dooyeweerd in sy 
A New Critique of Theoretical Thought. Die betekenis van ekonomie 
is volgens hom die „sparing or frugal mode of administering scarce 
goods, implying an alternative choice of their destination with regard to 
the satisfaction of different human needs” .17)

Waarom kan die modale bepaaldheid dan nie dien as afbakening 
van die studieterrein van die vakwetenskap Ekonomie nie? Dit is blyk- 
fyaar wat Dooyeweerd beoog, mits die standpunt van J. M. Spier as ’n
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bevrcdigeiulc intcrpretasie vir die standpunt van Dooyewecrd aanvaar 
word. Spier Lewcci: „l)c oeeonomie is dc wetenschap, die het oecono- 
inisclie systemalisch onderzoekt” 18) en met „oeconomische” bedoel hy 
hlykbaar die „waardeafwegende hesparing” 10) —  die sinkern van die 
ekonomiese wetskring.

Die feit dal die ektmoniiese beginsel hier die studieterrein van die 
vak afbaken, is daarvoor verantwoordelik dat dit vir Dooyeweerd nodig 
word om te onderskei tussen sogenaamde suiwer en analoë gebruike van 
die begrip ekonomie. Hy argumenteei1 soos volg: Ekonomie vereis die 
balansering van behoeftes volgens plan, en die distribusie van die skaars 
middelc lot oils hcskikking volgens sodanigc plan. In hierdie funda- 
nientclc botekcnis word die term in die vakwetenskap Ekonomie gebruik. 
Ilier is geen vcrdere mndale kwalifikasie nodig nie. Buite die vakweten- 
skaj) nioet hierdie ckonomisering deur ’n byvoeglike naamwoord gekwa- 
lifiseer word -  dit wil sc modaal gckwalifiseer, byvoorbeeld logiese 
ekonomie, seremotiiële ekonomie, cns. Tussen die suiwer en hierdie 
sogenaamde analoë gebruik is volgens lioni ’n onwecrlegbare samehang.20)

Einllik is hieidie ekononiiseringsprobleein eie aan elke aspek van 
die werklikheid - universaliteit in cic kring — dieselfde prinsipe is dus 
ook oral van tocpassiitg. Nogtans kan dit nie van die ekonoom, as beoefe- 
naar vuri die vakwetenskap Ekonomie, verwag word om hom te bemoei 
met logiese ekonomie of seremoniële ekonomie, cns. nie. Sonder om my 
met die filosofie van Kant te kornpioniitcer sou ’n mens hier in sy terme 
van „an inner law of nature”21) kan praat, wat na my mening die studie- 
tcrrein van die wysgeer is cn nie van die ekonoom nie.

Hierdie kritick gaan mulalis mutandis ook op teen die standpunt 
van Bobbins.

In Duits word hierdie onderskeid tussen die ekonomiese aspek 
van die werklikheid en die sludieterrein van die vakwetenskap Ekonomie 
soms mooi aangedui met beh ulp van die woorde „Okonomie” en „Wirt- 
schaft” ï2) respektiellik.

Die ekonomiese prinsipe kan dus hoogstens die ekonomiese aspek 
van die werklikheid aandui. Anders gcstcl: Die /ioe-bepaaldheid van die 
Ekonomie kan nie die studieterrein van die vakwetenskap afbaken nie.

In hierdie opsi# is die beskouingc van Dooyeweerd en Bobbins dus 
te breed. In ’n under opsig is dieselfde beskouinge egter wcer te eng. 
ilierdic ckonomiserende beginsel van Kant of die waarde-afwegende 
besparing van Dooyeweerd of die ,,relationship between ends and scarce 
means” van Kobbins, is ’n tegniese afweging van altcrnatiewe aanwen- 
dingsnioonllikhedc van skaars middelc vir die bcvrediging van verskillende
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gegewe behoeftes, volgens die gegewe graad van dringendheid van die 
behoeftes. Om dus die studieterrein van die vak aan hierdie beginsel te 
koppel beteken om van die Ekonomie ’n tegniese wetenskap te maak. 
Die beginsel dui inderdaad slegs die tegniek aan en kan nooit „als hoofd- 
element der objectbepaling” aanvaar word nip.23)

7. Wysbegeerte en die ekonomienorm:
Sodra daar ’n doel of ’n eis geslel word met betrekking tot die wyse 

waarop iets verrig moet word, kan ’n maatstaf aangelê word om te 
toets of dit aan die eise (doeleindes) daaraan gestel, voldoen. Die 
vraag is noil wat die norm vir die ekonomiebeslissing dan is. In sy mees 
omvattende vorm is die norm vir alle menslike optrede die voer van ’n 
menswaardige bestaan. Die mens moet dus die naam mens —  beelddraer 
van God —  waardig wees. Die mens moet dus aan sy skeppingsdoel 
beantwoord. Anders gestel: Die mens moet doelmatig lewe, waar hierdie 
doelmatigheid opgeneem word in die sin van „aan sy skeppingsdoel 
beantwoord” . Hierdie norm, net soos die wese van die mens, is dus 
transendent geprojekteer, en net soos wat die wese van die mens transen- 
dentaal tot sy reg kom in verskillende akte-tipes, so kan hierdie algemene 
(hoogste) norm gepositiveer word om as norm vir die verskillende 
aspekte van die mens te geld. Dit is dus moontlik om ’n hele reeks geposi- 
tiveerde norme vir die mens te onderskei, bvvoorbeeld ’n etiese norm, 
’n juridiese norm, ’n ekonomiese norm, ens., sodanig dat al hierdie 
norme verdiskonteer word in die algemene (hoogste) norm en dus 
noodwendig in harmonie met inekaar sal wees.

Om dus ekonomies doelmatig te wees beteken om die ekonomiebe
slissing so te verrig dal jy die grootste gunstige verskil tussen offer en 
opbrengs daarmee verkry, maar dit beteken terselfdertyd dat jy in die 
doelmatige verrigting van hierdie beslissing nooit in stryd kan wees 
met enige ander norm nie. Iixlien so ’n stryd in die praktyk wel sou 
voorkom moet dit toegeskryf word aan die onvermoë van die mens na 
die sondeval om ten voile te ken, aan die sonde wal in horn bly woon 
nndanks sy wedergebooile.

Hierdie ekonomiese doelmatigheid kan binne die terrein van die 
vak nog verder gepositiveer word om daaruit die sogenaamde tegniese 
wette van die vak af te lei, soos byvoorbeeld blyk in die geval van die 
wette van vraag en aanbod of die sogenaamde wet van Gresham.*4)

Ons kom hier dus tot die gevolgtrekking dat die ekonomienorm juis 
die tegniese ekonomiebeginsel aanvul en verryk —  meer as net tegniese 
betekenis gee.

Die ekonomienorm moet egter ook nie verabsoluteer word en as die
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afbakeningskritei'ium vir die studieterrein van die vak gesien word nie. 
Hierdie gevaar lyk nie denkbeeldig in die lig van die volgende uitlating 
van Van der Kooij nie: „De zin van het economische van het handelen 
ligt in de economische norm, het economisch richtsnoer” .25) Die ekono- 
mienorm word egter gepositiveer om op die materie van die vakwetenskap 
betrekking te hê en nie die omgekeerde nie. Die aard van die materie 
bepaal dus die wvse van formulering van die ekonomienorm en nie die 
omgekeerde nie.

8. Ekonomie en kosmologie:
Nog ’n laaste opmerking oor die wysgerige grondslae van die 

Ekonomie word van belang geag en dit hou verband met die plek van 
die Ekonomie in die kosmologie.

In die modale dimensie van die kosmos neem Ekonomie ’n eie 
bepaalde plek in met sy antisipasies en retrosipasies in ander modaliteite. 
Dooyeweerd plaas in die verband die ekonomiese wetskring as volgende 
op die sosiale, en dus in die sosiale gefundeer. Spier stel dit baie duidelik 
wanneer hy sê: „Het oeconomische rust prim air op het sociale, omdat 
de waarde der dingen eerst effectief wordt door omgang en verkeer der 
mensen” .28)

Dit dui egter op ’n te eng siening van die terrein van die Ekonomie, 
want so gesien val die klem slegs op die ruil. Slegs ruil word eers 
effektief deur omgang van mense, produksie en verbruik kan daarsonder 
plaasvind. Neem m aar die geval van ’n eerimansland (eiland) as voor- 
beeld. Die ruil en sommige gevalle van produksie en verbruik, is dus 
slegs die sosiale aspek by die ekonomiese werklikheid. So gesien moet 
die standpunt soos hierbo aangehaal, dus verwerp word.

’n Kosmologie soos dié van Stoker27) lyk in die verband meer aan- 
vaarbaar. Hier kan nou rekening gehou word met die dimensie van 
indiwiduele en sosiale strukture en dis duidelik dat die struktuurtipes 
waarin die ekonomiebeslissing die oorheersende rol speel, deel sal uitmaak 
van die studieterrein van die Ekonomie. So sal die Ekonomie ook tereg 
kom in die dimensies van gebeurtenisse — ekonomiese geskiedenis —  en 
waardes —  die vergelykende waarde-oordeel. Die ekonomienorm by al 
hierdie dimensies is bepalend vir die ekonomiese of onekonomiese van 
hierdie fasette van die werklikheid.

F. J. du Plessis.
P.U. vir C.H.O.
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