
DIE GESAG VAN DIE HEILIGE SKRIF*

Oriëntering —  Skrifgesag in kontrovers

Die Reform atoriese Skrifbeskouing verkeer op die huidige 
dag in ’n uitsonderingsposisie ten aansien van verskillende  
ander Skrifbeskouings.1)

Dit geld nie m aar t.o.v. ’n ongeloofsbeskouing soos dié van 
Karl Jaspers nie w at beweer: „Die Bibel ist das Depositum 
eines Jahrtausends m enschlicher G renzerfahrung” 2) of van 
die Rooms-Katolieke skrifbeskouing nie w at die kerklike leer- 
tradisie, soos dogm aties op die konsilie van Trente vasgelê is, 
beskou as die enigste gesaghebbende kriterium  vir die kanoni- 
sering en in terpretasie van die Skrif.3)

Die uitsonderingsposisie van die R eform atoriese Skrifbe
skouing geld veral ook ten aansien van die liberale benadering 
van die Skrif deur die sogenaamde Hoër Skrifkritiek  m et sy 
verskeidenheid van skole en rigtings4) wat veral vanaf die begin 
van die 19e eeu welig op Protestantse erf getier het. En ten 
slotte staan die Reform atoriese Skrifbeskouing ook teenoor 
die dialektiese teologie onder leiding van Karl B arth  wat wel, 
teenoor die radikale kritiese skole, die pleit gaan opneem 
het vir die Woord van God sodat dit selfs „die teologie van 
die W oord” genoem is, m aar wat tog die Bybel en die Woord 
van God, plie Skrif en die openbaring op so ’n wyse van m ekaar 
losm aak dat dit die Reform atoriese belydenis van die outori- 
teit van die Heilige Skrif geheel-en-al relativeer.

Ten diepste gaan dit dus oor die vraagstuk van die Skrif
gesag, nie m aar net as dogmatiese vraagstuk nie m aar ook en 
veral as herm eneutiese. Dit gaan oor die w aarheid al dan nie 
van die tradisionele belydenis: „Sacra S crip tura est Verbum 
Dei”. Verskillende vrae roep hier om beantwoording. Kan die 
Heilige Skrif geïdentifiseer w ord m et die Woord van God? Is 
dit w erklik geïnskriptureerde goddelike openbaring? Is die 
Bybel nie m aar net getuienis, oorkonde van die openbaring 
nie? Kan daar gespreek word van ’n geïnspireerde Bybel? en 
wat is die rol w at die Heilige Gees vervul het en vervul by die 
openbaring, by die inskrip turasie, by die kanonisering en by 
die verkondiging van die W oord van God? Maar w at dan 
van die m enslike fak tor in die Bybel en is daar ’n verklaring

* Inougurele rede, gelewer op 14 April 1967, by die aanvaarding van ’n 
p rofessoraat in Bybelkunde aan die P.U. vir C H O.
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vir die sogenaamde teenstrydighede of „foute” of „divergensies" 
in die Bybel?

Van Teylingen druk  die kernvraag w aarom  dit gaan op 
relevante wyse soos volg uit: „Men ziet steeds duidelijker dat 
het niet aangaat zonder m eer te spreken van het Schriftgezag 
als van een formele zaak, m aar dat het gaat over de vraag 
hóé de Schrift ons m et gezag toespreekt in al de variatie van 
haar m enselijke litteratuur-vorm en; en dan moet m en niet 
schrom en te trachten  in de huid van de B ijbelschrijvers te krui- 
pen, voorzover de tekst dat m ogelijk m aak t”.5)

In breë trekke kan ons die standpunt van die radikale 
B ybelkritiek soos volg form uleer:

Die Bybel is nie identies m et besondere openbaring nie 
hoewel in die Bybel openbaring gevind word. In die kritiese 
ondersoek w ord alle natuurw etenskaplike en historiese seg- 
m ente van die Bybel, en selfs sommige teologiese en etiese, 
beskou as behorende to t die produk van bloot m enslike arbeid. 
Daarmee w ord die goddelike ou torite it van die Skrif nie alleen 
bevraagteken nie m aar totaal op losse skroewe gestel. Die 
Skrif w ord onderw erp aan die subjektiew e oordeel van die 
kritiese navorser en in sy onderw erping van die Skrif aan sy 
eie historiese insigte kruip  die reële gevare om die hoek dat die 
geloof afhanklik gem aak w ord van die w etenskap en die 
Heilige Skrif in sy outoritatiew e karak ter aangetas word.

L. B oettner se oordeel is skerp m aar nie van w aarheid 
ontbloot nie: „The M odernist, if he proceeds logically in the 
direction which his prem ise carry him, denies, first, the inspira
tion of the Scriptures, then the m iracles, then the deity of 
Christ, then the atonem ent, then the resurrection , and finally, 
if he goes to  the end of his road, he ends up in absolute 
scepticism ”.6) Rudolf Bohren, weer, bew eer dat daar 'n  Bybel
kritiek  is w at to t 'n sport geword het: „Tatsachlich gibt es 
eine B ibelkritik, die zum Sport geworden ist, zu einer Art 
Grozwildjagd, in der sie darum  geht, m oglichst viel kaputt 
zu m achen’’.7)

Die Kanon van die Skrif is volgens die hoër kritiek  produk 
van menslike versam elarbeid. Die Kanon het geen bestaansreg 
op grond van die arbeid van unieke geinspireerde skrywers nie 
m aar is teoreties gesproke oop en revisionabel. F. C. Bauer het 
bv. die kritiese ondersoek na die prinsipe van die kanonieke 
outoriteit die eintlike taak van die Nieu-Testamentiese inlei- 
dingswetenskap genoem. Daarm ee egter is die begrip Kanon
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in feite opgehef en die geloof van die kerk onder die kontrole 
van die historiese w etenskap geplaas.8)

Adolf von H arnack het openlik verklaar dat die Ou Testa
m ent u it die Kanon verwyder en by die Apokriewe boeke gere- 
ken m oet w ord aangesien dit sy doel gedien het en die 
Christelike kerk daarsonder kan klaar kom. Heftigste kritiek, 
egter, het in die tw intigerjare van hierdie eeu gekom uit die 
pen van Friedrich Delitzch in sy boek: „De groote begooche- 
ling” w aarin hy as die groot bedrog beskou die opvatting 
dat Jahwe, die God van Israel, ook beskou w ord as die God 
van die Christen. Hy het dan ook gekom to t die vergesogte en 
ongegronde teorie dat Jesus 'n heiden was. Die Ou Testam ent 
bevat syns insiens niks anders as literêre bedrog, im m oraliteit 
en swak geskiedskrywing nie.9)

Soms w ord beweer dat die hoër Bybelkritiek tans uitgedien 
is en dat dit gedurende die tweede kw art van die tw intigste 
eeu totaal oorskadu is deur die dialektiese teologie wat in 
reaksie daarteen opgekom het. Hoewel daar 'n elem ent van 
w aarheid in die bewering steek, kan niem and ontken dat 
Rudolf Bultm ann, w at beskou w ord as een van die grootste 
teoloë van ons eeu, ook een van die sterkste eksponente van die 
hoër kritiek  geword het nie. In Duitsland is sy invloed oor- 
weldigend m aar ook in die angelsaksiese wêreld het hy vurige 
aanhangers.

K ragtigste am bassadeurs is m anne soos G erhard Ebeling, 
Paul van Buren, J. A. T. Robinson en Fuchs. Hulle verset hulle 
kragtig teen die strak-opgeboude teologiese sisteem  van die 
Middeleeue en selfs van die skolastiese na-Reformatoriese 
denke w at oor „die m etafisiese” gaan spreek het m et 'n begrip- 
pe-apparaat w at 'n objektiewe syns — sam ehang veronderstel.

Met die eksistensiefilosofie van Heidegger as uitgangspunt 
d istansieer hierdie teologie hom  m eer as ooit van alles w at na 
m etafisika sweem, sonder om intussen met sy antim etafisiese 
tendens by die (neo)positivism e tereg te kom. Dit wil inteen- 
deel bewys, soos K uiters dit stel, dat daar ’n derde weg bestaan 
tussen die m etafisiese teologie m et sy onaanspreeklike ab- 
straksies, sy onkontroleerbare projeksies en mitologiese voor- 
stellinge enersyds, en die positiw ism e m et sy afskeid aan alle 
vir die mens-wees beslissende vrae andersyds.10) H ierdie eksis- 
tensieteologie het egter m et sy antropologiese uitgangspunt 
nie m inder as die hoër kritiek  meegewerk aan die onder- 
myning van die gesag van die Skrif nie.
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B ultm ann het naam lik beslag gegee aan die begrip „weten- 
skaplikheid” w at u itslu itlik  wortel in die kritiese rede en geen 
ru im te laat vir die Christelike getuienis of Chrstelike geloof 
nie. So is dit dan „onw etenskaplik” om in die Bybel m eer te 
sien as ’n m enslike produk, in Jesus m eer te sien as ’n mens, 
in sy w onders en opstanding te glo en om sy offerdood te 
aanvaar as die weg van versoening tussen God en mens.

Getuienisse oor Jesus w at dui op bom enslikheid was destyds 
tegemoetkominge aan die na die m ite hakende tydsgees. Sulke 
plekke m oet tans ontm itologiseer word. Die inhoud van die 
evangelies is niks m eer nie as die teologie wat die vroeë aposto- 
liese kerk opgebou het rondom  Jesus, die sogenaamde gemeen- 
teteologie. Dit het alleen betekenis as getuienis van die geloof 
van die eerste Christene en nie as ’n getuienis van w are geskie- 
denis nie.11) Daarom  meen Bultm ann dat dit die m oderne mens 
net ten goede kan kom as die Bybelse boodskap oor Christus 
afgeskaf word.

Bultm ann het afgesien van die historiese m etode van die 
19e eeuse hoër kritiek  en hy het sy uitgangspunt geneem in 'n 
antropologiese „V orverstandnis”. Wie die m ens is, m oet eers 
vasgestel word, dan kan vasgestel w ord wie Jesus is en wat 
Hy aan my doen in die prediking, in die kerugma. Die vraag 
bv. of Jesus histories bestaan het, is vir hom geen legitieme 
vraag nie. Trouens, van die historiese Jesus wil hy niks weet 
nie. Wat hy aanvaar, volgens sy eksistensiële metode, is alleen 
die betekenis w at die kruis en opstanding van Christus vir my 
hier en nou het, ’n versubjektivering van die Evangelie dus. 
Daarmee is die kat ook uit die mou. Dit gaan by hierdie neo- 
vrysinnigheid in al die fases daarvan om die uitskakeling van 
die Nieu-Testamentiese boodskap.

Wat die dialektiese teologie betref, dit is ongetwyfeld ’n 
teruggrype na die realite it van die besondere openbaring van 
God m aar dit wyk drasties af van die reform atoriese visie 
aangaande die Skrif.

Dit gaan uit van die stelling dat die Bybel die konkrete 
middel is w at die kerk aan die openbaring van God in die ver- 
lede herinner en w aardeur God Hom in die hede bekendm aak. 
Dit gee m.a.w. getuienis van die openbaring van God in die 
verlede en d it word  die openbaring van God daar w aar die 
W oord van God as gebeure in funksie tree. Daar is daarom  
geen d irekte identifikasie tussen die Bybel en openbaring nie.
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Openbaring is im m ers gebeure. „Sie findet als Ereignes statt, 
wenn und wo das Bibelwort Gottes W ort und d.h. wenn und 
wo das Bibelwort als Zeugenwort in Funktion t r i t t . . .  Also: 
Im  Ereignis des W ortes Gottes sind Offenbarung und Bibel 
in der Tat eines, und zw ar w ortw ortlich eines”.12)

In die Bybel as sodanig het ons egter te doen m et menslike 
pogings om die W oord van God te reproduseer. Die Bybel is 
dus nie self en „an sich” Gods openbaring nie m aar aangesien 
dit die Woord van God word, getuig dit van God se open
baring.13)

Om die Skrif m et die openbaring te identifiseer, beteken, 
in die raam w erk van hierdie opvatting, om afgodediens te 
bedryf, en van die Bybel, as ’n bloot feilbare menslike produk, 
'n papierpous te maak. Die Bybel in sy geheel is feilbaar in 
sy m orele en teologiese, in sy historiese en wetenskaplike pro- 
posisies. Trouens, B arth  spreek van die wêreldlikheid (Welt- 
haftigkeit) van die Woord van God. „Wir haben das W ort 
Gottes nicht anders als im Geheimnis seiner W elthaftigkeit”.14) 
H ierdie gestalte w aarin die Woord van God to t ons kom, is geen- 
sins 'n geskikte medium  vir die selfaanbieding van God nie. 
Inteendeel, dit is 'n ondoenlike middel. Dit onthul die saak 
nie, m aar bedek dit eerder.

Wat die ou toriteit van die Heilige Skrif betref, is dit 
uitsluitlik  geleë in die getuieniskarakter daarvan. Wat die Skrif 
ou toritatief m aak is die altydterugkerende daad van God, die 
telkens weer voorkom ende openbaringsbeslissing van God, 
w aardeur die getuienis van die Heilige Skrif die Woord van 
God hier en nou m et dwingende gesag tot ons laat spreek 
deur die Heilige Gees.

John M urray stel dit soos volg: „It is apparent, therefore, 
that for the B arthian the authority-im parting factor is nol 
S crip ture as an existing corps of tru th  given by God to m an 
by a process of revelation and inspiration in past history, not 
the divine quality and character which Scrip ture inherently 
possesses, bu t som ething else that m ust be distinguished from  
any resident quality. The issue m ust not be obscured. B arth 
does n o t ' hold and cannot hold that S crip ture possesses 
binding and ruling authority  by reason of w hat it is objectively, 
inherently and qualitatively”.15)

Om dat die Bybel alleen daar as Woord van God in funksie 
tree w aar die Gees dit as openbaringsgebeure gebruik, het ons 
onteenseglik te doen m et ’n spiritualisering van die Heilige Skrif
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en ’n aantasting van die objektiew e outoritatiew e aard  van 
die Skrif. Deur sy aktualistiese opvatting van die Skrif het 
B arth  die Iegitim iteit daarvan sodanig gaan relativeer dat hy 
m oeite het om m et behulp van talle skem as in histories-kritiese 
sin nog iets van die openbaring van God in die lewe van die 
m ens te probeer red.

As ons ons to t hiertoe georiënteer het t.o.v. die uitsonderings- 
posisie van die Reform atoriese Skrifbeskouing, dan wil ons 
daarm ee allerm ins te kenne gee dat daar algehele konform iteit 
bestaan i.s. die opvatting rakende die problem e rondom  die 
gesag van die Skrif binne die Reform atories teologiese geledere.

D aar w ord openlik gespreek en geskryf oor verskuiwinge 
w at besig is om plaas te vind, ’n  proses van heroriëntasie is 
besig om hom  te voltrek.16) Daar is selfs sommige w at alarme- 
rend  w aarsku dat in ortodokse kringe oogluikend radikale 
Skrif kritiek  bedryf w ord.17) En opvallend is dit dat vir geen 
geringe m ate nie die sogenaam de verskuiwings betrekking het 
op vraagstukke rondom  die gesag van die Heilige Skrif.

'n  Ondernem ing om al die verskuiw ings te bespreek en 
die pretensie om dit te evalueer, sou oorm oedig wees. Meer 
relevant sal wees om af te steek na die kern van die saak 
en by wyse van die deduktiew e m etode, soos in die reël gebruik 
in  Reform atoriese Teologie, te gaan vra w at die Heilige Skrif 
self leer aangaande sy gesag. Langs dié weg kan ons poog 
om ’n bydrae te lewer ten aansien van enkele aspekte daarvan. 
Geen teorieë dus oor die korrelasie tussen geloof en gesag, 
tussen openbaring en openbaringsw oord, tussen die Heilige 
Gees en gesag, geen vasgewortelde tradisionele apriori t.o.v. 
die verhouding van die m enslike en die goddelike fak to r in 
die Skrif, of van die verhouding van in terp re tasie  en gesag 
en selfs geen teorie oor inspirasie w ord voorop gestel nie. Geen 
poging sal dus aangewend w ord om op skolastiese wyse m et 
'n  form ele opvatting, afgesien van die inhoud van die Skrif, 
voor ’n dag te kom  nie.

Veeleer sal daarop klem gelê m oet w ord dat die Skrif 
nooit van sy boodskap losgemaak m ag w ord nie. Die gesag 
van die W oord van God kan alleen verstaan w ord vanuit die 
aanvaarding van die inhoud van die W oord self as sw aard 
van die Gees. Die Reform asie het reeds die dilem m a vermy 
om ’n dualism e te veronderstel tussen die Skrif in sy ou toriteit 
en die boodskap w at d it bring.18) Daarom  sal ons ''o k  in die

10



hele uiteensetting sterk  aanleun teen die Skrifbeskouing van 
die Reform atore.

M aar om die suiwer visie op die aard  van die Skrifgesag 
op te bou m oet ons die aanvangspunt neem in God. Hy het 
Homself geopenbaar en die pointe van die saak m oet daar 
gesoek word.

Openbaring en Openbaringswoord

Uitgangspunt en kern van ’n suiwere beskouing oor die 
gesag van die S k r if is geleë in die erkenning van die korrelasie 
tussen Openbaring en Openbaringswoord.

Wie oor die outoriteit van die Heilige Skrif spreek, stu it 
onwillekeurig op baie aspekte w at almal op voorrang van 
behandeling aanspraak maak. Kern van die saak lê egter m  i. 
in die korrelasie tussen openbaring en openbaringswoord. 
Die openbaring van God en die openbaringsw oord kan nie 
geskei w ord nie. En w aar die openbaring van God sy h art vind 
in die vleesgeworde Woord, Jesus Christus, is die suiwere 
visie op die Heilige Skrif alleen m oontlik vanuit die erkenning 
van die betrokkenheid van die heilswoord op die heilsgeskiede- 
nis. Johannes verklaar: „Hierdie (dinge) is beskrywe dat 
julle kan glo dat Jesus die C hristus is, die Seun van God, en 
dat julle deur te glo die lewe kan hê in sy N aam ” (Joh. 20 : 31).

Ons kan die gesag van die Skrif alleen verstaan teen die 
agtergrond van die heilsgeskiedenis, d.i. die openbaring van 
God in C hristus Jesus wat in die Skrif to t ons kom. By alle 
openbaring van God, im m ers, staan C hristus in die m iddelpunt: 
„Niemand ken die V ader nie, behalwe die Seun en elkeen aan 
wie die Seun dit wil openbaar" (M atth. 11 : 27 (b), vgl. ook 
Joh. 1 : 18). Die besondere openbaring vind in C hristus sy 
m iddelpunt en hoogtepunt (H ebr. 1 : 1—3). Hy kom in die 
Naam van die Vader en m aak aanspraak op gesag vir sy Woord 
w at die W oord van God is (Joh. 5 : 46; 6 : 38; Kol. 1 : 19; 
Hebr. 1 : 3).

C hristus is dus die d raer van die goddelike volmag 
(exousia) en in Hom het God Hom self as Kanon gehandhaaf 
(1 Joh. 5 : 10). Dit is egter die geval nie net in die optrede, die 
heilswerk van Christus voor en m et en na die inkarnasie, in 
ou en nuwe bedeling dus nie, m aar ook daarin  dat Christus 
gesorg het vjr die m ededeling en die oorlewering van wat
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geskied het. Daarin het C hristus deur sy Gees die Bybelskry- 
wers gelei en geïnspireer.

Art. I l l  van die Nederlandse Geloofsbelydenis noem die 
openbaring en die openbaringsw oord in een asem. B. Wentzel 
verklaar: „Deze eenheid tussen openbaring en openbarings
woord, heil en bijbel zijn de kern w aar alles om draait. God 
is niet alleen degene die er voor zorgt dat het heil tot stand 
kom t m aar ook dat het tot ons kom t via een betroubaar woord. 
Het form ele gezagsbegrip: e r staat geschreven staat niet tegen- 
over de inhoud van het gezag m aar w ordt er door opgeroepen. 
Daarom is een van de typerende kenm erken van de gerefor- 
m eerde schriftbeschouw ing het handhaven van deze nauwe 
eenheid. Het formele Schriftgezag vloeit voort u it het gezag 
van Gods openbaring, u it het gezag van het heil, u it het 
gezag van de Heilige Geest’’.19)

Dit is wel w aar dat h ier nie van volledige identifikasie 
tussen openbaring en openbaringsw oord sprake kan wees nie, 
om dat die openbaring kw antitatief m eer is as die Skrif. Joh. 
21 : 25 oortuig ons daarvan: „Daar is nog baie ander dinge 
wat Jesus gedoen het; m aar as hulle een vir een beskrywe word, 
sou die w êreld self, dink ek, die geskrewe boeke nie bevat 
n ie”. (Vgl. Joh. 20 : 30).

Meer as ’n kw antitatiew e onderskeiding, soos B arth  wel 
doen, laat die Woord van God egter nie toe nie. K w alitatief is 
die openbaringsw oord wel die openbaring van God.20) Die 
apostels bv. was im m ers oog- en oorgetuies van die w oorde en 
dade van Jesus Christus (Lukas 24 : 48; Hand. 5 : 32). As 
sodanig was hulle draers van die openbaring van God. Hulle 
getuienis is daarom  openbaring. R. Schippers verklaar dat die 
getuies nie hul eie foute en flaters, hul eie sieninge en idees 
op rekord  gestel het nie m aar dit w at hulle gehoor en gesien 
het. Die getuie het volledig verdwyn ag ter die historie w at hy 
opgeteken het.21)

In Luk. 10 : 16 laat Jesus self lig val op die saak as Hy ver
klaar: „Wie na ju lle luister, lu ister na My; en wie julle ver- 
werp, verw erp My; en wie My verwerp, verwerp Horn w at My 
gestuur h e t”. (Vgl. Joh. 20 : 21). Hy identifiseer Hom self h ier 
nadruklik  m et hierdie getuies ten aansien van hulle getuienis. 
Hulle is dus openbaringsgetuies. Hulle gee nie m aar getuienis 
van die openbaring in ’n beperkte sin soos B arth wil nie, m aar 
dit behoort tot die openbaring. Hulle spreke en skrywe is 
openbaring.22)
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Dit is duidelik dat Christus vanaf die begin van sy op- 
trede daarop bedag was om ander te laat deel in sy volmag, 
om dus aan sy gesag ’n sigbare en tasbare gestalte te gee vir 
die fundering en uitbreiding van sy kerk. Hy het nl. die 
formele gesagsinstansie in die lewe geroep w aaraan die predi
king in die toekoms sy oorsprong en m aatstaf sou verleen. 
Dit was die apostolaat wat as fundam ent van die kerk sou 
dien (M ark. 3 : 14 e.v.; Hand. 1 : 22, 26; Hand. 10 : 41).

H. N. Ridderbos stel dit soos volg: „Het apostolaat is dus 
opgenomen in het heilrijke handelen Gods in de volheid des 
tijds en zijn betekenis in de heilsgeschiedenis bestaat, zoals 
Petrus in Hand. 10 nader ontvouwt, om in de wereld de toe- 
dracht en die w aarheid van het heilsgebeuren op autoritatieve 
en exclusieve wijze te betuigen en daarvoor in te s taan”.23)

Ons kan dus konkludeer dat die mededeling van die heil 
nie m aar deur God oorgelaat is aan die toeval of m enslike tra- 
disie en verslaggewing of aan die arbeid van die kerk nie m aar 
in die eerste instansie behoort dit as apostoliese prediking to t 
die openbaringswerklikheid. Dit is nog deel van die openbaring 
en dit vorm  die fondam ent waarop die kerk gebou is (Judas 
17, 20; 1 Tim. 6 : 20; 2 Tim. 1 : 14; 2 : 2).

En w at vir die prediking van die apostels geld, geld ook 
vir hulle geskrewe woord. „Hierdie dinge is beskryw e” (ge- 
graptai) (Joh. 20 : 31). Die apostoliese geskrif was van m eet af 
met gesag beklee. Johannes noem sy getuienis en sy geskrif in 
een asem (Joh. 21 : 24) en dien dit aan as gesagvol. As in die 
Nuwe Testam ent male sonder tal na die Ou Testam ent as 
gesagvol verwys w ord m et die begrip: daar staan geskrywe, 
(Joh. 2 : 17; 6 : 31; 10 : 34 ens.), dan geld dieselfde begrip ook 
vir die Nuwe Testam ent self (Joh. 20 : 30, 31; vgl. ook 2 Petrus 
3 : 2, 16 en Rom. 16 : 26 m et Ef. 3 : 5).

R idderbos kom to t die konklusie: „dat de au to rite it van 
God zich niet slechts als kanon in de grote werken Gods in 
Jezus C hristus handhaaft, m aar zich ook u its trek t to t de mede
deling daarvan in de woorden en in de geschriften van de 
daartoe in het bezonder aangewezen en gequalificeerde dra- 
gers en instrum enten der goddelijke openbaring”.24)

Wat die Ou Testam ent aangaan, tref dit ons dat diegene wat 
as draers en instrum ente van die goddelike openbaring beskou 
kan w ord, hulleself geroepe geweet het deur God. Van Moses 
lees ons dit in Ex. 3 : 1 e.v.; van Samuel in 1 Sam. 3 : 1 e.v.;
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van Jesaja in Jesaja  6; van Jerem ia in Jerem ia 1; van Esegiël 
in Eseg. 1—3; van Amos in Amos 3 : 7.

Hulle woord het outoritatiew e krag gehad om dat dit ge- 
staan  het in die teken en onder die dekking van: „So sê die 
H ere”. Hulle het dit beskou as openbaring van God. Die pro
fete was hulle im m ers daarvan bewus dat hulle in hulle 
gesproke en geskrewe w oord nie m aar hulle eie nie m aar die 
woord van God verkondig het. Hulle het dit van God ontvang 
om dit deur te gee (Jer. 20 : 7, 9; Ex. 3 : 4; Eseg. 3; Amos 
3 : 8; Jona 1 : 2).25)

Daarom  was hulle im m ers profete, w at beteken sprekers 
om die W oord van God aan ander oor te bring. Hulle was die 
m ond van God (Jer. 15 : 19). Dit behoort to t die wese van die 
profesie om die ontvange openbaring aan ander mee te deel. 
Amos sê: „Die Here HERE het gespreek, wie sou nie profe- 
teer nie” (Amos 3 : 8)? Dit is vir Jerem ia ook onm oontlik 
om te swyg (Jer. 20 : 9).26)

Uit dieselfde drang kan en m oet ook die skrywe van die 
profete afgelei word. Die skriftelike optekening is soms wel 
’n latere m aar tog 'n noodsaaklike stadium  van die profetism e 
en m oet beskou w ord as ’n m et ou torite it beklede deel van 
die openbaring van God.

Die opdrag om die gesprokene te boek te stel kom selfs 
verskillende kere eksplisiet voor (Jes. 34 : 16; Jer. 36 : 2, 4, 
28; Dan. 12 : 4). Ook w at die Ou Testam ent betre f kan Open
baring en Skrif dus nie geskei w ord nie.

Inspirasie

Die organiese opvatting van die inspirasie laat op die 
mees legitieme w yse reg geskied aan en gee die mees gebalan- 
seerde visie op die aard van die Skrifgesag.

Met Bavinck kan ons konstateer dat die Heilige Skrif 
ons nêrens ’n duidelik geform uleerde dogma oor die inspirasie 
bied nie, m aar d it stel ons voor die getuienis van die theop- 
neustie of inspirasie daarvan. Dit bevat en leer die inspirasie 
van die S krif in dieselfde sin en  op dieselfde wyse, net so 
beslis en duidelik, m aar ook net so weinig in abstrak te  be- 
grippe geform uleer as die dogm a oor die trin ite it, die mens- 
wording, die voldoening, ens.27)

Van ’n inspirasie/eer kan m ens ook voor die Reform asietyd 
nouliks spreek. Van die begin af is in die C hristelike kerk
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betuig dat die Skrif deur Gods Gees ingegee is m aar slegs 
selde word daar gespreek oor die wyse waarop die inspirasie 
plaasgevind het. So het Justinus M artyr daarop gewys dat 
mens die skynbaar persoonlike u itsprake van die geïnspireerde 
profete nie persoonlik mag neem nie; dit is veeleer die godde- 
like Logos wat deur hulle gespreek het, as 't  ware in ver- 
skillende rolle. Teenoor die M ontanisme is die ekstatiese inspi
rasie geloën en die kerkvaders het die erkenning van 'n 
onbeperkte inwerking van die Heilige Gees op die wil en kennis 
van die Bybelse outeurs verbind m et dié van hulle eie self- 
standigheid en selfwerksaam heid, wat van gro ter invloed 
is as alleen styl en vorm. M aar hoe die twee verbind moet 
word, blyk nie.28)

Dit is bekend dat Calvyn in sy w erke op talle plekke 
sterk  nadruk  gelê het op die inspirasie van die auctores 
secundarii deur die Heilige Gees en dan skroom  hy nie om 
van „dikteer” te spreek nie. „Die Heilige Gees”, so verklaar 
Calvyn bv. in sy kom m entaar oor Jerem ia, „dikteer aan die 
profete en apostels” die geskrifte sodat die finale produk dit 
sou bevat w at Hy gewil het.29)

In sy kom m entaar op die Psalms sê Calvyn in sy voor- 
woord op Psalm 77: „Wie ook die digter van hierdie Psalm 
mag gewees het, d it skyn of die Heilige Gees deur sy mond 
'n algemene vorm  van gebed gegee het (of gedikteer het) vir 
die kerk in haar beproewing (videtur spiritus p er os eius 
com m unem  precande form am  per afflicta ecclesia dictasse).30) 
In sy kom m entaar op Psalm 44 : 20 besig hy gelykluidende taal: 
„In hierdie woorde w ord deur die Heilige Gees aan ons 'n  
gebedsvorm gegee (of gedikteer)” (in his verbis d ictari nobis 
a sp iritu  sancto precandi form am ).31)

Hierdie u itsprake van Calvyn vind ons nie net daar w aar 
hy oor gebede handel nie. In  sy kom m entaar op 1 Petrus 1 :1 1  
konstateer hy dat die Gees van C hristus die ingewer of ou teur 
was en dat die ou profesieë deur Christus gedikteer is (a 
C hristo d ic ta tas)32) en in sy voorwoord van die Danielkommen- 
taar sê hy: „Daniel het nie gespreek uit eie diskresie nie m aar 
wat hy ook al uitgespreek het, is gedikteer deur die Heilige 
Gees” (sed dictatam  fuisse a sp iritu  sancto quidquid pro- 
tu lit).33) By Ex. 3 : 1 kom m entariseer hy ook: „die Heilige Gees 
het gedikteer w at vir ons nuttig  sou wees" (dictavit sp iritus).34)

Sy standpunt kom eksplisiet na vore in die Institusie  w aar 
hy ’n vergelyking tre f tussen die apostels en hulle opvolgers:
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„die apostels was ware en outentieke sekretarisse (certi et 
authentici Spiritus sancti am anuenses) van die Heilige Gees 
en daarom  m oet hulle geskrifte gehou w ord vir u itsprake van 
God; m aar hulle opvolgers het geen ander am p as om te 
onderwys w at in die Heilige Skrif geopenbaar en verseël is”.35) 
En „van die profete h e t”, volgens Calvyn, „niem and sy mond 
geopen, tensy die Here hom die w oorde in die mond gegee 
h e t . . .  Hulle lippe w at heilig en rein, toe hulle begin het om 
instrum ente te wees van die Heilige Gees”.36)

Soms skyn dit wel asof Calvyn geen oop oog gehad het 
vir die m enslike fak to r in die S krif nie. Hy verwys bv. na die 
skrywers van die Bybelboeke as „klerke” 37) en m anne van 
die pen.38) In  die Skrif het die Heilige Gees gespreek deur 
middel van sy „organe en instrum ente”.39) Hulle is die 
„m ond van God”.40)

Die Heilige Gees self is vir Calvyn die eintlike O uteur 
van die Skrif (scrip tu rarum  A uthor).41) Trouens die Heilige 
Gees is vir Calvyn die O uteur van alle inspirasie. Nie slegs 
van die skriftelike fiksering van die Bybelwoord nie m aar ook 
van alle ingewing, w at voor die teboekstelling aan profete en 
apostels ten deel geval het, was die Heilige Gees die werk- 
m eester.42)

Wat die teboekstelling betref, is daar behalwe bovermelde 
u itsprake aangaande apostels en profete as „instrum ente”, 
„klerke”, „am anuenses” van die Heilige Gees, nog ander eks- 
plisiete uitsprake. Moses, so stel Calvyn dit, was by die skrywe 
afhanklik van die Gees.43)

So is ook die profete en die apostels deur dieselfde Gees 
wat hulle in hulle prediking gelei het, ook in alle waarheid 
gelei toe hulle die hoofinhoud van Christus se leer in hulle 
geskrifte te boek gestel het.44) Daar kan dus ongetwyfeld by 
Calvyn sprake wees van grafiese inspirasie. Meer nog, wie die 
inspirasiebegrip by Calvyn deeglik ondersoek, kom  to t die 
gevolgtrekking dat dit geensins geweld aangedoen w ord as die 
adjek tief „verbaal” daaraan toegevoeg w ord nie.45) In  sy kom- 
m entaar op Hand. 20 : 28 spreek hy bv. van die taal van die 
Heilige Gees. So ook by sy verklaring van Titus 1 : 7. Ook wat 
die styl betref, skryf hy dit nie m aar alleen toe aan die per- 
soonlike aanleg en begaafdheid van die m enslike openbarings- 
getuies nie m aar aan die Heilige Gees.46) As hy oor die ver- 
skeidenheid in verhaaltran t en volgorde van gebeurtenisse by 
die evangeliste spreek, dan m aak hy hom  daaroor nie baie
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druk nie. Hy voer alle verskille w at betref die m anier van 
skrywe en die rangskikking van die stof terug to t die wil van 
die Heilige Gees, w at dit so gewil het.47)

As Calvyn nou, egter, soos u it bostaande geblyk het, na- 
druklik  die absolute outeurskap van die Heilige Gees vir Open
baring en Skrif, na inhoud en vorm, gehandhaaf het, beteken 
dit geensins dat hy in die mense wat die Gees as sy organe 
gebruik het, nie m éér gesien het as willose en gevoellosi 
m arionette nie. Parallel m et die plekke w aar hy die outeurskap 
van die Heilige Gees leer, loop baie ander u itsprake w aarin 
hy nie m inder duidelik laat uitkom  dat die geïnspireerde 
m ense vir hom  allerm ins verw aarloosbare faktore is. Hulle 
het in diens van die openbaring gestaan m et hulle voile per- 
soonlikheid en van al hulle natuurlike en geestelike gawes het 
die Gees gebruik gemaak. As gevolg daarvan w ord in hulle 
geskrifte hulle indiw idualiteit en lewensmilieu duidelik weer- 
spieël en het hulle styl en woorde ’n  persoonlike kleur.48)

Die Bybelskrywers was volgens Calvyn, im m ers voorwerpe 
van die besondere voorsienigheid van God. Dit geld bv. van 
Jerem ia (Jer. 1 : 5) as voorbeeld van die profete, m aar ook van 
Paulus (Gal. 1 : 15) as voorbeeld van die apostels. Hand. 7 : 22 
wys daarop dat Moses onderrig is in al die wysheid van die 
Egiptenare. So is die Bybelskrywers bekwaam  gem aak en 
geroep vir hulle besondere taak. Die taak van die open- 
baringsgetuies was so verhewe en moeilik dat niem and hul 
geskiktheid vir die taak aan iets anders kan toeskryf as aan 
die voorbeskikking van God nie.49)

Dit is dan ook duidelik dat die auctores secundarii vir 
hul geskrifte voorstudie gedoen het. In  baie gevalle het die 
profete natuurlikerw ys oor die feite beskik w at hulle in die 
Skrifte vasgelê het; soms weer het hulle hul inform asie 
bekom deur tradisie en observasie.50) God het ook die geheue 
van die profete opgeskerp sodat hulle vervloë herinneringe 
kon terugroep en te boek kon stel.51) In die geskrifte van Dawid 
en die profete is baie m aal hul eie ervaringe verdiskonteer.52)

Vir die eienaardighede w aardeur die verskillende boeke 
van die Bybel onderskei kan word, soek Calvyn m eerm ale 'n 
verklaring in die persoonlikheid, lewensomstandigheid, milieu 
en selfs die styl van die skrywers. Dit is wel w aar dat Calvyn 
die styl van die Heilige Skrif in verskillende u itsprake plaas 
op die verantw oordelikheid van die Heilige Gees. H iem aas, 
egter, geld by Calvyn tog die erkenning van die identiteit
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van elke Bybelskrywer t.o.v. sy styl. De Groot stel dit soos 
volg: „Deze u itspraken  w orden echter geflankeerd door 
andere, die dien stijl in rechtstreeksch verband brengen m et 
de individualiteit der auctores secundarii. Terwyl de redenen 
van David, Jesaja e.a. gem akkelijk vloeien, m aken dié van 
den veehoeder Amos en Zacharia een m eer eenvoudigen in- 
d ru k ”.53)

In die lig van bostaande is d it duidelik dat by Calvyn 
geen sprake is van 'n m iskenning van die m enslike fak to r in 
die Skrif nie. En daarom  is elke bewering ongegrond w at 
aan hom  toedig dat hy die vader is van die latere sogenaamde 
meganiese inspirasieteorie. Daar was by Calvyn in die eerste 
plek geen sprake van ’n inspirasiefeone nie en in die tweede 
plek is dit 'n  totale m isduiding van sy opvatting oor die 
totsandkom ing van die Heilige Skrif indien sy uisprake oor 
bv. die diktering van die Heilige Gees gei'nterpreteer w ord 
in die letterlike sin van die w oord asof die auctores secun
darii dit op meganies-kom munikatiew e wyse sou afgeneem 
het. In  laasgenoem de geval sou daar by die skryw ers geen 
sprake wees van hantering  van die onderw erp, van beplan- 
ning van hul werk, van selektering van data, van rangskikking 
en ordening van gegewens of van verw aarlosing van irrelevante 
detail nie en al hierdie dinge is, volgens Calvyn, deur die 
profete en apostels wel gedoen.54)

Trouens ons vind selfs nie by Calvyn 'n uitgew erkte leer- 
stuk w aarin  hy sistem aties die goddelike en m enslike werk- 
saam heid in die totstandkom ing van die S krif behandel nie. 
Dit is veeleer die prem isse dw arsdeur sy w erke dat Christus, 
w at die h art is van die hele Skrif, gewil het dat sy W oord op 
sk rif gestel sou w ord deur die ingewing van sy Gees55) en 
dat hy daarin  gebruik gem aak het van die diens van mense.

En w at die gesag van die W oord aangaan, is dit nie geleë 
in die persone van priesters, profete of apostels nie m aar in 
die W oord self w at aan hulle toevertrou is. Hulle was nie m et 
enige gesag of w aardigheid beklee nie anders as in  die Naam 
en deur die W oord van die Here. Hulle het im m ers gespreek 
u it die m ond van die Here. „W anneer die profete gebonde is 
aan die verpligting, dat hulle niks anders sou spreek as wat 
hulle ontvang het nie, dan is hulle m et voortreflike m ag en 
uitnem ende tite ls versier”.56)

En w at die apostels betref, hulle naam  gee te kenne hoe- 
veel aan hulle in hul am p toegestaan is naam lik dat hulle die
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opdragte van Christus, wat hulle gestuur het, getrou moes 
oorbring.57) Hulle gesag, die gesag van hulle Woord, ook hul 
geskrewe woord, lê dus in Christus en daarom  in God (vgl. 
Joh. 7 : 16).

Die tydvak na die Reformasie w ord gekenm erk deur 'n 
oorwegende sistem atisering van die teologiese erfenis van die 
Hervorm ers. Dit vind grotendeels sy aanleiding in die oor- 
heersende rasionalistiese verdediging van die Skrifw aarhede 
teen die Rooms-Katolieke kontroversteologie aan die een kant 
en die spiritualism e van die geesdrywers aan die ander kant. 
„Aangetoon moes w ord dat die religieuse konsepsies van die 
p ro testan tse visie op die Openbaring toeganklik is vir ’n  meto- 
dies-sistematiese, en dus wetenskaplike bearbeiding. Dit het 
beteken dat die teologiese besinning op die „doctrina" van 
die hervorm ing ingevoeg moes w ord binne die kader van ’n 
algemene w etenskapsleer . . .  Die m odus van w etenskaplikheid 
w at hierm ee as eis aan die pro testan tse teologie gestel is, was 
wesenlik bepaal deur die aristoteliese vvetenskapsbegrip soos 
dit deur die m iddeleeuse skolastiek gemodifieer is".58)

’n Meganies-biblisistiese Skrifbeskouing is ontw ikkel waar- 
in die gesag van die Skrif tereg m et krag verdedig is m aar 
w aarin ten onregte die verbale inspirasie, soos Calvyn dit 
geleer het, toegepas is op letters, leestekens, e n s , van die 
Hebreeuse teks. Name soos die van Johan Gerhard, Maccovius 
cn Voetius staan h ier op die voorgrond. Van hulle hand het 
geslote teologiese sistem e verskyn w at wel opgebou is op 
Bybelse proposisies m aar aanm ekaar gesmee is m et die sem ent 
van ’n skynbare onom stootlike logika.

W at ons veral in teresseer in die na-reform atoriese orto- 
doksie, is sy meganiese opvatting van inspirasie. Bavinck be- 
skryf d it soos volg: „Mechanisch is die voorstelling van de 
inspiratie, welke, eenzijdig nadruk leggende op het nieuwe, 
het supra-natureele element, dat in de inspiratie aanwezig is, 
de aansluiting daarvan bij het oude, het natuurlijke, over het 
hoofd ziet, de B ijbelschrijvers als het w are van hun perzoon- 
lijkheid losm aakt en u it de historie van hun tijd  u itlicht, om 
hen alleen nog te doen fungeeren als bewustlooze en willooze 
instrum enten in de hand des H. Geestes”.59)

H ierteenoor verdedig Bavinck die organiese opvatting van 
die inspirasie w aarin ten voile erns gem aak w ord m et sowel 
die goddelike as die m enslike k arak ter van die Skrif. Die
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theopneustie het die selfw erksaam heid van die mens nie ver- 
nietig nie, m aar juis versterk. Die Gees van God het profete 
en apostels in diens geneem en so gelei dat hulle self kon 
ondersoek en dink, spreek en skryf. Hulle aangebore aanleg 
en aard, hul karak ter en neigings, hul verstand en ontwikkeling, 
hulle gem oedsgesteldheid en wilskrag is deur die roeping wat 
tot hulle gekom het, nie te niet gedaan nie, m aar w aar dit van 
te vore deur die Gees van die Here gevorm is, w ord dit nou 
ook in diens geneem en gebruik. So was dit by hulle spreke 
en skrywe.

Dit kom dus aan op die voile erkenning van sowel die 
goddelike as menslike fak to r in die Skrif.60) H ieruit vloei voort 
dat die organiese opvatting van die inspirasie, en dit is die 
sleutel daarvan, ten voile to t sy reg laat kom dat God in sy 
openbaring en in die inskrip turasie  deur inspirasie gebruik 
gem aak het van die gegewene, die voorhandesynde, dit wat 
bv. Israel en die ander volke in gemeen gehad het.

Die legitim iteit van hierdie sleutel t.a.v. die inspirasie het 
in die laaste dekades sterker as ooit tevore geblyk. Veel m eer 
as w at die beoefenaar van die teologie vroeër kon  insien, 
sien ons vandag dat die Bybel m et duisend drade aan sy 
omgewing verbonde is, dat die Ou Testam ent in ’n sekere sin 
geheel en al ’n oud-Oosterse boek is. In die laaste dekades het 
deur m iddel van die opgrawingsw etenskap en etnografiese 
studies die Midde-Ooste v ir ons gaan lewe.61) Die koloriet 
van die Bybel het vir ons sigbaarder geword, sy raam w erk 
duideliker.

Een van die belangrikste vrae rakende die aard  van die 
Skrifgesag doem hier op en dit is of daar wel sprake kan wees 
van 'n sogenaamde „aansluiting” van die Bybelskrywers by 
allerlei dinge w at kragtens hulle onderwys en tradisie tot 
die gedagtewêreld van hulle tydgenote behoort het.

H. N Ridderbos wys daarop dat die Bybelskrywers by 
die geweldige taak wat hulle as organe van die Gees in diens 
van God se besondere openbaring moes vervul, tog in allerlei 
opsigte geheel en al kinders van hul tyd was. Hulle taal en 
voorstellinge, hulle begrippe en uitdrukkingsw yse is op allerlei 
wyse bepaal deur die tyd en die m ilieu w aarin hulle geleef 
het. Daarom  m oet die S krif gesien w ord teen die agtergrond 
van dié tyd w aarin dit on tstaan  het. Daarm ee w ord die god
delike k arak ter en gesag van die Skrif nie geloën nie m aar
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tog w ord erkenning verleen aan die feit dat die auctores 
secundarii m ense van hul tyd was. Hoe moeilik dit ook mag 
wees om hier to t duidelike onderskeidinge te kom, en hoeveel 
’n mens ook moet waak teen 'n skeiding van die menslike en 
die goddelike in die Skrif, die goddelike hef die menslike nie 
op nie, dit omvang dit en gebruik dit vir sy doel sonder om 
dit egter van die menslik-bepaalde en dus ook beperkte te 
beroof.62)

Wat op grond van die getuienis van die Skrif self afgewys 
m oet word is dus nie dat die menslike fak tor ook ’n rol 
gespeel het in die totstandkom ing van die Heilige Skrif nie 
m aar die daaru it afgeleide konklusie dat die menslike element 
die betroubaarheid  van die Heilige Skrif in ongunstige sin 
sou beïnvloed het.63)

Ons m oet bly handhaaf dat die profete en apostels self 
ook w erksaam  was. Sprekende voorbeeld van sodanige arbeid 
vind ons by Lukas w at aan die begin van sy Evangelie uitdruk- 
lik verklaar: „Aangesien baie onderneem  het om 'n verhaal 
op te stel oor die dinge wat onder ons al vervul is, soos hulle 
wat van die begin af ooggetuie en dienaars van die W oord was, 
dit aan ons oorgelewer het, het ek ook goed gedink, hooggeagte 
Theofilus, nadat ek van voor af alles noukeurig ondersoek het, 
om dit in volgorde aan u  te skryw e” (Luk. 1 : 1—3). Lukas 
was self klaarblyklik geen ooggetuie van Jesus se optrede 
gewees nie, m aar het, soos ander voor hom, noukeurig 'n 
studie gem aak en so tot die skrywe van sy verhaal gekom. 
En dié geskrif is openbaring van God. Dat die skryw er se na- 
vorsing en sy indiw idualiteit, sy natuurlike begaafdheid en 
beperkinge, sy literêre genre en selfs sy interesse as m edikus 
in bepaalde aspekte van Jesus se werk, daarin  verdiskonteer is, 
m aak dit nie m inder openbaring en m inder gesagvol nie. Die 
erkenning van al hierdie aspekte laat ons alleen duideliker 
begrip kry vir die bedoeling en inhoud van sy boek w at tog 
ook die w ërk van die Gees van God is.

Moeiliker vraag egter in dié verband is hoe geoordeel 
m oet w ord oor klaarblyklike verskille of variëteite in  die 
getuienis van bv. die apostels. Om daarm ee 'n lang en inge- 
w ikkelde poging van harm onisering te begin is to taal onbe- 
vredigend.

Om in alle gevalle 'n oplossing aan die hand te doen, soos 
Calvyn gedoen het m et bv. Hand. 7 : 14— 16 w aar sprake is
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van 75 siele en Gen. 46 : 27 w aar sprake is van 70 siele wat 
m et Jakob in Egipte aangekom  het, is ook onm oontlik en 
soms selfs sim plisties en gedronge. Calvyn het nl. h ier ge- 
spreek van ’n dwaling van die oorskryw ers, im pliserend dat dit 
in die outographa (die oorspronklike m anuskrip) wel sou 
gerym het.

Oor die sogenaamde divergensies of oneffenhede in die 
Skrif w ord tans geweldig gedisputeer en die betroubaarheid 
van die Skrif word daarm ee sterk  in die geding geruk. Die 
laaste woord is nog geensins daaroor gesê nie m aar ek meen 
dat die suiwere siening van die hoogsingewikkelde saak in 
die rigting gesoek m oet w ord w at H. N. Ridderbos soos volg 
onder w oorde gebring het: „Niet ieder w oord van Jezus by 
een bepaalde gelegenheid gesproken, is op dezelfde wijze 
overgeleverd, niet iedere gebeurtenis m et dezelfde nauwkeurig- 
heid verhaald, niet iedere h istorische entourage ons m et 
dezelfde duidelijkheid getekend. De synopse van de eerste drie 
evangeliën levert hiervoor, ook w anneer m en zich de strikste  
terughoudenheid oplegt, allerlei voorbeelden, stelt ons daarbij 
ook ten aanzien van allerlei h istorische en zakelijke verbanden 
voor vragen, die wij niet m et zekerheid kunnen beantw oorden. 
Dit alles geeft ons niet het recht om op het getuigenis-karak- 
te r van de inhoud der evangeliën af te dingen en deze varië- 
teiten en divergenties in m indering te brengen op de betrouw- 
baarheid  van hetgeen de Geest in en door het getuigenis der 
apostelen ons wil leren. Enerzijds moet m en nl. vaststellen, 
dat voor ieder, die deze evangeliën aanvaard voor hetgeen 
w aarvoor zij zich uitgeven, nl. voor de door de Geest geauto- 
riseerde heilsboodschap van de getuigen van Christus, deze 
onderlinge verschillen in omvang, volgorde en vorm  van de 
evangeliënstof geen afbreuk  doen aan de volstrekte qualita- 
tieve overeenstem m ing en duidelijkheid van dit getuigenis. 
Anderzijds b lijk t hieruit, dat het feit, dat de Geest het getui
genis der apostelen to t het zijne m aakt en hen daartoe in 
alle w aarheid leidt, een zodanige variëteit en divergensie niet 
uitsluit, en dat het ook daarom  niet de taak  van de tekst- 
critiek  of van de exegese is te corrigeren of te harm oniseren 
w at daarvoor kennelijk niet is bestem d”.64)

Dit kom dus daarop neer dat die ge^ag en die onfeilbaar- 
heid van die S krif nie vir ons, soos vir die Fundam entalism e, 
staan  of val, al na gelang van die uitskakeling al dan nie van 
sogenaam de onreëlm atighede deur of d it te p laas op die
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adres van die oorskryw ers of dit deur harm onisering en 
ander kunsm atige grepe te probeer uitstryk. Ons hang die 
onfeilbaarheid van die Skrif nie op aan die dun draad van 
letterlike identiteit in alle besonderhede nie.65) Of, soos A. 
Kuyper dit reeds gestel het, onfeilbaarheid beteken geen 
notariële akkuraatheid  nie.66) Die Heilige Gees het die organe 
laat spreek soos 'n enkele getuie wat juis nie alles gesien het 
nie, kan meedeel nl. net dit wat hy gesien het en net sóós 
hy dit gesien het. Die gevolglike onderlinge verskille is geen 
gebrek in die Skrif nie. Die Gees het daarm ee ’n besondere 
bedoeling gehad.67)

Dit is juis waarvoor die organiese opvatting van die inspira
sie die oë geopen het dat by al die m enslikheid en beperktheid 
w at ons in die Skrif bem erk, ons nogtans vashou daaraan dat 
die Heilige Gees die Bybelskrywers in al hul arbeid en ook 
in die resu ltaa t daarvan so gelei en beheers het, dat hul 
geskrewe woord die volkome betroubare en gesaghebbende 
reël van die geloof sou wees. W aarom die Gees nou die 
Bergpredikasie deur M attheus anders laat opteken het as 
deur Lukas of die Nagmaalsinstelling by M attheus en M arkus 
anders as by Lukas en Paulus, is nie vir ons om u it te m aak 
nie. Die teoloog of die kerk w at weier om dit soms te laat 
by ’n „non-liquet’’, gee m aar net blyke dat hy m et sy weten- 
skaplike m etodes en met sy sogenaamde histories-kritiese 
ontleedm es nie skroom  om hom te verhef bo die Heilige Gees 
wie se weë deur 'n nietige mens tog nie in alles nagespeur 
kan w ord nie.

Aan die ander kant w ord diegene w at die volkome outori- 
teit van die Christus van die Woord erken, verlos van die 
kram pagtigheid en die vrees dat daar iets van die gesag van 
die W oord sou verlore gaan as ons die weë van die Gees in 
die teboekstelling van die W oord van God en in die gebruik- 
making van nietige m ense steeds dieper sal naspeur.

H ier is die u itspraak van Calvyn nog altyd van toepassing: 
Die Gees van Christus, w at die O uteur is van die Skrif, kan 
nie aan Hom self ongelyk wees nie. Soos Hy Homself eenmaal 
geopenbaar het, so m oet Hy ewiglik bly. Hy het die begrip 
van die mense w at aan verskil en verandering onderhewig is, 
in ag geneem. So het Hy die Jode m et eerste beginsels, met 
melk, gevoed, "die Christelike kerk later, egter, m et vaste 
spyse, nl. kragtiger onderwys.68)

Die weg w at die Gees volg en die vryheid w at Hy Homself
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en die skryw ers van die Bybel daarby gun, is nie in 'n dog- 
m atiese form ule u it te druk nie. Dit is die vryheid van die 
Gees en daarom  onfeilbaar, m aar ook deur ons m et eerbied 
te bejeën.69)

As antw oord op die vraag na die aard  van die Skrifgesag 
is in die na-Reform atoriese tyd onderskei tussen norm atiew e 
gesag (auctoritas norm ae) en historiese gesag (auctoritas 
h istoriae). In  die Bybel kom  nl. talle u itsprake voor wat nie 
as norm atief en eksem plaries vir die gelowiges van alle tye 
beskou kan w ord nie. Daar kom selfs u itsprake en handelinge 
voor van satan en van goddelose m ense of soms van vromes 
soos in Jer. 20 : 14 e.v. w at geensins navolgingswaardig is nie. 
Sodanige u itsprake sou dan val in die kategorie van die 
h istories gesagvolle m aar nie die norm atiew e gesagvolle nie.

Voetius bv. het ten opsigte van genoemde onderskeiding 
’n hele sisteem  uitgew erk m et uitvoerige besonderhede en talle 
onderskeidinge. Hoewel hierdie m etode van differensiasie 
t.o.v. die gesag van die Skrif betreklik  reg het, skuil hier tog 
gevare. Die fout is dat bepaalde, histories gekwalifiseerde 
u itsp rake uit hul verband gelig w ord en geïsoleer w ord en 
die Bybel daarm ee die karak ter gaan ontvang van 'n gewone 
historiese werk. Uit die oog w ord verloor dat al die soge- 
naam de gedeeltes m et historiese gesag 'n deel uitm aak van 
die g ro ter geheel van die profetiese en apostoliese Woord 
w at m et goddelike ou torite it beklee is.70)

Die saak w aarom  dit h ier eintlik gaan is die wyse waarop 
die gesag van die S krif hom  in die lewe van die mens laat geld. 
Dan is d it wel relevant om te onderskei tussen die gedeeltes 
in die Kanonieke boeke w at nie 'n eksem plariese karak ter 
d ra  nie en dié w at norm atief is.

As die sondes van Moses of Dawid of Salomo of Jona ens. 
eksplisiet beskryf w ord dan im pliseer dit geensins dat onge- 
hoorsaam heid en ontug en veelwywery en roepingsversaking 
toelaatbaar is nie. Hoe daar oor die uitinge en dade van mense, 
vroom  of goddeloos, soos dit in die S krif voorkom, geoordeel 
m oet w ord, w ord bepaal deu r die algemene norm atiew e open- 
baringsinhoud van die Skrif.71)

Belangrik is om t.o.v. die aard  van die Skrifgesag visie 
te hê vir o.a. die volgende bepalende faktore: Daar m oet nl. 
vasgestel w ord w at die plek is van 'n bepaalde S krifu itspraak 
in die geskiedenis van die Godsopenbaring. Die seremoniële
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wette w at vir Israel gegeld het, geld bv. vandag nie m eer om dat 
dit in Christus vervul is. Wie nog daarop sou aandring om dit 
te bly handhaaf, sal juis indruis teen die outoriteit van die 
Skrif, w at in Ou en Nuwe Testam ent ’n eenheid vorm. Die 
gesag van genoemde w ette lê egter juis daarin  dat dit Christus 
in sy algenoegsame versoeningswerk vir ons teken soos die 
H ebreërbrief trouens doen.72)

Ook moet vasgestel w ord w at die konkretisering van die 
gebod van God is m et die oog op ’n bepaalde tyd en ’n be- 
paalde k u ltu u rsitu asie73) Calvyn het verklaar: God is nie 
veranderlik om dat Hy aan verskillende tye verskillende vorme, 
soos d it vir elke tyd nuttig  was, aangepas het nie.74)

Verder kan nog gewys w ord op die verskillende litera- 
tuurgenres, w at ons teëkom  in die Heilige Skrif. Die didaktiese 
stof wat soms in die vorm  van ’n leerdig to t ons kom en 
spreek oor die groot dade van God, m oet onderskei word 
van bv. die boetepsalm  w aar die nood van die enkeling of 
volk bekla word. H ier skyn dit of die klag geen norm atiew e 
karak ter dra nie, m aar alleen die oorwinning op die klag in 
die vertroue op Gods beloftes. En tog kry ook die klag ’n 
norm atiew e k arak ter in sover dit ten diepste betrekking het 
op die lydende Christus. Geheel andersoortig is die spreuk 
wat gesaghebbend to t ons kom m aar wat altyd in die konteks 
gelees moet word. So alleen is bv. die skvnbare teenstrydigheid 
tussen Spreuke 26 : 4 en 5 op te los. Die boek Prediker is alleen 
te verstaan in die raam w erk van die ew igheidsperspektief 
wat daarag ter lê. En Job weer, alleen in die lig van die ont- 
knoping van die boek w aarin God sy verlossende woord 
spreek.75)

In  al hierdie onderskeidinge gaan dit nie om ’n beperking 
van die Skrifgesag nie m aar om 'n verantw oording ten opsigte 
van die aard daarvan.

Dat hier m et behoedsaam heid te werk gegaan moet word, 
hoef nie onderstreep te w ord nie. Myns insiens gaan J. L. 
Koole te ver deur in sy ontleding van die betroubaarheid 
van die Skrif te sterk  aan te leun teen die historiese kritiek.76) 
As hy die Bybelse geskiedskrywing beskryf as die sigbaar- 
wording van Gods handeling in die geskiedenis w aarvan die 
sin is: „Hierdie dinge is beskrywe, opdat julle kan glo" (Joh.
20 : 31), dan stem  ons hom heelhartig toe. Ook as hy kon- 
stateer: elke verskuiwing in die beskrywing van die gebeurte- 
nisse sou ’n verskuiw ing in die verkondiging om tren t God be-
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teken het en oud-Israel het begryp dat dit nie mag gebeur nie.

M aar ons meen dat hy genoemde klinkklare en legitieme 
u itsp raak  to t nog ’n groot m ate relativeer deur in een asem 
te verklaar: m ens sal oog daarvoor m oet hê, „dat de Oudtesta- 
m entische geschiedschrijving ju ist door haar bizondere inhoud 
en bedoeling op een hoge mate van betrouw baarheid aanspraak 
m aak t” (onderstreping van my).

Op die vraag of die Skrifgeloof nie dikwels teveel op die 
form ele gesag betrek  w ord nie, antw oord hy heeltem al tereg 
dat dit nooit los van die inhoud van die Skrif w at op my per- 
soonlike geloof betrokke is, m oet staan nie. M aar dan kom weer 
die gewaagde en m.i. om strede uitspraak: „Daarom rich t het 
geloof zich niet zozeer op de historisch betrouw baarheid van 
elke willekeurige bijbelse mededeling, als wel op het centrale 
inhoud van al w at ons in het Evangelie beloofd w ord”.77) 
(O nderstreping van my).

Kan ons wel spreek van willekeurige mededeling in die 
Skrif? En as dit alleen m aar om die sentrale inhoud gaan, 
w ord alles dan nie oorgelewer aan die subjektiw ism e nie? Ék 
m oet bepaal w at w illekeurig is en w at sentraal is. Loer die 
wesenlike gevaar van reduksie van die „hele Skrif w at deur 
God ingegee is” nie hier om die hoek nie?

Dit is w aar dat alles nie dieselfde betekenis het nie. Een 
m ededeling in die S krif lê nader aan die sentrum , nl. Christus, 
as ’n ander. Ons m oet m.a.w. alles in die ju iste  proporsies 
sien. M aar w at het dit te doen m et betroubaarheid . Betrou- 
baarheid het te doen m et w aarheid, egtheid, terwyl sentrum  en 
periferie van die Bybelse boodskap te doen het m et die saak 
van die verlossing.

Ten slotte, as Koole handel oor die vraagstuk van gein- 
spireerde geskiedskrywing dan is sy uitgangspunt, w aarop hy 
verder voortborduur dit: „We m oeten dit geïnspireerd zijn 
van de O udtestam entische geschiedschrijving niet overhaast 
m et de onfeilbaarheid ervan vereenzelvigen. Dat is veel te 
plat-zakelijk”.78) Met hierdie u itsp raak  w ord die indruk  w at 
die hele boek van Koole m aak, versterk, nl. dat hy soveel oog 
het vir die m enslike fak to r in die Skrif vanuit die histories 
w etenskaplike benadering, dat die eerste Outeur, nl. God, die 
Heilige Gees, nie genoegsaam raakgesien w ord nie.
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Die outopistie van die Skrif

Die begronding van die gesag van die Heilige Skrif moet 
nêrens anders as in die S kr if self gesoek word nie.

Art. 5 van die Nederlandse Geloofsbelydenis handel oor 
die gesag van die Heilige Skrif en fundeer dit finalitêr in die 
outopistie (selfgeloofwaardigheid) daarvan. „Hierdie boeke 
neem ons aan as heilig en kan o n iek . . .  En ons glo sonder 
enige twyfel w at daarin  vervat is . . .  om dat hulle ook die bewys 
daarvan in hulleself h e t . . . ”

Hier w ord dus geen poging aangewend om die outoriteit 
van die Skrif te bewys vanuit die menslike rede of m et enige 
argum entum  externum  nie. In  art. 5 w ord ook nie gespreek 
oor allerlei kw aliteite van die Heilige Skrif op sigself nie m aar 
daar w ord op 'n besonder opvallende inhoudelike  benadering 
na die W oord van God self verwys.79)

Die Skrif bewys homself, konstateer Polman, dit laat self 
sy goddelikheid u itstraal en handhaaf self sy goddelike oor- 
sprong deur inhoud en vorm, krag en werking.80) Dit sou ’n 
anom alie wees as ons ons vir enige ander geloofstuk kon 
beroep op die Skrif, terwyl ons die bron verbygaan sodra daar 
gehandel w ord oor die Skrif self en sy gesag.81) Die deduktiewe 
m etode m oet h ier steeds toegepas word.

Die Konfessie het in sy bogenoemde uitspraak  oor die 
grond van die gesag van die Skrif ongetwyfeld ’n kontrover- 
siële inslag. Hiermee w ord nl. duidelik standpunt ingeneem 
teenoor Rome w at die gesagsgrond van die Skrif elders gaan 
soek. Volgens Rome gaan die kerk tem poreel en logies aan 
die Skrif vooraf. Die kerk het sy oorsprong, bestaan en outo
rite it nie aan die Skrif te danke nie, m aar ju is andersom : die 
Skrif het u it die kerk voortgekom en w ord deur die kerk 
erken, bevestig, bewaar, uitgelê en verdedig. Sonder die kerk 
is daar geen Skrif m aar sonder die Skrif bestaan die kerk 
nog.82) H ierteenoor, nou, het die Reformasie dit opgeneem 
vir die enige en genoegsame, ja  die eksklusiewe outoriteit 
van die Heilige Skrif in absolute sin. V andaar dat d it die 
grond van die gesag van die Skrif in hom self gaan soek en 
vind het. Volgens reform atoriese oortuiging het die Skrif geen 
eksterne instansie nodig om oor die gesag of uitlegging daar
van te beslis nie.83) Die S krif bevat ’n getuienis oor homself, 
oor sy inspirasie en sy ou toriteit en die kerk kan die getuienis 
alleen aanvaar. Calvyn het geargum enteer dat die hoogste
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bewys van die w aarheid van die Skrif ontleen is aan die per- 
soon van God w at daarin  spreek. Die profete en apostels 
beroem  hulle nie op hulle eie skerpsinnigheid of d it wat 
hulle by hul spreke geloofwaardigheid verskaf nie en hulle 
lê hulle nie toe op redeneringe nie; m aar hulle voer die heilige 
Naam van God aan sodat daardeur die hele wêreld to t gehoor- 
saam heid gedwing word.84) Elders sê Calvyn dat d it onveran- 
derlik vasstaan d a t . . .  die Heilige Skrif sy geloofwaardigheid 
in hom self het, en nie onderw erp mag w ord aan bewysvoeringe 
en redeneringe nie.85)

Die selfgetuienis van die Heilige Skrif blyk u it al die dele 
van die Ou Testam ent. Die Thora adem  deurgaans ’n goddelike 
karak ter. Dit is God w at daarin  to t sy volk spreek (Ex. 20—23). 
Dit w ord dan ook genoem die wet van die Here. V andaar dat 
latere geskrifte van die Ou Testam ent die ou toriteit daarvan 
as vanselfsprekend aanvaar en dat die profete daartoe oproep 
(Jos. 1 : 8; Jes. 8 : 20; Dan. 9 : 11—13).

Die profete se woord staan in die teken van die u itspraak: 
„so spreek die H ere”, ’n u itsp raak  w at net by Jesaja ongeveer 
80 m aal voorkom. Oor die profete het gehang die sw aard van 
die bedreiging van Deut. 8 : 20: „Die profeet w at so verm etel is 
om ’n w oord in my Naam  te spreek w at Ek hom nie beveel 
het om te spreek nie, of w at in die naam  van ander gode 
spreek, dié profeet m oet sterw e”.

M aar die profete het ook vir hulle eie woord dieselfde ge
sag opgeëis as w at verskuldig was aan die Wet van die Here. 
(Jes. 8 : 5, 31 : 4; Jer. 3 : 6, 13 : 1; Eseg. 21 : 1; Amos 3 : 1, 
7 : 1 ,  ens.). Die getuienis van die Skrif is verder dat Israel 
die woord van die profete beskou het as outoritatief, beslissend 
en geïnspireerd.86)

Die getuienis van die Nuwe Testam ent ten aansien van 
die Ou Testam ent is oorweldigend. Jesus beroep Hom teen- 
oor die Satan  op die Ou T estam ent deur te verklaar: „Daar 
staan geskryw e” en dit is vir Hom die einde van alle teë- 
spraak  (M atth. 4). In  sy kontrovers m et die Jode in Joh. 10 
appelleer Hy ook op die Skrif m et die woord: „die Skrif kan 
nie gebreek w ord n ie” (Joh. 10 : 35). Die woord „gebreek” 
w ord elders gebruik v ir die verbreking van die wet of van 
die sabbat in die sin van ontken of w eerspreek of nullifieer. 
Die Skrif kan dus volgens Jesus nie ontken of w eerspreek 
of genullifieer w ord nie. Dit het vir altyd en vir almal 
bindende krag.87)

28



Jesus beroep Hom ook op die Ou Testam ent deur aan die 
Fariseërs te sê: „Het julle nie gelees nie?” en dan verder: 
„Wat God dan saamgevoeg h e t . . So verklaar Jesus dat dit 
wat in die Skrif staan, God se Woord is (vgl. Mark. 10 : 5—9;
1 Kor. 6 : 16; M atth. 15 : 7; Mark. 7 : 6, 10; Rom. 10 : 5, 19, 20).

By ’n ander geleentheid wys Hy die Sadduseërs tereg: 
„Julle dwaal, om dat julle die Skrifte nie ken nie en ook nie 
die krag van God nie" (M atth. 22 : 29).

Wat Hy m et die Skrifte bedoel blyk u it Lukas 24 : 27 en 44. 
Dit was die Wet van Moses, die Profete en die Psalms, laasge- 
noemde verteenwoordigende die Geskrifte.88) Ook die apostels 
het die Ou Testam ent veelvuldig aangehaal en in talle gevalle 
dit aangedien as die woord van die Heilige Gees (H ebr. 3 : 7, 
aanhaling u it Ps. 95 : 7) of die woorde van God (H and. 13 : 35, 
aanhalingu it Ps. 16 : 10; Rom. 15 : 11, aanhaling u it Ps. 117 : 1). 
In  Hand. 4 : 25 w ord verwys na Dawid se u itsp raak  in Ps.
2 : 1 m et die inleiding dat God dit deur die mond van Dawid 
gesê het (vgl. ook Rom. 15 : 10 met Deut. 32 : 43).

Volop is die verwysings na die Ou Testam ent m et die 
woorde: „Die Skrif sê" of „sodat die Skrif vervul w ord” of 
„soos geskrywe s taan”.89)

Verreweg die mees relevante getuienis van die apostels ten 
aansien van die Ou Testam ent is egter dié van Paulus in 2 
Tim. 3 : 16: „Die hele Skrif is deur God ingegee. . . ” en dié 
van Petrus in 2 Petr. 1 : 21: „geen profesie is ooit deur die wil 
van 'n mens voortgebring nie, m aar deur die Heilige Gees 
gedrywe, het die heilige mense van God gespreek”.90)

Ten opsigte van die getuienis van die Nuwe Testam ent aan- 
gaande sy eie gesag vind ons nie sulke oorvloedige bewyse 
soos die aangaande die gesag van die Ou Testam ent nie. Dit 
is egter voor die hand liggend. Toe die Nuwe Testam ent op 
skrif gestel is, was daar u iteraard  nog geen Kanon van die 
Nuwe Testám ent w aarna verwys kon w ord as 'n afgeronde 
geheel nie.

Uitgangspunt van bespreking kan hier wees die vooronder- 
stelling van die organiese eenheid van Ou en Nuwe Testam ent. 
Die Ou Testam ent het as ’t ware geroep om vervulling, om 
aanvulling. D w arsdeur die Ou Testam ent, en veral na die end 
daarvan, het Israel vooruitgesien na ’n ingrype van God, wan- 
neer die verwagting van eeue vervul sou word, w anneer al die 
skaduwees werklikheid sou word en die beloftes van die 
verbond vervul sou word. Die Ou Testam ent kon die beloftes
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aankondig m aar nie die vervulling verwesenlik sien nie. Die 
Ou Testam ent staan a s ' t  w are soos Moses op die berg Nebo en 
oorskou die land van belofte m aar kon dit self nie binnegaan 
nie. Dit kon spreek in die fu turum  m aar nie in die perfectum  
nie as dit gaan oor die voile realisering van die verlossing. Dit 
eers sou die Nuwe Testam ent doen. H ierdie uitgangspunt gee 
reg om te redeneer: as die Ou Testam ent dan m et gesag beklee 
is, dan die Nuwe Testam ent nie m inder nie. Trouens, soos 
John M urray dit stel. „The New Testam ent stands to the old 
in the relation of consum m ation to preparation; it embodies 
a fuller and m ore glorious disclosure of God’s character and 
w ill”.91) Dit w ord gesignaleer deur die feit dat, volgens die 
H ebreërbrief, „God in hierdie laaste dae to t ons gespreek 
het deur sy Seun . . .  w at die afskynsel is van sy heerlikheid en 
die afdruksel van sy wese” (H ebr. 1 : 13).

Met nog sterker klem geld hierdie argum ent as die nuwe 
bedeling gesien w ord as die bedeling van die Gees. Die Gees 
w at die profete in alle w aarheid gelei het en geïnspireer het 
m et die inskrip turasie, is m et P inkster in oorvloedige m ate 
uitgestort. Die apostels het Horn ontvang en is deur die Gees 
gelei in hul weg en werk. Dit geld ook van hulle getuienis 
aangaande w at hulle gesien en gehoor het: „want d it is nie 
julle w at spreek nie m aar die Gees van julle V ader w at in 
julle spreek” (M atth. 10 : 20; vgl. Joh. 16 : 13). Trouens, 
hulle identifiseer hulle getuienis selfs m et dié van die Gees 
volgens Hand. 5 : 32: „En ons is sy getuie van hierdie dinge, 
en ook die Heilige Gees w at God gegee het aan die w at Horn 
gehoorsaam  is”.

Let ons op enkele verdere besonderhede, dan blyk dit 
dat Paulus sy briew e skrywe in die hoedanigheid van geroepe 
apostel en dienskneg van Jesus Christus (Rom. 1 : 1; 1 Kor. 
1 : 1 )  m et die u itdruklike pretensie dat hy die briew e skrywe 
in naam  en selfs op bevel van C hristus (1 Kor. 14 : 37; 2 Thess. 
3 : 6, 12). In  Gal. 6 : 2 w ord sy gebod m et die bevel van Christus 
gelykgestel en in 1 Kor. 2 : 4, 7 verk laar hy u itd ruk lik  dat sy 
prediking betoning is van gees en krag en die wysheid van 
God (vgl. 1 Thess. 2 : 13). In  2 Thess. 2 : 15 w ord die gesag 
van die prediking en die brief gelykgestel. Opvallend is veral 
ook dat hy baie m aal besondere m aatreëls tre f om die egtheid 
van sy brief te laat blyk (1 Kor. 16 : 21; Gal. 6 :1 1 ;  Kol. 4 : 18).

Ook in die algemene briew e w ord verklaar dat hulle met 
gesag tot die lesers kom. Jakobus, Petrus en Johannes wys op
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hulle eie gesag as apostels (Jak. 1 : 1; 1 Petr. 1 : 12; 1 Joh. 
1 : 3, 4), en bevestig ook dié van Paulus (2 Petr. 3 : 16). 
Judas dek hom self m et die gesag van Christus (Judas 1 : 1 )  
en H ebreërs gee in hfst. 2 : 1—4 te kenne waarom  dit gesag 
opeis.

By die Evangelie en Handelinge beroep die skrywers hulle 
op die oorlewering van hulle wat oor- en ooggetuies en dienaars 
van die Woord was. Hulle spreek m et groot sekerheid oor 
die werk van Christus en die apostels en die hele apostoliese 
getuienis in woord en geskrif, is met gesag beklee (Joh. 20 : 31;
21 : 24).

Wat die Openbaring van Johannes betref, w ord uitdruklik  
verklaar dat dit van Jesus Christus afkom stig is (Openb. 1 : 1;
3 : 22). Daarom mag daaraan niks toegevoeg of weggeneem 
word nie (Openb. 22 : 19).92)

Die resu ltaa t van ons kursoriese ondersoek is dat die 
selfgetuienis van die hele Skrif in Ou en Nuwe Testam ent nie 
die m inste twyfel laat nie aangaande die goddelike ou toriteit 
daarvan wat gefundeer is in die outoriteit van Christus self.

„Sacra Scriptura sui ipsius interpres"

Ook die hermeneutiese gesag is in die S kr if self gele'e.

In sy kontrovers met Rome in sake die gesag van die 
Heilige Skrif het die Reformasie ’n stap verder gegaan as 
alleen die proklam asie van die outopistie van die Skrif. Hand 
aan hand hierm ee en as kom plem ent daarvan m et die oog 
op die verdiskontering van die verlossingsboodskap in die lewe 
van die gelowige, m.a.w. m et die oog op die korrelasie van 
openbaring en geloof, het die Reformasie ook die unieke 
herm eneutiese reël geform uleer, nl. dat die Heilige Skrif sy 
eie vertolker is (Sacra Scrip tura sui ipsius in terpres).

Nie die kerklike leergesag, soos Rome verklaar het nie, 
ook nie die vindingrykheid van die menslike rede, soos die 
Rassionalisme gepoog het nie, m aar die Skrif self m oet die 
Skrif verklaar.

Dit was Luther wat eerste gekom het m et die u itspraak  
dat die Skrif is „per sese certissim a, facillima, apertissim a" 
en dáárom  „suf ipsius in terpretes, om nium  om nia probans, 
uidicans, illum inans”.93)

Vir L uther beteken die „sola scrip tu ra” ook dit dat die 
Gees van God wat die O uteur van die Skrif is, nêrens anders
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gevind kan w ord nie as in die Skrif self. Die gevaar van ’n 
eiesinnige uitleg kan daarom  alleen geweer w ord deur 'n 
volhardende en direkte omgang m et die Skrif self. W ant 
alleen so w ord ons die sigself in terpreterende Gees deelagtig. 
Alleen die Skrif self kan dus die skriftuurlikheid  van sy uitleg 
garandeer. Die Skrif is sy eie herm eneutiese gesag.94)

Ook Calvyn verklaar m et talryke aanhalings u it die Skrif 
dat daar geen m ens is, w at die sin van God geken het of sy 
raadgew er was nie (Rom. 11 : 33; 1 Kor. 2 : 10, 16), m aar 
die Gees ondersoek alle dinge, ook die diepte van God, en 
deur Hom is dit dat ons die sin van Christus ken (Joh. 
6 : 44).95) Calvyn spreek ook van die Heilige Gees as „unicus 
sui in te rp res”, om dat Hy deur die profete gespreek het.96)

Dit blyk dus dat daar by L uther sowel as by Calvyn ’n ana- 
logie getrek w ord tussen die W oord as verto lker en die Gees 
as vertolker. B erkouw er verklaar egter: Dit sou onjuis wees 
om hier ’n wesenlike verskil te sien. Die „Sacra Scrip tura 
sui ipsius in terp res" sluit allerm ins u it dat d it die Gees is wat 
ons die „m ysteria Dei" laat verstaan, w at ons nog geensins 
begryp, as ons sonder sy lig die S krif binnedring. En buiten- 
dien is die verwysing na die Gees as „unicus in terp res” nie 
’n weg w at buite die Heilige Skrif omgaan n ie 97)

Met die vooropstelling van hierdie reël aangaande die her
m eneutiese gesag w ord natuurlik  nie bedoel die uitskakeling 
van m enslike vertolking van die Skrif nie. Inteendeel kan 
bew eer w ord dat ju is die „sui ipsius in terpres" lei to t ’n 
besig-wees m et die sin van die Skrif self, m et die vertolking 
daarvan in m enslike aktiw iteit, w aarin dan egter die Skrif 
self as verto lker ’n beslissende rol speel.98)

Aan die hand van dié herm eneutiese reël het die refor- 
m atore hulle verset teen elke allegoriese eksegese om daar- 
leenoor altyd w eer terug te keer to t die w oorde van die Skrif 
self in hul duidelikheid en genoegsaam heid (perspecuitas et 
sufficientia). Die pleidooi vir die „sui ipsius in terp res" impli- 
seer 'n diep respek  vir die teks, vir die geskrewe  Woord.99)

Die im plem entering van hierdie herm eneutiese reël begin 
deur aandagtig te luister, en nog eens te lu ister na die W oord 
van God. H ierdie tipering van die begin én die voortgang van 
alle m enslike aktiw iteit m et die Skrif sluit egter allerm ins 
uit, dat dit alles konkrete vorm  en inhoud m oet kry in die 
vertolking van die Heilige Skrif. Die geskiedenis van die kerk 
bewys dat hierdie „luister", hierdie „aandag" geensins ’n
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onbedreigde en vanselfsprekende houding is nie. Dit het mede 
die vveg gebaan tot en dit het die sterk  stim ulans geword vir 
wetenskaplike bestudering van die Skrif.100) Die wetenskap 
w ord daarm ee nie ’n tweede vertolker nie. Inteendeel, die 
huidige situasie rondom  die Skrif het bewys dat die legitieme 
wetenskaplike ondersoek gelei het tot 'n diepere besinning 
op die Skrif en tot 'n versterkte konsentrasie op die „sui ipsius 
in terp res”.101)

Die getuienis van die Heilige Gees. (Testimonium Spiritus 
Sancti)

Dit is een en dieselfde gesag wat in die Skrif as Woord 
van God en wat deur m iddel van die getuienis van die Heilige 
Gees gekonkretiseer word in die hart van die gelowige.

In aansluiting by die belydenis aangaande die outopistie 
van die Skrif bely die reform atoriese kerk onomwonde die 
getuienis van die Heilige Gees in die hart van die gelowige. 
Die een is sonder die ander nie te dink nie. Met die outopistie 
van die Skrif korrespondeer noodwendigerwys die getuienis 
van die Heilige Gees.

Die outopistie is wel oortuigend m aar alleen vir diegene 
wat deur die Woord kragtens die werking van die Gees gegryp 
is. Die Skrif is in sy volstrekte geloofwaardigheid en gesag 
evident vir diegene wie se hart deur die Heilige Gees geopen 
is. Die outopistie van die Skrif ontvang dus langs die weg van 
die getuienis van die Gees sy noodsaaklike keersyde en kom- 
pletering. Die „perfectum " van die eenmaal gesproke en ge- 
skrewe Woord wat in sigself gesaghebbend is en w at die 
belofte van verlossing laat uitgaan oor die wêreld dus ook vir 
my, word in die „praesens” van die genadewerking van die 
Gees in my h art tot gesaghebbende woord in my.

Met die 'belydenis van die getuienis van die Heilige Gees 
word dus nie getorring aan die belydenis van die faktisiteit 
van die geopenbaarde w aarheid soos gesagvol vasgelê in die 
Skrif nie. Die Woord van God „extra nos" word onverm inderd 
aanvaar m aar sam ehangend daarm ee word in die lig van die 
Evangelieboodskap van die „pro nobis" ook die vervullings- 
dim ensie daarvan „in nobis" geërbiedig. En laasgenoemde 
geskied nie anders as deur die Gees nie. Die volstrekte be- 
trokkenheid van Woord en Gees op m ekaar word dus ge- 
handhaaf.
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Wie aan hierdie uitgangspunt vashou, m oet verskillende 
afwykende in terpretasies van die getuienis van die Gees afvvys. 
Die getuienis van die Gees is nl. geen aparte  m istieke open
baring in die m ens naas die getuienis van die Skrif nie. H ier 
w ord ’n  wig ingedryf tussen die W oord en die Gees w at Skrif- 
tuurlik  nie verantw oord kan w ord nie.102)

Die getuienis van die Gees is ook nie te verstaan as die 
stem  van God wat as eintlike openbaring te staan kom teen- 
oor die Skrifopenbaring nie. Daarmee sou 'n nuwe pneum atiese 
kenprinsiepe ingevoer w ord w at ons dan sou kon oortuig van 
die form ele gesag van die Skrif afgesien van sy inhoud en, 
soos reeds vroeër vasgestel, kan die S krif nooit van sy inhoud 
geskei w ord nie. Die getuienis van die Gees vertoon ewemin 
die k arak ter van ’n droom  of ’n visioen of ’n stem  u it die 
hemel, ’n opvatting w at ook gefundeer is in die onverdedig- 
bare isolering van W oord en Gees.

En ten slotte kan die Testim onium  Spiritus Sancti nie 
geld as ’n soort ervaringsbewys vir die gesag van die Skrif 
nie. Dit kan nie van die geloofslewe losgemaak w ord en op 
sigself te staan  kom nie. Dit kan daarom  nooit geld as ’n 
„nota canonicitatis”, ’n m aatstaf vir die kanonisiteit van een 
of ander Bybelboek nie. Dit gee geen direkte sekerheid om- 
tren t die ou ten tisite it of die inspirasie van die Heilige Skrif 
nie, ewemin om tren t die historiese of geografiese of krono- 
logiese data  as sodanig nie. Geen enkele gelowige, so stel 
Bavinck dit, w ord deur die getuienis van die Gees in weten- 
skaplike sin verseker van bv. die bonatuurlike ontvangenis 
en die opstanding van Christus nie.103)

Die getuienis van die Heilige Gees is veeleer betrokke op 
die geloof w at w eer nie geskei kan w ord nie van die inhou- 
delike boodskap van die W oord en verlossingsboodskap in 
C hristus Jesus.

In  al die afwykende in terpre tasies gaan dit per slot van 
rekening om ’n isolering van die getuienis van die Gees asof 
dit buite die W oord om en sonder die W oord werk, en verder 
gaan dit om 'n skeiding tussen die W oord as form ele voorwerp 
van die getuienis en die inhoud van die Woord. Hiervan 
skryf B erkouw er dat die form alisering van die Skrif net so 
sinloos is as om  ’n boek te prys w at m ens nie gelees het nie. 
Wie die getuienis van die Gees dus sien as ’n  geïsoleerde op 
sigself staande getuienis, w at aprioriese sekerheid skenk aan- 
gaande die kw aliteit van die Skrif, kan nie m eer ontkom  aan
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’n ontlediging van die woorde van die Heilige Skrif self nie. 
Die weg van die geloof breek dan uiteen in twee dele: eers 
die weg tot sekerheid aangaande die Skrif en daarna die weg 
wat tot die boodskap daarvan lei.104)

Om te kom tot die suiwere Skriftuurlike omlyning van wat 
onder die Testim onium  Spiritus Sancti verstaan word, is dit 
noodsaaklik om die grootliks relevante visie van die Refor- 
m asie op die saak lcortliks na te gaan.

By Luther vind ons uitsprake wat vir geen m isverstand 
vatbaar is nie ten aansien van die onverbreeklike korrelasie 
tussen Openbaring en geloof. In verband daarm ee poneer 
hy bv. dat W oord en Gees net so onafskeidelik verbonde is 
as asem en stem .105) Die Woord van God is die Woord van 
die Gees. As die Woord van God gespreek word, is God self 
daarin teenwoordig as die Gees. God openbaar Hom self as 
Gees in die W oord wat Hy spreek. Daarom is die Gees nie ’n 
tweede openbaringsbron naas die Woord nie.

Dit is vir Luther die dwaling van die spiritualiste en die 
papiste dat hulle hierdie eenheid van die Woord en die Gees 
misken en die Gees beskou as ’n tweede openbaringsbron 
wat dan of geabstraheer w ord van die W oord en betrek  w ord 
op die innerlikheid van die outonom e indiw idu of vermateria- 
liseer w ord in die kerklike am p van die pous.

Die lewende Woord is v ir Luther egter verder niks 
anders nie as die „Christus pro nobis”. Die Gees stel Christus 
m.a.w. vir ons teenwoordig in en deur die verkondiging van 
die Woord. Aan die anderkant werk die Gees nie willekeurig 
nie. Die Gees bly gebonde aan die Woord van Gods openbaring 
in Jesus Christus. Die Gees werk dus nie buite die uiterlike 
Woord om nie en die u iterlike Woord is vir Luther in eerste 
instansie gepredikte Woord wat ’n proklam asie is van die 
Skrifboodsk^p.106)

Ons sien dus dat die Gees, volgens Luther, geheel en al 
betrokke is op die inhoud van die Skrifw oord en dat aan 
die ander kant die Skrif nie anders sy gesag uitoefen as deur 
die w erking van die Heilige Gees, in die weg van die verkon
diging nie.107)

By Calvyn „kry ons enigsins ’n ander aksent m aar by 
ontleding van sy beskouing blyk dit nie wesenlik te verskil 
van dié van Luther nie. Calvyn verstaan onder die getuienis 
van die Heilige Gees enersyds die w erking van die Gees waar- 
deur die oë van ons verstand geopen w ord vir die m ajesteit en
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die gesag van Gods Woord en andersyds die w erking van die 
Gees w aardeur die ewige heilsbeloftes van die W oord in ons 
ontslote hart bevestig en verseël w ord en ons dus ook oortuig 
word van die w aarheid van die inhoud van die Skrif.

Dit skyn wel asof Calvyn dink aan tweërlei aspek in die 
getuienis van die Gees, nl. die opening van die verstand vir die 
aanvaarding van die m ajesteit of die gesag van die Skrif 
as sodanig en die bevestiging of beseëling van die heilsekerheid 
in die hart.

Uit sy geskrifte is die tweërlei aspek ook op te spoor. So 
verklaar hy: Dieselfde Gees wat deur die mond van die 
profete gespreek het, moet in ons h art deurdring om ons te 
oortuig dat hulle getrou gespreek het, wat hulle van Godsweë 
opgedra is. In dieselfde asem noem  hy egter die Gees ’n 
seël en pand to t versterking van die geloof van die vrom es.108)

Op 'n ander plek toon hy aan dat die verstand van die mens 
deur die lig van die Heilige Gees bestraal word. So het Christus 
eers die verstand van die twee dissipels geopen sodat hulle 
die Skrifte kon verstaan (Luk. 24 : 27, 45). En so moes aan 
die apostels die Gees van die w aarheid gegee w ord om in hulle 
verstand in te drup dieselfde leer wat hulle m et hulle ore 
verneem het (Joh. 16 : 13). Die Woord van God vergelyk 
Calvyn dari, in did verband, m et die son wat sonder enige 
vrug is vir die blindes en in ons hart nie kan indring tensy 
die inwendige leerm eester, die Gees, deur sy verligting die 
toegang berei nie.109)

Maar verder, so betoog Calvyn, moet dit w at in die verstand 
opgeneem is, in die h art self oorgegiet word. Daarom  doen 
die Gees die diens van ’n seël, om juis die beloftes in ons 
harte  te verseël, w aarvan Hy die sekerheid eers in ons verstand 
ingedruk het; en so is Hy ’n pand om dit te bevestig en w aar 
te m aak (Ef. 1 : 13; 2 Kor. 1 : 21).»°)

Dit blyk in elk geval dat by Calvyn ’n gro ter tem atisering 
is van die besondere w erksaam heid van die Gees. Dat d it die 
geval is, so verduidelik H. W. Rossouw tereg, hang enersyds 
saam  m et die feit dat Calvyn se W oordbegrip veel s terker as 
die van Luther georiënteer was aan die w erklikheid van die 
Skrifkanon, sodat Calvyn die betrokkenheid van die Gees op- 
die goddelike gesag van die Skrif qua Skrif m eer eksplisiet 
gaan ontw ikkel het. Andersyds kom Calvyn to t ’n skerpere 
onderskeiding tussen Woord en Gees oor die hele linie.111)

By hierdie onderskeiding insake die getuienis van die Gees
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in die verstand ten aansien van die m ajesteit en gesag van 
die W oord en die getuienis in die h art ten  aansien van die 
heilsekerheid in Christus, moet egter nie gedink word aan twee 
saaklike en tem poreel gedifferensieerde getuienisse nie asof 
die eerste gaan oor die formele Skrifgesag en die tweede 
oor die m ateriële inhoud van die geloof in Christus. Sowel 
S. P. Dee as W. Krusche kom, veral op grond van die u it
sprake in die kom m entare van Calvyn, to t die gevolgtrekking 
dat dit geensins die geval is nie: „Het staat niet zoo, dat het 
testim onium  ons eerst van de goddelijkheid der Schrift over- 
tuigt, afgezien van de beloften der divina benevolentia, die 
zij ons predikt; en dan, na ko rter of langer tijd, van den inhoud 
dier beloften”.112) As Calvyn dus die werking van die Gees m et 
betrekking to t die gesag en inhoud van die Skrif soms onder- 
skei as illum inasie van die verstand en regenerasie van die 
hart, dan bedoel hy saaklik een getuienis.

’n Tweede belangrike faset in Calvyn se opvatting is dat 
hy geen dualism e leer tussen Woord en Gees nie. As ons dit 
in gedagte hou, kan ons die opvatting van Calvyn aangaande 
die gesag van die Skrif begryp. Calvyn verklaar: m et ’n 
wederkerige band het die Here die sekerheid van sy W oord en 
sy Gees onderling verbind, sodat ’n welgegronde eerbied vir 
die Woord posvat in ons hart, w anneer die Gees ons teë- 
s t r a a l . . .  en sodat ons aan die ander kant sonder enige vrees 
vir dwaling die Gees omhels, w anneer ons Hom in sy beeld, 
dit is sy Woord, herken.113)

Die besondere werksaam heid van die Gees in verligting 
en verseëling is dus vir Calvyn ’n  dimensie aan die gesag en 
die funksie van die Skrif as die W oord van God.114) H ier is 
geen sprake van die subjektivering van die gesag nie. Die 
Gees van God- w at getuienis gee aangaande die Woord, is die- 
selfde Gees w at die profete en apostels geïnspireer het by 
die inskrip turasie van die openbaring.115)

En daarom  is die outoriteit w aarvan hier sprake is, geen 
sekundêre of aanvullende aspek naas die objektiew e gesag van 
die Skrif nie.

Sodra die W oord of die Gees ten aansien van die gesag 
en die funksie van die Skrif verselfstandig w ord sodat die 
een sonder die ander funksioneer kom daar uitw asse na 
die een of ander kant.

Dit is een en dieselfde gesag wat in die Skrif as Woord

37



van God setel en w at deur middel van die Gees en die Woord 
gekonkretiseer w ord in die lewe van die gelowige. Die Skrit 
is im m ers vir Calvyn die W oord van God binne die onverbreek- 
like korrelasie tussen Openbaring en geloof en in hierdie 
korrelasie w ord die Woord geensins verselfstandig teenoor 
die verligting van die h art van die gelowige deur die getuienis 
van die Gees nie.1'6) Woord en Gees funksioneer saam.

Die R eform atoriese in terpre tasie  van die Testim onium  
Spiritus Sancti blyk besonder gebalanseerd te wees en dit kan 
beskou w ord as die sleutel to t 'n opvatting w at die gelowige en 
die kerk in die huidige tyd bew aar vir eksesse. Daarop het 
m anne soos K uyper en Bavinck en in die jongste tyd ook 
B erkouw er hulle beskouinge gebou. Beide Kuyper en Bavinck 
het gekom tot afwysing van 'n isolexing van die getuienis van 
die Gees. Beide het die gedagte afgewys dat die Skrif, afgesien 
van die boodskap daarvan die voorwerp van die getuienis sou 
wees. Die korrelasie tussen Woord en Gees en in verband 
daarm ee die korrelasie tussen O penbaring en geloof is deur 
beide gehandhaaf.117)

Ten opsigte van beide hierdie sake gaan dit om  kernvrae 
in die huidige teologiese denke. Bclangrikste nosies by die 
eerste is die volgende: Uitgaande van die standpunt dat die 
Gees nooit „sine Verbo”, sonder die Woord, sy getuienis in 
die hart gee nie, is dit tog ’n vraag of ooit presies vasgestel 
kan w ord hoe hierdie verhouding van Gees en Woord is. 
Per slot van rekening is dit ’n m isterie w at nie m aklik in 
eksklusiewe form uleringe vervat kan w ord nie. Deur sommige 
is in die verlede die w erking van die Gees gekw alifiseer as 
„cum verbo”. So is dit gedoen deur Kuyper, Bavinck, Grey- 
danus en ander. Deur andere, soos H aitjem a, Otto W eber en 
Karl Barth, weer as „per verbum ”. Berkouw er meen in die 
reform atoriese kerke allerlei indikasies op te m erk van die 
besef dat sowel die „cum ” as die „per” gebruik kan w ord 
sonder om aan die m isterie van die verhouding van Woord 
en Gees te kort te doen.118)

H. Berkhof het ook aandag gegee aan die verhouding van 
W oord en Gees. Hy toon duidelik aan dat dit veral die Lutherse 
teologie was w at die standpunt ingeneem het van „per verbum ” 
terwyl die G ereform eerdes die „cum verbo” bely het. Hy vind 
egter in beide standpunte bepaalde leem tes benewens bepaalde 
w aarheidsm om ente. Sy konklusie is: „H et W oord is het werk- 
tuig van de Geest. Het W oord brengt de Geest to t het hart
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en de Geest brengt het Woord in het h a r t”.119)
En w at die tweede genoemde saak betref, die getuienis van 

die Gees het nie op die formele outoriteit van die Skrif betrek- 
king afgesien van sy boodskap nie, sodat dit ons as ’t ware 
vooraf eers van die goddelikheid van die wondervolle boek oor
tuig om ons dan eers daarna te konfronteer m et die inhoud 
daarvan nie. Die Skrif is nooit, afgesien ra n  sy boodskap, 
voorwerp van die testim onium  nie. M aar verder is van net 
so groot betekenis dat die belydenis van die getuienis van 
die Heilige Gees volgens die Nuwe Testam ent betrekking het 
op die waarheid en die heil in Christus. Skrifgeloof en Christus- 
geloof w ord deur die getuienis van die Gees onafskeidelik; 
m.a.w. die geloof in die Skrif is deur die getuienis van die 
Gees nie los te m aak van die geloof in C hristus nie. So is die 
sekerheid dat die Skrif Gods Woord is, nie los te m aak van 
die sekerheid van die kindskap nie (Rom. 8 : 16). Die twee 
sekerhede is in wese een.120)

Op die vraag hoe die Heilige Gees die mens oortuig van 
die goddelikheid van die Skrif, is die antw oord dus dat hierdie 
getuienis nie los van die genadewerk in Christus funksioneer 
nie. Die Skrifgeloof kan nooit m aar ’n teoretiese oortuiging 
wees w at die persoonlike band m et Christus nie raak  nie. Die 
regte lewende band met die Woord kom eers daar w aar die 
lewende band m et Christus self teenwoordig is en die een sowel 
as die ander geskied deur die getuienis van die Gees.121) 
Hierm ee word geensins die faktisiteit van die Skrif, die aan- 
vaarding dat alles w at daarin  staan, inderdaad in die verlede 
gebeur het, ontken nie. Die Nuwe Testam ent bv. en veral 
Paulus, wil aan ons in die kruis en opstanding van Jesus 
Christus ’n gebeurtenis teken w at as beslissende gebeurtenis 
in die verlede. „extra nos" plaasgevind het „pro nobis”. Buite 
ons dus ten behoewe van ons. Aan die „extra nos” ontleen 
die heilsboodskap van die „pro nobis” sy onverdiende genadige 
karak ter.122)

Die Reform asie het egter die balans bew aar deur naas die 
dim ensie van die „extra nos” en die „pro nobis” ook aan 
die dim ensie van die „in nobis” deur die erkenning van die 
Testim onium  Spiritus Sancti, ’n plek toe te ken. Aldrie die 
dim ensies is op m ekaar betrokke in die een gestalte van die 
gesaghebbende Woord.123)

Calvyn het dan ook basies wel die outoriteit van die Heilige 
Skrif aanvaar in term e van die Bybel as 'n objektiew e boek
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van kennis w at m ens m et ’n houding van volgsaamheid moet 
aanvaar. N ietem in het hy besef dat volgsaamheid en goed- 
gelowigheid ontoereikend is w aar daar geen geloofsbetrokken- 
heid van die besitter daarvan op die inhoud van die Woord 
is nie. Die egte outoriteit van die Skrif word dus alleen daar 
ervaar w aar die betrokkenheid in die „erga m e” gem anifesteer 
w ord deur die Testim onium  Spiritus Sancti.124)

Die ontvangs van die Kanon

Die kerk het die Kanon ontvang as outoratiewe oorlewe- 
ring uit die hand van die verhoogde Here.

Ten opsigte van die vraag hoe die gelowige en die kerk 
die Kanon m oet bejeën en bejeën het is die konfessie uitge- 
sproke: „Net al hierdie boeke neem ons aan (ontvang ons) 
as heilig en kanoniek". H ierdie u itsp raak  laat ’n hele wêreld 
voor ons oopgaan, nl. dié van die algemene Kanoniek, ’n 
w etenskap w at hom  onder andere besig hou m et die vraag 
waarom  die bepaalde aantal boeke van Ou en Nuwe Testam ent 
gesag besit en ander boeke nie. Hoe het die kerk m.a.w. daar- 
toe gekom om reeds hierdie aantal boeke in eksklusiewe sin 
as kanoniek, d.w.s. as absoluut gesaghebbend ten aansien van 
hoedanigheid en u itgestrektheid  te erken?

Uitgangspunt kan hier nêrens anders gevind w ord nie, as 
in God self w at in C hristus Jesus Hom self as die Absolute, 
as Kanon, geopenbaar het. C hristus is die draer van die 
goddelike volmag en buite sy gesag om sou die kerk nooit 
kon kom to t sekerheid nie.

Die grond vir die erkenning van die Kanon is, volgens 
H. N. R idderbos, enkel en alleen geleë in die apriori van die 
Kanon self, d.i. in die heilshistoriese w erklikheid, w at aan 
die Kanon as sodanig ten grondslag lê en w aaruit dit voort- 
kom. H ierdie werklikheid gaan aan die geloof en aan die kerk 
en aan die geskiedenis van die Kanon vooraf. Dit lê ten 
diepste in C hristus self en in die aard  van sy koms en werk. 
Christus is nie alleen self die Kanon in wie God to t die wêreld 
kom nie, m aar Hy stel ook die Kanon en gee d it in ’n kon- 
krete  historiese gestalte, allereers in sy eie woord en werk, 
m aar dan ook in die oordrag van sy gesag aan sy gevol- 
m agtigdes.12S)

Kom ons nou terug op die vraag hoe die kerk gekom het
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tot erkenning van die bepaalde aantal boeke, m oet onmiddellik 
die beskouing afgewys word dat die kerk op een of ander 
tyd ’n bepaalde m aatstaf sou kon aanlê om antw oord op die 
vraag te kry.

Om te bepaal wat goddelik is, kan die mens nie maat- 
stawwe aanlê nie. Sodra hy dit doen, verhef hy hom bo God 
en sy Christus. H ier pas dit die mens alleen om te aanbid en 
te bely, om in die geloof te aanvaar, om hoogstens aposteriori 
op te m erk, m aar nie om te oordeel en te skif nie. Dit was 
ook die houding van die Nuwe Testam ent teenoor die Ou 
Testam ent. Jesus en die apostels het eenvoudig uit die Ou 
Testam ent aangehaal en daarna as dié gesaghebbende bron 
verwys sonder enige legetimiteitsbewyse. Soortgelyke optrede 
vind ons by die eerste Christelike kerk en die oudste kerk- 
vaders ten opsigte van die Nuwe Testam ent.

Feit is dat daar nêrens sprake was van kanonisering van 
die Ou Testam ent nie. J. L. Koole konstateer dat daar geen 
enkele outoriteit en tewens geen enkele tydstip aanwysbaar 
is w aardeur en waarop ’n sogenaamde kanonisasie sou plaas- 
gevind het nie.126) En G. Ch. Aalders verklaar t.o.v. die soge
naam de Sinode van Jam nia (om streeks 90 n. Chr.) as die 
enigste kerklike vergadering w at m oontlik in aanm erking 
sou kon kom i.v.m. kanonisering: „Het is aan grondige twijfel 
onderhevig, dat eerst de synode van Jam nia een definitieve 
u itspraak  om tren t de omvang van de Kanon zou hebben 
gedaan. De omvang stond reeds veel vroeger vast. De debatten 
te Jam nia kunnen alleen m aar het karak ter hebben gedragen 
van een bespreking op de basis van een reeds vasstaande 
K anon’’.127)

Wat die Nuwe Testam ent betref het die kerk gekom tot 
erkenning van die Kanon sonder dat tyd, plek of instansie 
ook hier aangewys kan word. Die Sinodes van Hippo in 393 
n. Chr. en Karthago in 397 n. Chr. kan nie beskou w ord as 
die instansies w at die offisieel-kerklike fiksasie van die Kanon 
behartig  het nie, aangesien daar van ’n feitelike geldigheid van 
die Nieu-Testamentiese Kanon voor daardie tyd reeds sprake 
was. Belangrikste bewys hiervoor is ’n brief van Athanasius 
in 367 n. Chr. w aarin vir die eerste keer die aantal boeke 
van die Nuwe Testam ent m et die bepaalde volgorde w aarin 
ons dit ken, voorkom  en w aarin hy die eenheid en die gesag 
van die boeke beklemtoon.
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Dit is duidelik dat die kerk nooit gaan ondersoek instel 
het na die betroubaarheid  van die Ou- en Nieu-Testamentiese 
geskrifte nie. Wat wel erken m oet w ord is dat daar in die 
geskiedenis van die Kanon bepaalde faktore was w at as 
m iddele in Gods hand diens gedoen het om die kerk te bring 
to t sy belydenis aangaande die Kanon. Die kon wel, van agter 
gesien, meegewerk het in die groeiproses van die erkenning 
van die Kanon. Om ’n paar te noem: die outopistie van die 
Skrif, die heilshistoriese w erklikheid van die Skrif, w at aan 
die kerk en die geskiedenis voorafgegaan en in C hristus verge- 
stalt is, die feit dat die Ou Testam ent as vanself gevra het 
om ’n  geskrewe openbaring van die Nuwe Testam ent en ten 
slotte die tradisie van die kerk, nie in m ateriële sin naas die 
W oord soos die Rooms-Katolisisme bedoel nie, m aar die 
tradisie in form ele sin aangaande die W oord — al hierdie 
faktore sou kon meegewerk het om die kerk to t die belydenis 
van die Kanon te bring.

M aar hierm ee is geensins erken dat genoemde en ander 
sake beskou kan w ord as m aatstaw w e vir kanonisiteit (notae 
canonicitatis) nie. Dat daar wel pogings aangewend is om 
sulke notae aposteriori aan te wys lei geen twyfel nie. Die 
Patres bv. het t.o.v. die Nuwe Testam ent bepaal dat ’n boek 
apostolies moes wees.128) So ook is getrag in die Kanon van 
M uratori om die apostoliese herkom s van die evangelies en 
ander geskrifte te bewys.129) Andere w eer het die m aatstaf van 
die tradisie en in verband daarm ee die ouderdom  van ’n 
boek p robeer aanlê. Sowel die eerste m eer m ateriële as die 
tweede m eer form ele fak to r is ontoereikend om as grond vir 
die aanvaarding van die Kanon deur die kerk  te dien w ant in 
beide gevalle sou dit beteken dat die kerk vir sy geloof hom 
ten diepste tog w eer sou moes beroep op die resu ltate van 
historiese ondersoek en dan kom die kerk  bo die Kanon te 
staan. God is geen God oor wie geoordeel kan w ord nie en 
om  te p robeer bepaal m et w etenskaplik historiese m etodes 
w at Hy as Kanon aan sy kerk  gegee het, beteken om die 
gesag van die Kanon aan te rand.

Dieselfde kritiek  geld vir die poging van die Roomse 
teologie w at die onfeilbare ou torite it van die kerk bepalend 
gaan stel het vir w at kanoniek is en w at nie. By Rome neem 
die kerk  nl. die plek in w at aan die Kanon toekom. Die op- 
vatting is dat die apostoliese volmag op die kerk oorgegaan 
het en dat die kerk uit hoofde daarvan gemagtig is om oor
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die Kanon sowel as oor die tradisie u itspraak  te doen, wat 
dan self net so apostolies en kanoniek sou wees.130)

In  die laaste instansie is ’n poging aangewend om die 
inwendige getuienis van die Heilige Gees (Testim onium  Spiri- 
tus Sancti in ternum ) as ’n nota canonicitatis te sien. Dit sou 
dan nie die mens wees m aar die Gees in die h art van die 
mens wat oordeel oor die Kanon. S terk beroep w ord by hierdie 
verklaring gedoen op die konfessie w at lui: „Ons glo sonder 
enige twyfel alles w at daarin vervat is . . .  om dat die Heilige 
Gees in ons harte  getuienis gee dat hulle van God is”.

Ons het ook hier te doen m et ’n ernstige m isvatting. Ons 
het vroeër reeds gesien dat op grond van Rom. 8 : 16 die 
inhoud van die getuienis van die Heilige Gees die kindskap van 
God is. Dit het dus ten diepste betrekking op die verhouding 
tot God en sy genadebeloftes in Christus. Die getuienis van die 
Gees is dus nooit ’n formele getuienis nie. Dit het 'n inhoud van 
heilshistoriese aard m aar die inhoud geld nie die formele 
vraag w aiter boeke kanoniek is en w atter nie. As die verhou
ding to t God w aarvan die Gees getuienis aflê, reg is, dan kom 
ook daarm ee saam  aanvaarding van die gesag van Gods Woord 
m aar dit is nog geen noukeurig w etenskaplik bepaalde begrip 
van die omvang van die gesag en van die kanonisiteit van 
die Skrif nie. Die „om dat” van die konfessie beteken nie dat 
die getuienis van die Gees die eintlike grond is vir die erken- 
ning van die goddelike karak ter van die Skrif nie. Bavinck 
onderskei suiwer as hy sê: „Nauwkeurig gesproken, is het 
getuigenis des H. Geestes niet de laaste grond, m aar het middel 
des geloofs. Grond des geloofs is en kan alleen de Schrift zijn, 
of liever nog de auctoritas Dei, die zoowel m aterieel in den 
inhoud als formeel in het getuigenis der Schrift to t de ge- 
loovige k o m t.'.. De getuigenis des Heiligen Geestes is de 
bewegende oorzaak, de causa efficiens, . . .  van het geloof. Wij 
gelooven de Schrift niet om  m aar door de getuigenis des H. 
Geestes’’.131) En in elk geval gee die getuienis van die Gees 
ons geen konkrete en direkte sekerheid aangaande vraag- 
stukke rakende die konkrete afgrensing en eenheid van die 
Kanon nie. In  gëvalle van onsekerheid bv. sou die kerk  hom 
nooit daarop as op ’n objektiew e grond kon beroep nie.132)

Na die afwysing van al genoemde pogings om ’n m aatstaf 
vir K anonisiteit te vind, is dit nodig om terug te keer to t ons 
uitgangspunt wat vooraf gestel is, nl. dat Christus die draer 
is van dié goddelike volmag. W at die kerk  beweeg het om die
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Skrifte van die Ou en Nuwe Testam ent te aanvaar, is geleë 
in die sekerheid dat die kerk die boeke ontvang het u it die 
hand van Jesus Christus, die Here. Die kerk het die boeke ont
vang, en „ontvang" w ord hier gebruik in die tegniese sin van die 
woord as ’n aanvaarding van die oorlew ering wat beklee is met 
profetiese en apostoliese gesag. H iervan geld wat Paulus skryf 
van die Nagmaal in 1 Kor. 11 : 23: „Want ek het van die Here 
ontvang, wat ek ook aan julle oorgelewer h e t” (vgl. 1 Kor. 
15 : 3). Paulus het nie hier op die oog een of ander openbaring 
by wyse van inspraak van Jesus C hristus self nie, m aar hy 
het op die oog die oorlew ering aangaande Jesus van Nasaret 
w at gekruisig is en w at opgestaan het. Hy kwalifiseer dit as 
„van die Here ontvang”. Die apostoliese oorlew ering aangaande 
Jesus is vir hom  identies met die Woord van die verhoogde 
Here. Ons m oet dus aanvaar dat ook die kerk die geskrifte, 
wat allerweë van C hristus getuig, ontvang het om dat dit deur 
die Here, die Koning van die kerk gegee is. „Het is de ver- 
binding van dat „Vorgegebene” en het „recipere” der kerk. 
die het eigenlijke m ysterie  van de canon vo rm t”.133) Aan die 
ontvange goed gaan dus die gegewe goed u it die hand van die 
verhoogde Here vooraf. In  Hom, in C hristus Jesus, die ge- 
kruisigde en opgestane en verhoogde Here, vind die kerk van 
alle eeue per slot van rekening die gesag van die Heilige Skrif.

Epiloog

Daar is een aspek van ons onderw erp wat ek nog 
wil noem veral om dat d it elke gelowige w etenskaplike en 
’n hele Christelike universiteit in al sy arbeid so intens raak 
en d it is die omvang van die gesag van die Skrif na buite. Ook 
hier lewer die S krif self getuienis. Die Heilige S krif is naam lik 
to ta litê r in sy gesagsaanspraak: d it gaan oor alles en almal.

Die Koningskap van Christus is to talitêr. Hy besit alle 
mag. Alles m oet aan Hom onderw erp word. Daar is geen 
enkele terrein  w at aan sy gesag on ttrek  kan w ord nie — dit 
geld van die individuele en sosiale lewe, die kerklike en poli- 
tieke lewe, handel en nywerheid, landbou en industrie, kul- 
tu u r en volksbou, w etenskap en kuns.

So roep die W oord van die Koning ook op tot gehoor- 
saam heid aan Hom in al die fasette van die m ens se bestaan.

Aan dié to talitêre gesagsaanspraak van die Woord kan die 
Christelike wetenskap en die Christelike beoefenaar van die

I
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w etenskap hulle dus nie onttrek  nie.
Vanuit ’n Christelike wetenskapsbeskouing en wetenskaps- 

beoefening stel die mens hom onvoorwaardelik onder die 
gesag van die Heilige Skrif en weet hy hom volkome afhanklik 
van die genade van God in Christus. Hy leef u it die belofte 
sowel as die gebod, d.w.s.: Hy wandel aan die hand van God 
m aar doen ook w at die eie hand vind om te doen tot diens 
van God.

Die beoefenaar van die wetenskap wat staan onder die 
tug van die Woord, word gestel voor die verantw oordelikheid 
om die grondbeginsels van sy wetenskap te bestudeer by die 
lig van die W oord van God.

Dit is w aar dat die Bybel geen handboek is vir die be- 
oefening van die wetenskap nie. Dit bied geen w etenskaplike 
beskouinge of resultate w at relevant is vir biologiese of sterre- 
kundige of sosiologiese of sielkundige problem e nie. Dit antisi- 
peer allerm ins die ontdekkinge en bevindinge van die weten
skaplike ondersoek van die m oderne tyd.

Die aanvaarding van die gesag van die Skrif hou dus 
geensins vir die w etenskap in dat dit bepaalde resu ltate van 
sy ondersoek vir ’n groot deel kant en klaar in die Heilige 
Skrif kan vind nie. Wat dit wel inhou is dit dat dit die ge- 
skape w erklikheid benader in die eerbiedige besef dat dit 
Gods wêreld is, w at aan Hom sy aansyn te danke het en 
wat gedra w ord deur sy krag.

Wat dit wel inhou is die erkenning dat hierdie geskape 
werklikheid, wat die voorwerp van ondersoek van die weten
skap is, ’n verwarde kosmos is, w at deur die sonde ontw rig 
is. Wat dit wel inhou is die geloof dat daar deur Christus 
herstel berei is vir die sondige wêreld en dat deur die her- 
skepping alles nuut gemaak sal word.

Die Christelike w etenskap hou dus rekening m et sekere 
voorw etenskaplike waarhede, soos Dooyeweerd dit noem, en 
aanvaar d it in die geloof as openbaringswerklikhede.

M aar verder la a t  die Christelike w etenskaplike hom  in al 
sy studie en navorsing lei deur die lig van Gods Woord. Die 
W oord w ord vir hom, in die taal van Calvyn, die bril w aardeur 
hy al die w erke van God in hul m ajesteit m aar ook in hul 
gebrokenheid deur die sonde, kan betrag.

Trouens, dit is nie onverantw oord om te spreek van ’n 
Skrifgebonde beoefening van die W ysbegeerte en die Sielkunde
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en die Opvoedkunde en die Plantkunde en die Fisika, ens. nie. 
Dit is geen prerogatief van die teologiese wetenskap om m et 
die Woord van God om  te gaan nie. Elke vakwetenskap en 
elke dissipline daarin, m oet hom, ooreenkom stig die „In U 
Lig” apriori van hierdie Universiteit, oriënteer aan die Heilige 
Skrif as Gods onfeilbare Woord. Wat 'n geweldige taak rus daar 
op ons skouers. Maar meer nog: om dit te kan doen is die 
beoefenaar van die Christelike wetenskap voor alles geroepe 
om  daagliks m et die Woord om  te gaan. Daarop wys Van 
R iessen ook duidelik as hy die verhouding van Bybel en w eten
skap bespreek. Geloof in die gesag van die Woord, so het ons 
vroeër reeds vasgestel, kan  im m ers van die kindskap van God 
in Christus nie losgem aak word nie.

Die Christelike geloof bring vryheid en dit laat die w eten
skap die pad van die lew e en van die waarheid bewandel.
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