
KIND EN RELIGIE

’n Tem atisering oor die godsdiens is net so oud soos die 
mens seii. As oopdekking van die verhouding mens tot God, 
vorm dit die tema van die gesprek tussen God en Adam na 
die sondeval. Sederldien was dit nog nooit afwesig in elke vorm 
van nalatenskap wat ons by die mens aan tref nie, om dat die 
iioeke na sinvolheid en betekenis nog altyd ’n strew e openbaar 
om die harm onieuse verhouding met God te herstel, al ontken 
die mens dit ook en al soek hy die kxag van die herstel in 
homself. Ook die hedendaagse lewensgang is nie anders nie. 
Voordat die tweede dekade van hierdie eeu afgeloop was, het 
die groot Switserse pedagoog Foerster reeds gekla dat hoewel 
ons tro ts  daarop is dat ons m eer as ooit die buitewêreld aan 
ons wil onderw erp het, ons opgehou het om te besef dat in 
w erklikheid die buitew êreld m eer as ooit mag gekry het oor 
die innerlike mens. Sy form ulering was miskien m inder aan- 
grypend as die klag van Léon Bloy, wat reeds m et die wente- 
ling van die eeu uitgespreek is: God is afwesig! God is af
wesig in die stede, in die velde, in die berge en op die vlakte. 
Hy is afwesig in die wet en in die wetenskap, in die politiek, 
in die opvoeding en in die sedes. Hy is selfs afwesig in die 
lewens van gelowiges, want hulle wat nog as sy vriende bekend 
wil staan, het geen behoefte aan sy aanwesigheid nie. God 
is afwesig soos nog nooit te vore nie. Afwesigheid het een van 
die eienskappe van God geword.

Hoe hierdie saak horn openbaar in die lewe van die mo- 
derne mens, toon Van den Berg (19, 73) op voortreflike wyse 
as hy daarop wys dat die mens God wel plaas aan die begin 
van die gebeure wat ons as lewe en werklikheid ken, m aar dit 
slegs doen as ’n m aatreël van veiligheid. Hy is daar, m aar nie 
as Deelnemer nie; as Toeskouers erken die mens Horn wel, 
m aar sluit Horn so ver m oontlik uit die bedrywe uit wat ons 
onder sy opdrag uitvoer. As Toeskouer is Hy afwesig. God 
word in die m oderne lewe ’n  Banneling.

Dat die teoretisering oor die opvoeding aan hierdie hou- 
ding nie ontsnap het nie, is algemeen en goed bekend. Die 
standpunt van bv. Rousseau benodig geen bekendstelling nie, 
terwyl latere godsdienspsigoloë soos Stanley Hall en Starbuck, 
baie ja re  lank die religieuse denke in die veral Anglo-Ameri- 
kaanse opvoedkundige wêreld oorheers het. Die religie, so
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beweer hulle, is wel goed om dal dit behoort tot die natuurlike 
aanleg van die mens. Op welke wyse hierdie naturalistiese kyk 
die godsdienstig-pedagogiese denke deursypel en besoedel het, 
is hier nie nou so direk ter sake nie. Wat egter wel ter sake is, 
is die pedagogiese u itspraak dat die religie weinig m et die 
mens se aanleg te doen het, inteendeel: dit is integraal en 
opeisend deel van menswees. Wie opvoed of m et die opvoeding 
bemoeid is, kan me die religieuse gestalte van ’n kind en die 
ontplooiing daarvan sonder m eer aan die psigologie, of nog 
beter aan die godsdienspsigologie oorlaat nie. Die pedagogiese 
kyk op sake vcrskil radikaal van elke vorm van psigologie om 
die eenvoudige rede dat die pedagogiek die norm  ken, en as 
sodanig die godsdiens in sy norm atiew e opset en norm erende 
ingryping in die kinderlewe evalueer en bevestig, terwyl die 
psigologie as deskriptiew e w etenskap die norm  nie kan ken 
nie en hom per slot van sake daaroor nie hoef uit te spreek 
nie. Vir die opvoeder is die godsdienstige opvoeding geen 
beskrywing nie m aar ’n opgaaf om dat, soos W aterink tereg 
aantoon, dit gaari om die beïnvloeding en ingryping ten aansien 
van ’n lewenshouding (24, 507). Die psigologie hou hom besig 
met die religie, die opvoeding met die godsdiens.

Tussen hierdie twee begrippe bestaan ’n betreklike groot 
vcrskil. Die eerste is ’n algemene verskynsel wat by en onder 
m ense van alle tye, aard  en kultuur vooikom ; die godsdiens 
daarenteen is ’n konfessioneel gebonde leefsinhoud w at in die 
leei'swêreld van ’n mens behoorlike gestalte moet kry. Vir die 
kcrk is hierdie dus ’n saak van groot betekenis. Dit is u iters 
bclangrik dat die kerk m instens die etiese problem atiek van 
die hedendaagse jeug reg sal verstaan. W anneer daar hier 
sprake van is dat die kerk vreem d is aan 'n kind se leefswêreld, 
skiet hy net so tekort as w anneer hy bv. prinsipieel nie-verant- 
w oordbare u itsprake sou gee. Die kerk moet oplaas im m ers ook 
in die kategese weet om daadw erklik pedagogies m et sy nie- 
mondige lidm ate om te gaan, veral in die lig daarvan dat hy 
in die opdrag van M atlh. 28 : 18 sy doelstelling geïntendeerd 
afspits tot die spesifieke in teenstelling m et bv. die skool se 
standpunt wat die m eer algemene of breë vorming beoog.

W anneer die mens dan mens, d.w.s. skepsel van God is, 
is die godsdienstige opvoeding geen m oralisering nie, en toon 
dit geen verband met die euwel van die m oralism e nie. Die 
religieuse hef die m ens uit die alledaagse saaklikheid op, en
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berei ’n volkome ruspunt vir die sedelike gewete wat aangedui 
kan word deur vernuwing, in algemeen teologiese sin. Die gods- 
dienstige opvoeding wat ten aansien van hierdie algemene 
tendens moet ingryp, om sluit dan nie net alle vorme van op
voeding soos W aterink aandui nie. Alle opvoeding waarby die 
godsdiens betrek is, oorskry die algemene vorming in die 
belangrike opsig dat die w aardevoorkeure nie slegs ’n algemeen 
sedelike karak ter openbaar nie, m aar ’n spesifieke belydenis 
m et hom m eedra wat ’n besondere in terpretasie van die 
norm atiew e tot gevolg het. Die in terpretasie benodig ipso 
facto ’n in terpretan t: ouer of kategeet wat die slingerwydte van 
die inhoude op spesifiek godsdienstige terrein  kan skat en die 
gang van die beïnvloeding daarvolgens kan beplan. Belangrike 
pedagogiese im plikasies en problem e hiervan is lankal reeds 
deur Bavinck aangetoon (3, 137) toe hy daarop gewys het 
dat alle religie altyd iets deur en deur persoonliks is, ’n saak 
van die individuele mens, en daarom  eindeloos verskillend en 
nie so onder algemene definisies saam te vat as w at die gocls- 
dienspsigologie graag sou wou doen nie. En in die lig van 
m oderne denke het die probleem  van ’n pastorale pedagogiek 
dringend geword, soos Van den Berg ook tereg aantoon (20, 
63) en verdien dit die noulettende aandag van almal wat met 
die kategese gemoeid is.

Om die problem e van die hcdendaagse pedagogiek in h ier
die opsig te begryp, moet veral twee sake deeglik voor die 
oc gehou word.

(a) Die lewe van ’n kind is geen gelyke gedying, 'n rustig vloei- 
ende aangeleentheid wat eenvoudig en m aklik begrypbaar 
van dag tot dag en fase tot fase gaan nie, m aar ’n reeks van 
onderbrekings, soos ’n reis in die vreemde. Die lewe van 
’n kind is onophoudelik oorspronklik nuut. Hierdie „nuwe” 
is die pedagogiese opgaaf. Die pedagoog moet dit sover 
m oontlik antisipeer en sy opgawes en antw oorde gereed 
hê as hy ook aanspraak wil m aak op die betiteling van 
opvoeder.

(b ) Niks in die wêreld het ’n m inder bio-meganiese verloop 
as die grootw ord van ’n kind nie. Wat bio-meganies gegee 
is, moet deur die kind verwerk word tot deel van sy le- 
wensgang, w aarm ee ook ’n kind ophou om ’n bio-mega
niese verskynsel te wees. H ierin lê die ingrypende en hulp-
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verlende mag van die opvoeding. Die „natuurlike" m et be- 
trekking to t die mens, word in hierdie bemoeienis totaal 
oorskry in die eksistensiële. Dit is daarom  te begrype dat 
in die relasie kind-wêreld ook ingebou en vervleg word die 
singewende m om ente van 'n relasie mens-medemens en 
mens-God.

In die verhouding ten opsigte van die wêreld w at ons by 
’n kind aantref, bestaan daar belangrike verskille of onder- 
skeidinge w anneer die van 'n volwassene (w at tog die peda- 
gogiese m ikpunt is) daarm ee vergelyk word. Sonder om te 
diep hierop in te gaan w ord slegs op enkeles gewys. Die kind se 
wêreld is in 'n groot m ate een van verpligtingloosheid, van 
snelle verwisseling van die appêl van die werklikheid, van ’n 
terloopse form alisering en van 'n oorheersing van affektiwi- 
teit, algar faktore wat in die wêreld van ’n grootm ens nie 
geduld word nie. Dit is daarom  te begrype dat ’n kind nie 
net oor die algemeen anders konstitueer ten aansien van die 
werklikheid nie, m aar ook spesifiek in die godsdiens op 'n 
ander wyse ontw erp as w at 'n grootm ens dit dikwels sou ver- 
wag. Om dat hy nog nie to t w erklike distansiëring gekom het 
soos die grootm ens nie, is sy godsdienstige houding so nou 
verweef m et sy hele persoonlikheid dat dit hom op elke ander 
terrein  van die lewe openbaar. Dit is daarom  ook te begrype 
dat in die voor-puberteit die religieuse gestalte m iddelbaar en 
ou toritêr bepaal w ord en dat ordeninge plaasvind op grond 
van die opvoedingsklim aat en die opvoedingspraktyk. Die aan- 
vanklike ontw erpe van 'n kind is daarom  ten nouste verweef 
met die wêreld w at hom onm iddellik om ring en veral die wê- 
reld w aarin hy hom  veilig voel. Hy ontdek derhalw e die diens- 
aan-God aan die hand van diegene w at hom  op sy lewensweg 
vergesel. En al is die religieuse wesenlik eie aan 'n mens, wag 
dit op die opvoeding om dit te laat gedy to t godsdiens. Anders 
gesien, w ord dit aan die toeval oorgelaat en kan ons m oontlik 
'n toevallige religieuse gestalte kry. So stap 'n  kind dus die 
w êreld as opgaaf tegemoet en ken hy betekenisse toe om dat 
hy daartoe gedwing w ord deur ’n wêreld w at sowel ordelik 
as genorm eerd is. Sy belangrikste opgaaf of strew e is om 
self iem and te wees, om self groot te wees — ook in gods
dienstige opsig. In die gang van hierdie gebeure sal hy wel 
hulp ontvang van die volwassene, m aar hierdie hulp is onvol-
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ledig. Die voltooiingskarakter daarvan lê in die singewende 
arbeid wat die kind self sal moet verrig. W anneer ’n kind, soos 
soms gebeur, aan homself oorgelaat word, kom hy te staan 
voor stukke onontdekte land, wat in die puberteit Niemands- 
land word, ’n neutrale strook w aarin hy hom, veral ten op- 
sigte van die godsdiens, nie maklik waag nie.

Die strewe van ’n kind om self iem and te wees en self 
groot te wees openbaar hom op verskillende wyses, w at oor 
die algemeen goed bekend is. ’n Belangrike wyse, wat ook 
noue verband hou met sy speelaktiw iteite, is sy grootwees- 
fantasie. Pedagogies gesien, is hierdie ’n eksentriese handeling 
wat ’n nuwe lew ensruim te bied en wat aanvanklik geheel vry 
en spontaan, d.w.s. „oop” is, m aar w aarin hy ook heel gou 
rekening moet hou m et die norm e van die leefswêreld indifen 
hy werklik ’n fantasie-wêreld wil konstitueer wat plaasver- 
vangend ten opsigte van die realiteit kan funksioneer. As die 
godsdienstige norm struk tu re h ier uitgeskuif word, geskied dit 
nie sonder stryd nie, om dat ’n kind in hierdie grootwees-fan- 
tasie hom gedurig vasloop teen die godsdienstige feit van die 
bepaalde en afgegrensde waardevoorkeure en normgegewene 
wat hy moet in terpreteer, al sou hy ook slegs die in terpretasie 
van die volwassene oorneem. Sy probleem  in hierdie opsig 
openbaar hy aan ons deur sy vrae. Soos elke grootmens, is ’n 
kind ’n vraende wese met probleme, die oorsprong waarvan 
ons ontdek in die wyse waarop hulle vrae stel. En om dat die 
godsdiens met die fantasie as sodanig niks te maak het nie en 
geen fantastiese nie m aar reële leefsinhoud verbeeld, is dit 
ook objeksgebied van ’n kind se vraag in sy soeke na har- 
monie w anneer hy langs die weg van die fantasie tot konsti- 
tuering van eie wêreld oorgaan.

Die feit dus dat ’n kind vra ten opsigte daarvan, openbaar 
dat hy dit as onduidelik beleef in dié sin dat sy perspektief 
by historisiteitsverband en toekomstige gestalte onvoldoende 
d.w.s. onvoltooid daaru it sien. Hy neem egter hierm ee ook in 
godsdienstige opsig geen genoeë nie en rig hom m et sy hele 
wese op die verheldering daarvan. Hierdie verheldering is syns 
verheldering en dring sig veral aan die opvoeders op in al die 
wyse waarop ’n kind sin en betekenis toeken. Die kinderlike 
singewing mag derhalwe nie losgemaak w ord van die kinder
like lewensvorm nie, soos bv. die behoefte aan veiligheid nie. 
Sy ingesteldheid op die werklikheid, die kennis en die wete
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(oortuiging) is gerig op sekerheid en geborgenheid. Die kind 
se lewensvorm is onverenigbaar en onversoenbaar m et die 
sinlose of gevaarlike. In  sy deurdenking van die problem e, in 
sy bedenkings oor die antw oorde van die grootm ens, stig ’n 
kind dan vir hom self wêreld — ’n eie wêreld w at ongevaarlik 
en toeganklik is en wat nie noodwendig deur die rasionele 
uitgekam  is nie en daarom  soms ook die volwassene uitsluit.

Om hierdie rede is die grootwees-fantasie so dikwels vir 
hom ’n redelike en aanvaarbare lewensvorm: enige iets kan 
im m ers daarin  gebeur sonder om die w êreldkarakter daarvan 
to taal te vernietig. Die na'iewe sam ehang tussen werklikheid 
en fantasie en die ongevaarlike aanvaarding van alles w at sig 
aan hom voordoen, stel die drie algemeen bekende religieuse 
m oontlikhede by die grootm ens buite orde by 'n kind, nl., 
afwagting te r vervulling uit die onbekende, uitsigloosheid en 
skepsis. Dit behoort nie wesenlik tot synswyse en wêreldont- 
w erpe van die jong kind nie. En indien dit wel teenwoordig 
is, bestaan daar groot rede to t kom m er by die opvoeder. In 
sy gerigtheid om self godsdienstig grootm ens te wees, open- 
baar 'n kind hom as moontlikheid-op-weg. Indien die wêreld 
van sy opvoeders so ’n veilige plek is dat hy hierdie veiligheid 
eventueel gewillig prysgee om self groot te w ord beteken dit 
dat hy nie bang is om groot te w ord nie.

Die jong kind stig dus u it die geheel van sy ervaring ver- 
houding to t God en die goddelike. Die kw aliteit van die reli
gieuse klim aat w aarin hy hom bevind, is by hierdie gebeure 
van deurslaggewende belang vir sowel die aard  as die omvang 
van sy beslissinge. Sonder die hulp u it sy belewingswêreld, 
kom ’n kind nie tot die religieuse ervaring, belewing en ont- 
moeting nie. Hy gaan nog veral op in die religieuse werklikheid 
van elke dag en sy meedoen is voorwaarde vir sy ontroering 
ten opsigte van hierdie inhoude. Trouens, die kwessie van 
inhoud w ord dikwels deur hom gereduseer to t gebeure te r 
wille van die meedoen. Hoe kleurloser en onpersoonliker die 
geloofsmilieu, hoe m akliker volg die skepsis na die vlegeljare. 
Vir die goeie godsdienstige vorm ing is ’n godsdienstig gevormde 
en pedagogies fyngevoelige m ilieu ’n voorwaarde ten  einde die 
kind se belewingsinhoude religieus te lei to t aanvaarding van 
Gods beskikkingsreg. Die oortuigingskrag van die m ilieu lê 
nie eerstelik in sy bevele, aandrange of wense nie, m aar in die 
allereenvoudigste getuienisse w aardeur ’n kind die realiteit
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van die geloofshouding ervaar en as lewenshouding vir hom- 
self toeëien.

Kortweg gee Langeveld (14, 15) die volgende samevatting 
van die rol van die godsdienstige milieu ten aansien van die 
vorming van die kind:

1. ’n Anti-godsdienstige milieu wat sy afkeer met ’n lepel vir 
die kind ingee, het tot gevolg dat die haat wat eie daaraan 
is deur die kind oorgeneem word.

2. W anneer die milieu onverskillig en sonder intensiewe gods
dienstige kontak is, kry ons ’n totale vreemdheid, 'n utilis- 
tiese of estetiese w aardering vir die godsdiens w at hom 
veral openbaar in 'n afkeer aan die kerk.

3. W anneer die milieu onverskillig is m aar wel die gods
dienstige kontak nuttig vind, kry ons die vergaande vreem d
heid met ’n m oontlike uitwendige verkerkliking in die latere 
volwassenheid.

4. W anneer die milieu kerklike tradisies wel handhaaf sonder 
innerlike oortuiging, kry ons die tradisionele kerklikheid 
m et min kritiek, ’n „toevallige” godsdienstigheid w at dik- 
wels m eer eie is aan die heidendom  as aan die Christendom.

5. Sou die milieu weinig kerklike tradisie handhaaf m aar tog 
innerlik bewoë en soekend die kind beïnvloed, vind ons 
gewoonlik die gebrekkige vormgewing met weinig leiding 
gedurende die kritiese na-puberteit w at wel daartoe voer 
dat die lewenshouding profiteer van die godsdienstige 
waardebesef.

6. Sou die milieu ’n lewende tradisie handhaaf en dus self 
godsdienstig lewend vertoon, vind ons ’n vrugbare pedago- 
giese grond en ’n goeie klim aat vir die opvoeding m its die 
taktvolle hantering, versigtige aanbieding en stewige vorm 
gewing aan die orde tree.

Die variante en m oontlikhede wat hierbo genoem word, 
beklem toon seker in die eerste plek die afnem ende sosiale 
betekenis van die kerk, m aar lê andersyds aan die kerklike 
deur ’n las waarvan hy hom in die huidige gou m oet vergewis 
indien hy wil red w at daar te red is.

Voor die twaalfde lew ensjaar m erk mens slegs terloops 
hierdie tekorte in die godsdienstige vorming op, veral by die 
kategese. Die religieuse besef is by die jong kind eintlik geen
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probleem  nie, om dat vorm en inhoud by die godsdienstige 
ontplooiing van die eerste ja re  ewewigtig geassim ileer word. 
H ierop volg egter ’n tydvak van problem atisering w aarin die 
eindvrae, die uiteindelik fundam entele voor hom ronddobber. 
Sy aanvanklike oopheid teenoor wêreld en lewe blokkeer die 
aktualisering tot „geslotenheid”. Hierdie geslotenheid is eie 
aan die singewing en loop eintlik hand aan hand daarm ee. Vir 
die godsdienstige ontvouing is dit ’n baie belangrike saak, en 
w ord dit in die godsdienstige opvoeding geantisipeer. Wat 
egter van nog groter betekenis in hierdie voor-puberteitsperio- 
de is, is dat, hoe na'ief die kinderlike opvattings ook mag wees, 
daar geen twvfel oor kan bestaan dat ’n kind die godsdienstige 
inhoude en belewinge intensief integreer by al die ander as- 
pekte van sy leefswêreld nie. Daarnaas ook dat die godsdiens, 
by die noukeurige waarnem ing, vir ’n kind veel m eer is as 
vorm. Dit is ’n lewenstyl, om dat dit by die grootm ens na ’n 
anders word heenwys onder die besieling en verinnerliking 
wat altyd met die godsdienstige veroweringe meegaan.

Ter sam evatting kan die volgende as kenm erk van die gods
dienstige lewe van die vroeë k inderjare beskou word. Hiermee 
word nie bedoel dat ons ’n gebeure tot „iets” kan reduseer en 
dit in kom partem ente kan afsonder nie, dat ’n kind na onge- 
veer die twaalfde lew ensjaar geen van hierdie aspekte in sy 
lewenstyl sal vertoon nie, m aar wel dat dit oor die algemeen 
eie is aan die godsdienstige belewing en daarom  betekenisvol 
is vir die vorm ing waarop die grootm ens hom toespits (17, 295).

1. ’n Egosentriese ingesteldheid: wat die kind sien, sien hy as 
voortkom ende uit die eie klein ek.

2. Die godsdienstige voorstellings is an tropom orf van aard, en 
veral ’n kind se vader neem hier ’n belangrike aandeel as 
hy ’n sterk  identifikasie-figuur is.

3. Die magiese is buitengewoon prom inent en vorm  vir die 
opvoeder dikwels ’n groot probleem .

4. Die kind openbaar ’n new eskikkende im plem entering van 
’n prim itiew e m oraal wat uit die geloofslewe standpunte 
begin m eebring oor sake soos die goeie, die liefde, die gereg- 
tigheid, vergelding en straf.

H ierby bly die kinderlike religiositeit egter nie. Die spon- 
tane uitreik  na die leefsw erklikheid van die grootm ens word 
al hoe m eer geïntendeerde ak t w at aan die opvoedingsmilieu
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en opvoeders nuwe opgawes en problem e stel. Die kind ontdek 
naam lik dat hy in die godsdienstige lewe te doen het met sins- 
ervaring en singewing van absolute aard w at die ganse struk- 
tuu r van die subjektiewe lewe en die wêreldordening op die 
vlak van die hoogste waardes belig en opeis. Hierdie veran- 
dering tree veral na vore op grond van drie belangrike aspekte 
van die kinderlike ontvouing.

1. Die Godsbegrip wat by die kind vorm aanneem  en gestadig
oorgaan tot ’n verhouding met God.

2. Die kennisgestalte wat ’n kind opbou.
3. Die besef van sonde en ellende wat by hom posvat.

Wat die Godsbegrip betref, moet begryp word dat hierdie 
aspek van ’n kind se begrips- en voorstellingslewe nie maklik 
af te grens is nie. Dit is im m ers in ’n hoë m ate afhanklik van 
konvensionele invloede en lê so ver buite die mens se voor- 
stellingswêreld dat selfs die rykste fantasering by 'n kind dit 
nie kan omvat nie, behalwe in heel naïewe vorm. Geen kind 
kan per slot van sake die Godheid indink in die orde van 
mense nie. Hoewel God dan deur die klein kind aanvaar word 
as almagtig, alomteenwoordig en goed, het hy daarm ee nog nie 
’n greep op die bonatuurlike, die gans andere karak ter van 
die godsdienstige wêreld nie. Wat egter wel gebeur, is dat die 
kind deelneem aan ’n religieuse lewe op ’n eie, unieke wyse 
wat hy ook in sy speelwêreld betrek  in verskillende variante 
wat van betekenis is. Hiermee koppel hy bv. die begrafnis- 
speel konkreet aan sy lewensfeer vas en integreer dit deur die 
magiese leefshouding tot ’n algemeen aanvaarbare gestalte, 
en antw oord ’n sewejarige op die vraag w at dit beteken dat 
God eintlik Gees is, dat Hy ’n mens is w at onsigbaar is. Sy 
verhouding to t die Godheid is tydens die voor-puberteitsjare 
dan ook u iterm ate persoonlik, soos sy verhouding teenoor 
mense. Hierdie kwessie van die Godsbegrip is vir die opvoeder 
van buitengewone belang, en hy arbei daaraan m et toegewyd- 
heid as hy werklik steun wil gee aan ’n kind wat volwasse 
moet word. Indien hy as volwassene hom  op terloopse wyse 
hierm ee bemoei, sal hy later ontdek dat die kind in die na-puber- 
teit God op dieselfde wyse „ontm asker” het as Sinterklaas 
en die ooievaar.

’n Kind bou egter ook in toenem ende m ate ’n kennis- 
stru k tu u r op. Daar is reeds op gewys dat die godsdienstige lewe
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van ’n kind aangeleentheid van die norm e is, en nie bloot langs 
beskrywende weg afgehandel kan word nie, om dat dit inten- 
siewe singewing m eebring en as sodanig oorskryding en af- 
ronding van die Dasein-samehang beteken. Die kennisaspek 
is hierm ee ten nouste vervleg. ,,To know som ething”, sê Erwin 
S traus (18, 365) „means to determ ine the factual in relation 
to the potential, the particu lar in relation to the general, the 
part in relation to the whole. A knowing being is one no 
longer bound by acuality. To know what som ething is implies 
realizing w hat it could be bu t is not. To know the w orld implies 
knowledge of o n ese lf. . .  The Bible tells us in a lapidary style 
tha t knowledge (scientia) is accom panied b y . . .  conscience”. 
Die „anders” word van ’n kind in die puberte it in godsdienstige 
opsig, toon ’n besondere sam ehang m et die ontwikkeling en 
toenam e van die kennisstruk tuur. Om hierdie rede onderskei 
W elten byvoorbeeld in sy ondersoek na die godsdienstige bele- 
wenisse van 'n groep hoërskoolseuns u it die hoogste skoolklasse 
tussen godsdiens en geloof. Hy trek  die onderskeid naam lik 
so dat m et die godsdiens die akt van die godsdienstige mens 
te r sprake kom, terwyl by die geloof die persoonlike ingesteld- 
heid van die individuele persoon voorop staan, d.w.s. die aktua- 
lisering van die godsdienstige inhoud (22, 224) binne die 
leefswêreld.

Nou is dit wel so dat alle religieuse wasdom  staan onder 
die beslissings en die begeleidende geestelikheid van die wêreld 
w aarin ’n kind groot word. Maar, dit geld ewe-eens dat geen 
mens hom kan losdink van byvoorbeeld sy erfenis nie en dat 
geen kind hom  kan losm aak van die in terpretasies daarvan 
soos dit wel deur volwassenes deurgegee w ord nie. Om in 
die Weste die wese van die religie te begryp beteken om dit 
te begryp in die lig van die Christendom . W esenlik is hierdie 
begryping dan sowel belewing as kultuurvorm , en daarom  in 
die kennend-onderskeidende omgang van die kind m et die 
dinge in die wêreld en lewe van ingrypende betekenis. Die 
kenm erk van die kennende uitgaan op die geloofslewe lê 
dan in die spanning  wat dit m eebring. Ook dit is goed te 
verstaan as ons insien dat die spanning kenm erk van die 
geloof self w ord in hierdie ja re  w anneer die geloof to t ’n 
intensionele ak t ontvou word w at voortvloei u it die feit dat 
m ens in sy verskyningsvorm  „oop" staan vir die Transen- 
dente. Die spanning in die geestesstruk tuur bou dus op tussen
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geloof en verklaring. Daar is sprake van verdagtheid ten op
sigte van die inhoud wat nou graag vergelyk word m et die 
sogenaamde waterdigte teorieë van die em piriese wetenskappe. 
Daar is belewingskonflikte en twyfel wat hom nie net open
baar in die verhouding kind-God nie, m aar ook in die verhou- 
ding kind-opvoeder. In die ontvouing van die kennisstruktuui 
is dit daarom  belangrik dat ’n kind saam met sy opvoeders 
ontdek dal die inlellek wel vormend funksioneer by die gods
dienstige veroweringe, m aar dat dit self nie die diepste ge- 
moedsbeiewing tot stand kan bring wat die inhoud vorm 
w aaroor per slot van sake nagedink w ord nie. Twyfel aan die 
vorm en uitdrukking van die eie ontm oeting m et God is iets 
anders as twyfel aan die realite itskarakter van die Godheid. 
Die grootm ens moet seker, w anneer hy hierdie dinge sien 
gebeur, ook stil staan om homself af te vra op welke wyse 
sy dikwels skolastiese benadering van religieuse inhoud en 
Skrifopenbaring die onbewoë en lewensvreemde isolering van 
hierdie inhoude tot gevolg het. In  welke m ate lei sy eie intellek- 
tualisering tot alkeer by ’n kind om dat die gloed van die 
geloof in dam p opgaan w anneer kilheid die kenm erk van 
ons eie omgaan m et openbaringsinhoud geword het? En hoe 
sal ons hom wat affektief op die lewe uitgaan hierin mislei? 
Die kwessie van die kennis is tog voor alles kwessie van die 
bewussyn en kom veral tot openbaring as wyse van syn in 
die derde aspek wat hierbo genoem is, nl., die sondebewussyn, 
wat 'n ingrypende lak to r is by die godsdienstige wording van 
’n kind.

Die kennis van ’n kind akkum uleer in godsdienstige opsig 
eventueel in die hoogste m ate tot die kennis van die sonde. 
Om die eie sonde te ken beteken ook vir ’n kind nie in die 
eerstc plek om te weet dat hy iets verkeerd gedoen het nie, 
of om ’n skuldgevoel daarop na te hou ten opsigte van ’n 
besondere gebeurtenis nie. Dit gaan hier veel eerder om die 
besef van die eie feilbaarheid as feilbaarheid van die mens 
voor God (16, 30). Bohne (5, 37) wys daarop dat die woord 
„sonde” nie dui op ’n menslike eienskap of op ’n tekort in 
die wese van die geskape mens nie, m aar eerder op ’n skuld- 
belaaide storing van die oorspronklike verhouding to t God 
w aardeur, die sonde in ag geneem, die regstreekse binding 
met die Oorsprong van ons lewe geskend is. Dit is dus ’n toe- 
s tand  wat hom openbaar in wat die mens doen. Indien ons
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vir die gang van die betoog hierdie twee stellings met betrek- 
king to t die sonde sou aanvaar, is dit te begrype dat dit heel- 
wat ryping by ’n kind kos om ’n houvas op die srnartlike werk 
likheid van die sonde te verkry. Hy ervaar veelal die angs vir 
die oordeei naas die vrees vir die strai: en verw ar hierdie twee 
belangrike fase tie van die alledaagse lewensgang in juridiese 
sin m et sonde, skuld en oordeei in godsdienstige betekenis. 
By die godsdienstige vorming is hierdie saak van die u iterste 
betekenis vir die opvoeding, om dat die sondebewussyn, die 
skulabesef, die kontlik en die angs saamgroei in 'n  oriëntasie- 
probleem  t.o.v. die verhouding kind-God w at van vernietigende 
aard  kan wees. Die sondebesei openbaar hom  in elkeen van 
hierdie s tru k tu re  op ’n besondere wyse om dat die kind al 
hoe m eer tyd-bewus w ord na m ate hy ouer word, en hom 
derhalw e al hoe intensiew er oriën teer ten opsigte van tyd en 
ruim te. Die onherhaalbaarheid van die tydsverloop w ord nou- 
liks elders so aangrypend ondervind as by die skuldgevoel. 
Skuld by ’n kind hang saam m et „behoort’’ en „behoorlikheid", 
wat pedagogies belangrike sake is en dui op dit w aartoe ’n 
mens van binne uit verplig was m aar w at nie tot vervulling 
gekom het nie. Dit wys na die krenking van ’n orde w at nie 
’n m enslike oorsprong het nie, m aar w at m et die wêreldgrond 
geheg is. Skuld is vir hulle ’n opgawe w aaraan nie voldoen is 
nie, en wreek hom op die innerlike deur w anorde en verwarring, 
om dat dit so m aklik buite verhouding m et berou en vergiffe- 
nis gesien word. Hiermee word die skuldbesef by ’n kind 
noodwendig grondvorm  van m enslike lewe wat hom  eventueel 
sal openbaar in ’n lewe van dankbaarheid  w aaraan die pubesent 
later bew ustelik begin deelneem. Daar bestaan egter ook be- 
gryplik ’n noue verbondenheid tussen ’n  kind se skuldgevoel 
en sy onvermoë om behoorlik tussen goed en kwaad te onder- 
skei. H ierdie onvermoë is geen onvermoë in sigself nie, m aar 
wel ’n onvermoë to t beslissing w at die jong m ens so gedurig 
verteer. Die aklualisering van hierdie skuldgevoel openbaar 
hom dan ook die beste in sy sporadiese berou wat hy dikwels 
in sy jeugdige tro ts verinnerlik en vir hom self hou in die vrees 
dat hy sy nuut verworwe selfstandigheid by die betoning daar- 
van sal prysgee. Andersyds is die naw erking ook op te m erk 
by die angs. Skuld en angs is belangrike en dikwels belemme- 
rende faktore by die godsdienstige opvoeding. Die m ens ont- 
werp in die godsdienstige lewe im m ers aan die hand van m aar
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ook in die lig van die feit dat hy gefaal het en sal faal om aan 
sy opdrag gestalte te gee. Die skuldgevoel dra dan dikwels die 
spankrag van die godsdienstige handeling en dien as konsti- 
tuerende faktor, sy dit positief of negatief. W anneer dit egter 
oorslaan in angs, m erk ons dat hierdie angs by 'n kind ’n 
aanwysing is dat hy in godsdienstige sin as mens op een of 
ander wyse tereg gekom het by die intuim eling van die vir 
hom veilige wêreld w aardeur hy m inder tuis in die wêreld 
word en w aardeur sy wêreld die rug op hom keer. Die religieuse 
opvoeding is by hierdie gebeure daarop ingestel om die angs 
le oorwin in belydenis. Die opvoeder soek hier geen brullende 
vrees by die jongm ens nie en koester eerder die kind in die 
warm e geloofsekerheid dat Christus self alles oorwin het. Angs 
is per slot van sake ’n toestand wat eie aan die mens en on- 
skadelik is w anneer so 'n kind oor die angs heen die vryma- 
kende verlossing kan sien as sy eiendom. So 'n angs is iets 
heeltemal anders as 'n religieuse traum a of histerie wat dik
wels die nawerking van religieuse opsweping is. Die kind se 
neiging om te vrees binne die raam w erk en vertroebeling 
van die skuldgevoel as uitingsvorm  van die sondebewussyn 
skep derhalwe dikwels vir die opvoeding besondere probleme. 
'n Belangrike aspek is die kind se geneigdheid to t ’n magiese 
in terpretasie van inhoude, wat in sy vernietigende werking 
direk afstool op die konflik. Hierdie neiging by kinders toon 
hom gewoonlik as 'n omkoop van die wêreld en is vir die 
opvoeder wat s tru k tu u r wil help bou in die verantwoordelik- 
heid, nie aanvaarbaar nie. Die volwassene bestry dit om die 
kind te help losmaak van sy naïef-realistiese wêreldbeeld, nie 
langs die weg van die prim itiew e selfbeskerm ing nie, m aar 
wel deur die oproep tot die berou. In die godsdienstige opvoe
ding veg mens dus teen die angs wat tot magiese interpre- 
tasies lei of wat aan die intellek 'n vernietigende rol toeken. 
Angs is godsdienstig-pedagogies slegs te regverdig as 'n mens 
besef dat hy gedurig te staan kom voor die allerheiligste 
m ajesteit van God en w aar die nietigheidsbesef die dankbaar- 
heid kan wek dat ook jy in die genade opgeneem en geborge 
is: nie eendag nie, m aar non. H ierdie geborgenheid kry nie 
slegs gestalte as besef nie, m aar w ord daagliks gelewe. Die gods- 
dienstigheid in sy samehang m et die angs is geen ontvlugting 
van die werklikheid nie, m aar ’n singewing daaraan en 'n 
om stelling daarvan, anders is dit geen opvoeding nie m aar
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infantilisering van lewensgebeure. W anneer die magiese in 
sam ehang m et die angs dus in die kind se gryp na die gods- 
diens na vore tree, breek die volwassene verskillende fasette 
van die kind se lewenshouding af. Die afbreek van die inge- 
steldheid op die magiese wat bv. so eie is aan die kindergebed, 
is in werklikheid hulp en vormgewing. Dit is ontbinding en 
atstroping van die ek-bepaalde ingesteldheid wat 'n kind daar- 
toe voer om te begryp dat sy e/c-godsdienstigheid nie die wêreld 
sal m aak soos hy horn wil hê nie. Die Christen-opvoeders laat 
geen geleentheid verbygaan om die kind tot die besef te bring 
dat God nie sy kneg is nie en dat Hy ewe-eens geen Sinterklaas- 
figuur is nie. Tegelyk moet die kind hom  egter in die Godsfeer 
veilig voel en weet dat hy in blydskap en vertroue dit m et Hom 
kan waag. Menige opvoeder brand dikwels van teleurstelling 
w anneer hy die grofste positiw ism e en oppervlakkigheid, selfs 
platheid by die puber aantref. Ons m oet egter onthou dat 
hierdie kind in 'n tydvak van omvangryke labiliteit verkeer, 
blootgestel aan die teenstrydigste invloede, selfs in 'n posi- 
tiewe en homogene milieu; dat hy vorm  gedurig verw ar met 
inhoud; dat hy bid en dan diep binne in hom God voor die 
keuse stel om hom sy sin te gee of as non-entiteit beskou te 
word; dat hy na so 'n onverhoorde dwanggebed ontnugter is; 
dat sy utilistiese waardebepalings direk bots m et ’n godsdiens- 
tig gefundeerde etiek, m aar bo alles dat hy langs hierdie weg 
nie by God in C hristus kan uitkom  nie. Die onophefte angs 
en die onbedekte skuld bring dan die godsdienstige konflik.

Die konflik is ’n algemene verskynsel by die opvoeding 
en openbaar hom in verskillende pedagogiese situasies op ver
skillende wyses. De Klerk (7, 79) p raa t in die algemene op- 
voedingsgang van eksterne konflikte, d.w.s. konflikte na buite 
gerig en interne konflikte, d.w.s. innerlike disharm onieë. Beide 
hierdie vorm e vind ons by die godsdienstige opvoeding. Daar 
ontstaan by 'n kind 'n vrees om m et hom self besig te wees, 
’n wegvlug vir die selfontdekking, terwyl hierdie selfontdek- 
king tog besliste voorw aarde vir die verdere ontdekking en 
ordening van die w erklikheid is. Die godsdienskrisis wat hieruit 
voortvloei, openbaar hom dan dikwels by hierdie kinders 
w anneer die kinderlike verhouding tot w erklike lewensituasies 
moet oorgaan tot volwasse relasies. Die „sintuiglik-objektiewe” 
skiet dan te kort in die sin van 'n „nog nie geestelike nie”; sy 
vroeër harm onieuse verhouding m et m ense aan die hand
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waarvan soveel konstituering plaasvind, val deur as hy werklik 
kennis m aak m et die hulpeloosheid van diegene wat hy as 
geestelik sterk  beskou het; die liefdeloosheid van diegene wat 
hy liefhet; die selfsug van diegene by wie hy offervaardigheid 
verwag het. W anneer ’11 puberteitsk ind dan oor die algemeen 
vir hom self tot probleem  geword het, verander sy verhouding 
tot die wéreld binne die konfliksituasie soms radikaal: die 
wêreld w ord nou self probleem  en hy trag om die probleem  
te in terp re teer deur die ek w aardeur die geheel opgeneem moet 
word in sy eie, innerlike w aardering van die dinge. D aardeur 
ontdek hy die waardes en ontdek sy opvoeders op hulle beurt 
die kern  van die puberteitskonflik  as pedagogiese probleem. 
W anneer dit nou byvoorbeeld gebeur dat daar onvoldoende 
distansiëring by sowel opvoeder as kind in hierdie konflik
situasie is, kry dit nie die pedagogiese betekenis wat dit be- 
hoort te hê nie en ontaard  dit in ’n krisis. So is 00k die reli- 
gieuse konfliksituasie geleentheid tot kreatiw iteit. Enersyds 
deur intensiewe hulpverlening en aanvaarding deur die vol- 
wassene, m aar andersyds 00k deur volgehoue en selfs mee- 
doënlose w aardekonfrontering wat die kind voor homself plaas 
sonder om hom aan homself (sy angs, sy twyfel en huiwering, 
sy kennisgebrek, sy beperkte ervaring, sy oppervlakkige bele- 
winge) u it te lewer. Die konfrontasie beteken nie om kind en 
waarde bym ekaar te bring en dan alleen te laat nie, m aar wel 
konstruktiew e bemoeienis ter wille van die selfverwesenliking, 
die skepping van nuwe verhoudinge en die verwerwing van 
insigte wat blyke sal gee van w ordende volwassenheid. Te 
midde van hierdie verwarrende en soms verwilderende ge- 
beure, moet die puber nou staanplek en standpunt t.o.v. die 
eie geloof verwerf. En om eventueel godsdienstige wasdom 
te bereik lê vir ’n kind ’n omvangryke opgaaf ten laste. Dit gaan 
im m ers om die afbreek van die kinderlik-naïewe goedertrou: 
Moeder is goed; Vader is goed, terwyl hy nou die omvang van 
die stelling ontdek dat albei voor God doem waardig is. Die 
godsdienstige wasdom  breek eers deur w anneer die wêreld, 
d.w.s. die gesin, die kerk, die skool nie m eer vir die kind die 
veilige plek is wat dit eens was nie. Wat hier gebeur, is geen 
ontwikkeling nie, veral nie in naturalistiese sin nie. Veel 
eerder is dit ’n toeëiening van ’n werklikheid buite die kind se 
lewensingesteldheid. Die aandeel van die opvoeders is hier 
onbepaalbaar groot, só groot dat „toeval”, „natuurlikheid”,
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,,spontaneïteit” heeltem al vervang word m et en verplaas word 
na ’n leefswêreld w aarin ’n volwassene hom gryp en m et die 
diens aan God as leefswerklikheid konfronteer op so ’n wyse 
dat dit oorheersend w ord in die eie synsvoltrekking.

Wat is egter nou die aard  van hierdie opgawe om self gods- 
dienstig groot te word? Veral dit: Dat die puberteitskind af- 
gesien van vader, m oeder of kategeet m aar aan die hand van 
hulle steungewing ’n eie geloofsgestalte sal verwerf. So ’n kind 
staan veel sterker as die een wat aan die kinderlikheid kramp- 
agtig vasklou en wat ’n oorrom pelende krisis kan veroorsaak 
w anneer die vroeg-kinderlike volgsaamheid eendag moet ver- 
krum m el en hy self moet kies. Om hierdie kwessie van geloofs- 
keuse draai die kern van die probleem  as pedagogiese aange- 
leentheid. Om die aard hiervan te verstaan, moet die opvoeder 
insien dat elkeen van die vooraf genoemde aspekte, te wete 
skuld- en sondebewussyn, angs en konflik, by die kwessie van 
die keuse betrek word. Die krisis van die keuse openbaar hom 
nie net byvoorbeeld in ’n poging van die kant van die kind om 
’n natuurkundige verklaring oor sê m aar die Skrifw onders 
te gee nie; ook nie om in die beantw oording van probleem vrae 
oor sake soos hemel en hel, sonde, lewe na die dood, geloof 
ens. te slaag nie. Dit gaan veel eerder om ’n poging om sigself 
opnuut in die oorgelewerde in te leef in die sin van dit opnuut 
te verwerf. Hierdie is ’n epoch van kritiek wat opvoeder en 
kind in die religieuse samesyn dikwels van m ekaar losskud. So 
verwag kinders soms 'n opspraakw ekkende gedaanteverwisse- 
ling by die eerste gebruik van die sakram ent en w anneer dit 
uitbly, verstik hulle maklik in uiterlikhede, w aardeur die ou 
kringloop van selfbeskuldiging, konflik en keusekrisis to t ’n 
dalende lyn in die geloofslewe voer. Die kritiese houding van 
die kind in hierdie jare , weet ons, is nie gegrond op diepgaande 
insigte nie. Oor die algemeen streef  hulle egter na ’n eie 
verantw oording van die lewe en lewensbeskouing en kan dus tot 
die geloof kom wat hom veral openbaar in die opwellings van 
binne uit; ’n verlange na die onvolkome en onvoorwaardelike, 
’n verlange wat eintlik eie is aan die puberteit. Dit is daarom  
begryplik dat hy u iterm ate w antrouig is teenoor „godsdienstige" 
en „vroom ” mense; hy is sporadies bereid om te lu ister en 
intens vatbaar vir die persoonlike kwaliteite van diegene wat 
met hom oor die geloof spreek. Hy is afkerig aan outoriteits- 
vertoon sonder om outoriteit te verwerp. Sleurende gebede
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en godsdiensformalism e grief hom uiterm ate. Sy lewe, ook op 
godsdienstige terrein, word ’n lewe van teëstellings. M aar in 
sy warse houding m erk ons tog die ontvouing van ’n mens 
wat enersyds berus op die gryp uit sy innerlike na die gods
dienstige, d.w.s. op die eenheid, die sinvolheid, geborgenheid 
en gerigtheid as houding teenoor dit wat die werklikheid aan 
hom opdring; en andersyds op die opvoeding, d.w.s. die gang 
van die ontvouing word geborg deur die voorwaardes wat die 
opvoeding stel. Die ontvouing word as 't ware afhanklik van 
die aangebode voorwaardes in die opvoeding. Religieuse ont- 
wikkeling en godsdienstige opvoeding is twee dinge: die 
laaste beskerm  die kind teen die eerste in hierdie tydperk.

In  sy bemoeiinge met hierdie saak bring die grootm ens die 
kind dan tot die besef dat hy te staan gekom het voor ’n 
alles te bowe gaande dinamiek; ’n besef dat ook hy opgeneem 
is in ’n orde ten goede, ’n orde te r herstel, ’n orde van heling 
en beleid w at berekening, toeval en meganiese bepaaldheid oor- 
skry en die genade te r behoud beskikbaar stel. Hierdie oor- 
skryding van die werklikheid ervaar die pubesent dikwels as 
asemberowend. Sy transenderende handelinge en sy gedurige 
vooruitgryp na wat kan wees, stel hom voor sy tekort aan pers- 
pektief en werp hom op diegene wat sê dat hulle weet. Hy 
leef dikwels m eer onder vermoede as in sekerhede, in verwag- 
tings as ervarings — m aar wat hy wel in groter m ate beskikbaar 
vind, is sy oriëntasie ten opsigte van die tyd. Hiermee tree na 
vore die radikale transendensie van die personale sin, van syn 
in die wêreld. W anneer dit belangrik word, is hy ryp vir die 
gryp na die heilsgedagte w aardeur hierdie wêreld finaal oorwin 
word. Die geheimnis van „buite die tyd” w ord begeerlik. In die 
godsdiens hou mens jouself met hierdie geheim besig wat dit 
tegelyk sinvol en geheimnisvol maak. Die opgaan in die On- 
sienlike word hierm ee ’n aangeleentheid van veiligheid wat 
kosbaar is om te besit. Die keuse vir die godsdiens is daarm ee 
gemaak. Dit sal nog baie jare  van geïntendeerde deelname 
kos om die ruim te wat hy ontdek het om te skep tot woonplek 
vir die gees, om die w erklikheid bo en buite hom ’n oorkoepe- 
lende en deursurende karak ter te laat kry. M aar hy is onder- 
weg na belewing en ontm oeting wat hom tot in der ewigheid 
nie ongedeerd sal laat nie. So is die godsdienstige ontvouing 
synsbevryding deurdat dit wat is daarin  oorskry word tot 
d it w at m oet wees. Dat die kind die religieuse gaan probeer
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rasionaliseer, moet die volvvassene verwag en daarop voorbe- 
reidings tref. Ons moet as grootm ense egter baie goed onder- 
skei tussen die rasionele in die godsdiens en die rasionalisme. 
Die werklik godsdienstige vvaarhede kan nie deur ’n rasionalis
me gedra word nie. Sy w aarheid oorskry die rede soos die 
wete die kennis oorskry. Daarom laat ons tereg nie ’n kind 
vir hornselt' ’n religieuse konsepsie opbou nie, hoewel ons 
noukeurig op die belewings- en ervaringsm oontlikhede let en 
daarvolgens aan 'n kind ’n stuk verantw oordelikheid vir sy 
wéreldbeeld toeken. W anneer die godsdiens dan uiterm ate ge- 
rasionalisecr word, verskraal dit tot feite wat m et m ekaar 
moet klop en daarom  onaanvaarbaar word. Sou ’n kind dan 
halfpad vassteek en sy godsdiens ’n kwasi-intellektuele karak- 
!er kry, slaan die skepsis onm iddellik toe. ’n Kind neem net 
verantwoordelikheid in die geloof w anneer die vorm ing ge- 
leentheid vir die waaragtige skep wat veral openbaar in die 
vrome beskeidenheid van sy opvoeders eerder as in kennis.

Tot ontsnapping aan hierdie gevare moet die opvoeding 
die steun gee, om dat die geloofshouding die breër lewenshou- 
ding op geen wyse ongedeerd laat nie. Die fundam entele be- 
sluite ten opsigte van die godsdienstige word meteens deurge- 
trek na die erotiese en die algemene intellektuele ontwaking 
in ’n nou veel groter lewenshorison w aarin die verhouding tot 
God die res begelei in plaas van omgekeerd. Die bekeringsbe- 
loog van sowel Stanley Hall as S tarbuck het in hierdie struk- 
tuur  geen plek nie, en dit is stellig onjuis om die godsdienstige 
ontplooiing terug te probeer voer na ’n bekeringsmom ent, 
om dat daar niks verhelder word ten aansien van die aanloop 
tot ’n keuse wat op dieper grond as em osionaliteit gemaak 
word nie. W aar die evidente belewing, d.w.s. die belewing van 
oorluigde sekerheid gevoelsmatig ’n dieptegang toon, en w aar 
gegewens van nie-afleibare aard bew ustelik aanvaar en geïn- 
tegreer w ord met afleibare gegewens tot ’n geheel of struk tuur, 
kan mens sê dat ’n kind tot ’n godsdienstige gestalte gekom het. 
Dat die kategese hieraan ’n besondere deel neem, spreek eintlik 
vanself. Dit is im m ers 'n gebeure, ’n verloop w aartydens aan 
’n kind iets gebied moet word om oor te dink, liewer as iets 
om ligvaardig te aanvaar; iets om oor te vra, liewer as iets om 
naïef en gedagteloos oor heen te stap.

Die „nuwe" w erklikheid w aarvan sowel kategeet as op- 
voeder praat, kan as nuwe werklikheid beskryf word, nie om-
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dat dit gekoppel word aan ’n idee soos goedheid of regverdig- 
heid nie, m aar aan ’n Persoon wat as M iddelaar staan tussen 
die kind en sy eventuele herskepping en w at die krisis van 
die mense in al sy kulminasie-punte ophef. So w ord die on- 
verklaarbare nie verklaar nie, m aar ter syde gestel deur ’n 
Regter wat tegelyk Verlosser is, en is die godsdienstige opvoe
ding letterlik  beskerm ing teen die vernielende mag van die 
intelligensie. Die opvoeder en kategeet plaas die sw aartepunt 
van die keuse transendent buite die kind, m aar wel binne sy 
bereik sodat die godsdienstige perspektief essensieel die w erk
likheid transendeer waarby die sin van die keuse oopgedek 
en toegeëien kan word. Hierdie singewing kry veral gestalte 
in die verinnerliking van die gebeure, d.w.s. deur die aan
vaarding van ’n lewenshouding wat getuig van oriëntasie en 
perspektief op die problem atiek van tyd en ewigheid.

Die religieuse mens wil daarom  die religieuse opvoeding 
van sy kind, sê Langeveld, m aar so veel te m eer wil die gods
dienstige mens die godsdienstige opvoeding van syne.

F. van der Stoep.
Pretoria.
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