REG EN ETIEK - ENKELE IMPLIKASIES

1. PROBLEEMSTELLING:

Sodra enlqe wefenskaplike die etlek as sodamog of die regs-
wetenskaplike die etiek in sy samehang met die re sweten
skap wil gaan besien, kan hy seker weesdath vir omselfn
furksvy gepluk het Dit ontrieem horn egter ni€ sy wetenskap-
élkkﬁ r\]/Igrantwoordehkhmd om hierdie tirksvy té probeer af-

Die kernprobleem is gelee in dje meersmnlge betekenmq wat
Jie begrlg etiek en dig etiese telkens te beurt val. Ses en Twin-
tlg gele egesk|eden|s van die. Westerse WH ?(ge rte 1S st m
%]tmes van n %goe met ngpPe 5005 S6 e| e sedelike
oraal se es, moraliteit en die etiek —as hierd |e esprmgvan
klip tot Klip' dan enigsings ( (funksioneel) simptomaties kan
wees van die verwarrmgi wat heers. 'n Mens kom wel agter
ﬂat et|ekt lets met mens ke h?ndele of op trtede te doen moet
dit 'n handelswyse wat, gepaar
nies tardlgg \Q men Fie gelu%ggﬁgpela:ﬁ?n vergei%{z
rates) o elnqe wat by ‘ons k- hulle verhouai gtot
n aa eweto enige soort wet voor d|e (I;ees roe (o I
Locke) ndellne einspireer deur rres k'vir 'n
onvoorwaar elike, Katogeriese |mperat|ef son er i brm
van eksterne moheweS ant) of 'n handeling wat vanuit h
self beoordeelbaar IS, sonder’ die aa oPle yan eksterne ma tsta
we en met die oog slegs gerug e Situasle waarop daardie
handelm 3|egs | oesgns ehedenga se |rra5|onal|% T3
Ons merk verder dat al die voorgaange eskoumgs In_hu
self iets van 'n maatstaf of normatiwiteit (of 'n fegasie van
sodanige maatstaf of normatiwiteit) akkomodeer.

Daarom wil dit met die eerste oogopsla% korrek voorkom
Pm te erkolaa[ ‘Ethiek | dﬁ de%r van he nseh;ke hande-
en on er ae leiding van die zede {ke norm.”1) Hiermee Is die
probleem e%ter nog nie eens naastenby gesys ap nie, 21 Want

n definisje Soos di€¢ voorgaande Is |n ' sekere sin tauJ 0gies:
d|t definieer die vakwetenskap etiek in terme van die Werk-
likheidsgewens waf ons die sedelike of die etiese kan noem

sonder om af te. duik na die probleematise dieptes van die
vraag: “Wat Is die etiese?

In wat hiero sdtne bedoeling om. enigsins
poo\év om I’n Fade?(\%/alat éesalgheb%e ear%t oord oﬂgmerme
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vraag te bied nie. Buiten vir die feit dat so n reten le binne
die Beperkte kaders van ' relatief kort bespreking voorbarig
sou Wees |s die toespitsing (un hoofde van ons Selg estelde
OP nje soseer o&me etiek tiek nie néaar op die
een eerd ee an |e verhou %tussen

d|e re en eet|e En Juis hierdie verhouding kan ' prinsi-
Pl(ee aa g% van enkelﬁ probleme rongom di€ etiese moon
rhelderende knooppunt vind, Die leser moet a
initio_daarop bedag wees dat dit hierin nie soseer sal gaan
m die et|ese norm of die eti kas normsisteem nie maar

en dit moet beklemtoon word) om die etigse as werklik-

eidsgegewene wat 'n bepaalde gnuwe) dimensie van menslike
syns- ‘0f ervaringswyse na vore bring

Ons sal .die maksi rpum voordegl gn ons % Ogewe situasie kan
EUt Indien ons (plasties gestel) die wa Voor die 0sse gaan
pan.. Gewoonweg sou v. mens, In ’n ondersoek na d|e ver-
houdm? tussen die rep en die etlek d| e|e -ard van elkeen
9 Tpobeer v%sg n daama, met J)van n osmaese
ota iteltsvisie, tweengnn everkeer tussen die eie-aardige
J[nn lese en -eje-aardige et|ese (rekonsiliérend? ) gaan pro
eer naspeur.. Span n. mens egter die wa voor die gsse, dan
150 gegewe situasie die wegspringblok vir 'n ontrafelende ge-
delf pa”die verhoudln? tussen reg en etiek en die vasgryp
van (lets vanLd|e essentialia van elk, Inderwaarheid staanons
hier Voor "n keuse tussen deduksie, (met die osse voor die wa
en |nduk5|e met die wa voor die o0sse). In be%msel hoe
hierdie twee etodes mekaar nie te weerSpreek nie en is hulle
g(ywaarmg die een beweeg van, punt X na punt Y en die
nder van Punt na punt X In hierdie sin is die ernstigste
en relevantste verskille tyssen die twee metodes gewoon
aksentverskille. Waarom dit meg soveel oortuiging verklaar?
Omdat ons kan aF vaar dat in die w%lln(kapll e aktiewe di-
mensie van menslike ervaring reeds blyke van die gegenera-
I|see(§ e vertrekgunt van g efluksie én van die gerndividuall-
seerde vertrekpunt van Iinduksie, nesskrop.3
in Suid-

Sowel die akademiese as professmnele regf rakt Ih

Afrika vertoon 'n referensiekader van probleemstellings wat
die v?or?aande stelling In ’n hesondere mate re verdlg

ons v g 1 die deksel Van die k|33|e vandlegrofes jonele Pan-
dora, dan geul daar meteen ' hele paar Jastighede uit. Hier-
die lastighede betref almal die regspraktisyn se omgaan met
mense wat genoeg probleme het"om sy Kliénte genoem te
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word, En dan weet h (uit_erva_rm%) welke van hierdie Iastlg
ﬁgﬂselntgrl]es (of onheilige Tastigheidjigs) hy met 'n etiese lat k

Die kissie van die akademiese Pandora akkomodeer 'n aantal
nog, astranter Iastlghede Benewens die feit dat hy met die
rofessionele F(rak Isyn se kopsere in 'n wetenskaplike uni-
orm fe oeH ry, hor hy ook 'n koor van stemme wat VA

om s at vanuit die regswetens ap, moet opkyk, na die
etiek ep SX lé|ae oor(? e 00 (die (‘wen Ilkhehd of
onwensli khe| n) die Inhoude van die regstelsel wat ny be-
studeer, moet probeer opspoor.

Sou ons, tradisioneel re OqseuH p[obge]m\ev gﬁgﬁﬁ g|gnlérleslg

gaan |njaa en met
vlugng aar dissekterende dwarsnitte maak dit dalk
Bet moontl) ll<< Wees dah ?ns enkele skets ka dla noseer en
Inne bereik van "n

elende grognose rm% Daarom
dle voorhandene: 'n opspoor van daardje vraagstukke wat by
die akademiese en professionele regspraktisyns gewoonweg
regsetiese etiket omgehang word.

Ek sou meen dat n drietal saamhorende groepe probleme

h|er in die Cﬁo
e eer?te plek die probleem van_ beroeps- en
rofessmnee et|ek rondom d|e regsprofe53|e
— Hiemaas dje probleem. van die Vverjurid |sern van
etiese o Va tm It wil s éi 0sl a/erm%v
v[an n pvatt| g oor wat see goed en Wat se I|k

— Ten slotte die probleem van die etiese as bghorens-
maatstaf vir die (inhoude van die) gepositiveerde
Fggsnorme of, anders gestel, die veretisering van die

Vanuit hierdie relatief ongekompliseerde “voorgronde”
ons probeer |n(fua1< H?e spinnera ke van é?e gekomp ?n

seerd e agtergrond D arom Viregrs d|e trad|3|onee o
tredes vangd|g etiek in g|e regspraktyk. 4

2 PROFESSIONELE ETIEK.
Vir die reqs praktisyn sou meer bepaald wat betref die be-

roepsaspek ntra _ die rofessionele aspekte) van s
PGSSIP% wsgg etiese p msefs as ta.v. pi%f o € g\(/)%
I

Ero elg
preke) d|e hande- arbelder geld. As 'n (vir die
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delike roeping bes(Jt alle vgrme van arbeid ?<f berog suIA
oefening,. n arbeidsetiese |men5|e van gel waar
8§ hierdie fasette, hoe relfvanho(? ﬁan ons hier nie vef
rm nie omdat die aangeleenthede wat |er|n d|e eS| sve
tree, die ganse terrein van die beroeps- of arbeidsetie
stry k. Ons’kan dus nie vanuit hlerd|eveld van ondersoektoe
kom aan die fmg fes van die verhoudlng tussen reg en etiek
wat aan bepaaldelik "n elesoortige, professionele” regsetiek
ontspring nie.

Van meergere relgvansm met die oog 0p 0ns beso(ndere o(IJ
kussie, 15 die oopdek van die ele-aard”en agtergronde, van
besondere soort rofessuinee etiek wat Vir jlriste in hule
alledaagse regspraktyk geld

Elke yorm van beroepsetiek dra.i na(sq self ngmeka(mme sie.

Hierdie dimensie on eens uniekheld aan die ryk voed %
pron van die veelheid giesoortige situasies waarmee die pr
fessionalis In die unoefenlng van sy besondere profe33|e 0e-
konfronteer word. Daar sal”dus soveel ( %ofesswnee eliese
kodes wees as wat daar professies is. Al lerdie etiese kodes
vertoon m.i. egter uit die aard van hulle professionele ge
rigtheid, een grootste gemene deler as professioneel ondér

eidende kenmerk. Ek verwys nier na die strewe na betrou-
Eaar?aenﬁj W

Professionele mense staan in ’nhesondere vertrouensver
houdmg teenoor dlegene wat van hulle dienste erm maak.
kh|er maar aan die geneesheer wat (enersy s nd|kwes
%mn ige kennis van § a5|ent Se mees |nt|eme oen en late
oetverkr en ( ande ds) bes ISsin smoetve wats nasiént
s¢_lewe Ingrypend verander. Hoewel die proféssionele
uris In gehe I N ander lewenssfeer as die geneesheer beweeg
heth 00k $ a3|ente met hulle sketeen kwale Wﬁt eJ
lese pro no es ver% In die Proses van omgaan met
skete en kwale, mogt die ro essionele juris(m regsverteen
woordiger) vertrou kan Wor om net maar my bélange met die
gr?ents%?e tn&gvzdmg ggnk afer rtne nbsensarua Iy |a/r|by e|nd| v%lt
eqenwoordl er taIIe vafstr||< an ste My be angy E(gn -
a

keurenswaardlg of (sagkens gestel ) eties onhoud ar wees.

ke (o privaaegehie) canspreokaia: met behp e
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goed qemam uleerde leuens, wil ontdmk Of d|e geval waar
ek, gg e ett?r van die re% met dje hu gvgn ver-
teenwoordiger weerlose mense M finansiele genadeslag kan
toedien.

held

VA Y Dhessonele BSkSCERpe of emooientiel

voor die oog nie. Mens kan jouself maar net die"talle onwens-
Ilke situasies indjnk wat sal“ontstaan indien dje regspraktisyn

dlenste aan ?<| hoogste Dbieder E\(/)f teen die laagste prys)
op die straathoeke gaan’staan en ui

Die sentraI? tema an alle e|sgva hierdie aar(i wat aan di
rofessione éuns % %en ars vanale pro ?ssms
estel word, 15 een van betroubaa Ek stel as heoefenaa
van nprofessw n hesondere sqort vaardigheid tot die heskik-
King van Wie o?kal daarvan ge rutk wil (of moet) maak. Sou
lemand m}/ hulp n hlerdle erband benodig, dan verwag hy
van m)é ymy sal kan vertrou—dat ek dus betroubaar sal
Wees ef |ssm% at ek moet neg ewo?n XO pirede
oordleageme n) het vee te 58 V|r |e ve Uere lewerisloop van

at'm mnm ?no |g E kan selfs bePaen wesvn
s toe omstige geluk qt ongélu Dlee|esoortge etiese dimen-
e van naasg|efde IS hier \5 &Htle en soms. onwille-
eurig) op.’n besondere wyse vir eChnsten In die regspro-
fessie op die spel.

Vlr prokureuri( g advokﬁte staan hierdje eise tot betrouba;ix
heid'In et|ese odes van hulle inderskene professie ungese
Die etiese kodes as sodanig, skep bloot vanweg die feit dat
hulle bestaan, n verdere betroubdarheidsdimensie. EK as pro-
fessionele juris moet ook vertroy kan word, dat ek hierdie
eliese reelln%s sal_ nakom en eerbedig. Vir die regspraktisyn
eld die gesegde “speel volgens die reéls van die Spel” in™n
eso deré mate. (En dan nie E (ie re?s van die eties g

o Ifiseerde s%eil ?maar 00K die “reels van (ie reg or
|ea gemeen.) Ek wil hier nie verder uitwel oor dje inh ud?

bep allngs van die onderskele etiese kodes nie. Dit is gie veld
van ondersoek vir ‘n selfstandige studie. Net maar wil ek die
unieke dimensie van betroubaarheid in (0ok) die regsprofes-
sie onderstreep.

etroubaarheid 'n eis is wat aan reqspraktisyne gestel
worg (san 1S oﬂt n eis wat by unnemendnegnjJ aan r sprelgen(?e
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am tenare (Ianddroste en re tersg en aanklaers gestel word
n ? of n re%ter moet Vértrou kan word dat hy op-
artZ | sal wees —nie ‘n onpartydige masjien nie m ar
rtydige mens. So radikaal |sh|erd|e eI en so essensieél |s
d|e netrou aarhe|d van die re%sprekende ampt?naar In hierdie
verband, dat slegs 'n skyn vah vooroordeel of 'n sweem van
menslike motlvermgs tot vooroordeel, die regsprekende amg
tenaar moelW noog homself ﬁan beoordeling Vvan ?Je s%u
%éeowtahagﬁp lerdie oénskynlike vooroor eeI betrekking

Aanklaers het 'n hesondere soort rqesag wat hulle vir 'n be-
sond er% doel moet aane d. Hulle is op heel eiesoprti e
wyse, Desk ermers en awers van vrede en or e
staathke samelewing. In die eerste plek moet hull evertrou
kan word dat hulle met toewydmg lerdie funksie sal vervul,
Maar in die tweede plek moet ek, as onskuld|ge burqer
hulle ook op besondere wyse kan vertrou: ek mort weet dat
ek nie slagoffer sal word van 'n kwelsu t| e vervol gln smanje
nie. Net soos wat o ~skuld van 'n werklike oortr (? V|rd|e
aanklaer swaar moet wee% 50 moet ook die onsku van O[3
sogenaamde wa i% 8or ame urg " deur die aarl d;1er tot
SZ verantwoorde gereken word. Hierdie tweele %e eIs
n en vervolg én waakSaam wee% an alleen In sy konse*
kwensies realiseer indien aanklaers betroubaar Is.

Wat is ong gevolgtrekking .oar die verhouding tussen die re
en die etie % gh|erd|eg€/|rd|e uris alleéja sge Erobpemewaq
ons h|erbo vIu t|gi< dprobeer ans het? Soue gg
kan word in m nkIu3|e et|ese els tot ?
baarheid sentraal figureer en aarmee word natuurlik nog
nie ander etiese momente per se uitgesluit nie), dan seker|ik,
in die eerste P]l k, dat die etiek qua etiek (of andersinds dan
dle ’ ongesko e etiese”) net so'n die al edaa?se regswerk-
likheid_ terug te vind is. Daarmee bedoel ops daf die juris wat
andersmds in sy alledaagse O|ewe nF trouhare (of 0 nbetrou
nare! )mens |s vanuit fier |l?t|rp<ner e et|es? mste mg van
nom, |n die professjonele praktyk voile geleentheid

hetroud aar gg Eof onbe@roub%arhelg gaknef te at reaﬂ/
seer —dit “uit te Igef.” Hier |s nog n|e veel sprake van
verundmermg van (e etiese nie: %|e betroubaar ’\funs |sg
roubaar blodt omdat hy "n betroubare mens is. Nog minder
konstitueer hierdie gegéwendheid vir ons "n veretiséring van
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de ridiese: die etiek skryf nog niks vir die reg voor n
I J%nln(fer aaln eas lft){ne rggsnverlylllkhe?d eiﬂ nsp ee\%

me etiese grense n Etiese gegeviens vind bloot sy 5|tuat|ewe

Reersla in ng nasp%k van ons voloHPskakeerde erklik-

befroubare professm guns IS, dan kan
daard|e betroubaarhe|d oo nog) m s sakeman, kerk-
man, ggsms an, d.w.s. .and ar aspeke van my omgang met
mense “bestryk (en” motiveer!)

Die nee(sla% wat Jerdle etroubaarhe|dse|s in afdwngare
etiese van die ondersk e|e r Ogspro essies vingd, aksen-
tueer 'n ander faset van |e verhoudin tussen en die aange
wesenheld Oﬁ mekaar van) die re le etjek: ?le eerste
gl ter wille van die, gladde ve oo van die res (I;

It bepaald nodig dat Junste aan et|ese else gehoo saf gee. n
h|eréne sin vesti (iejuns iwares (juridi ese?(ver?rootglas
g le etiek ter e van u wat noo saa liketwys b
nodig — die reg IS dus, aange sop die etiek. Hier wil ons
vooraf waarsku teen (i opvat ? dat die re S)A behorens-
maatstawwe uit die etiek gaan put. Ons deurtrap nierdie aan-
geleentheld later vollediger

E nd,|e tentakels van die re Sgeswerkhkheld omsluit %%5
[0SeS Van vergu nngI) Alese ggewen e
|n i a|e fer greep, Ons verwys hier na daardié allerbel an?
rike moment van juridiese gesa (die swaardmag) wat in al
regﬁvorme ingebou is. Ons Bevind” onsself in "n gébroke werk-
Kneid en almal van ons het een of ander tyd daardie sterk
arm van (j)unénese P sag nodig om. ons met Deslistheld attent
te maak op die talle d nngs ndlstels wat ons weg deur die
lewe besaalr Daarom open die hestaan van etiese kodes vir
ons 'n ander baie belan]gnke erspeknef naamlik dié van
die verjuridisering van die etiese of die positivering (tot
geldende reg) van wat as eties navolgingswaardig beskou
word. Hierdie faset die reg-etiek verhoudm plaas ons on-
middellik midde-in ’n ba|e aktuele pro Ieemveld wat ons
?/ervolgens vanuit enkele ander gesigspunte ook wil gaan toe-
Ig-
3. DIE VERJUDISERING VAN DIE ETIESE.
n Ondersoek van h|erd|e verskB/nseI pIaas ons meteen mid-
ie in "n. veelneid kontroverse. Die vraag ime |ero tiese
onsepsies 'n juridiese baadjie van gesagvolle owerheidsawang
kan aantrek n|e (dit gebeur veelal) maar die eintlike probleem
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entreer rondom die spit (of mode) van dje baadjie Wat aange-

lwor(? eng] w@ waar% % g %Nnt ede waar-
og die baadjie era behoortte word, Gelu kig hoef ons ons-

If oor h|erd|e Iaasgenoemde aspek nie aIte druk te maak en
ategonese oordele 8 ia as .onmoontlik voorkom) uit te
srefk n|eI Vir %nsg e|tn es IS van meert belan nfokuso

le formele verhouding tussen req en. etie armee n
ons natuurlik nie aIIeg verantwoogrdellk?md m% er(f1
uiters, essiensiéle saak sommer o guedsmoeds van ons skouers
afskuif nie. Ons moet uiteingelik” sommige, van hierdie kon-
Eroversa< ten mJnste Paan omkeer en n S delmg? hou pro-
eer inkry na die talfe skerpioene wat mag uitpéu

Miskien n|? S0 baje kontroversieél n|e maart 00K nie bo
alle moont ike diskussie verhewe nie) is |ew egeerte van
die wet5| ee (en. dan by name Dooyeweerd en Hommes) se
h Pnel v(an die und|e?(e skufd”pns e aan ’n etiese star&a

van er ons in n yolgende
paragraaf knt|ese komment |er net (vireers) die vraag
waarom die skuldbegrip as ve rjuriseerde (inese g?ewene
beskou kan word. Dooyeweerd E)ee een eksplisiete dntwoord
og hierdie vraag nie. 42 \Wei konfrasteer hy die verskynsel van
d I|ktuele en strafregtelike skuldaanspre klikhied noukeuri
met die (veral Ggrmaansregtel e en vroeg Romeinsregtolike
vorme van onge ifferensiegrde Erfolgsha ung maar veel ver-
der as dit kom hy nie.S) Selts Hommies, met g/rgenuanseerde
uitwerk van reIevante vraagstukke, bring mens fie veel nader

aﬁn N oplossi P?k mg hoéwel die probleem van Kleurlose
uIdaﬁns reeklikheid wat hy aansny, ons dalk op warmer
spore kan plaas.b

Hommes het dit a lik teen d|e tren sigologietiese inter-
reta5|e van die sﬂ (Tb rp wat boo %f[é &emglso die In-
ner| e, ES lese m r|ng van g er as aanI |dende
oorsaa (ake tot de tuee of strafbare (onre maﬂg
delinge. " Handelinge word blootwe geswn as “ewilde” pler
8ewe Ings,. Tere on A—Iomm % F eanfwQor-
g an die vraa aders et al dan.nie, 00k
? t moet word 0p d|e normat|ewe wederregtehkheldskarak-
er. vans ha(delmgJ So gesien sou Lg n%ewnde han-
dellng onstitueer re maar |er g deli gmoet 00k
(I;em| ees op 'n transendering van 'n deur regsnorme vasge-
egde grens of grense. Hommés se betoog bevat egter geen
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verdere aandmdm%s van ’n antwoord op die vraag waarom
skuld as 'n regsetiese probleem gesien moet Word nie,

Met die 00 le besondere konkretisering wat Hommes
g g|e skgl(?éjro%leem ggan ver? en wﬁ oP ? voorkom asof
Ie regsetiese moment in"die skul ?%esoe moet wor
in "n {juridies afgedwonge verantwoor elikheish ese wat by
die regsubjek ingeskerp word. By wyse van ereke sal ons kan
verklaar dat enige regsubjek kan doen wat hy wil maar dan
slegs binne_die "grense wat deur die juridiese vergestaltin
van die etiese verantwoordel|khe|dspr|n5|pe getrék word.
Hlelrém ‘vergestalting™ vind 53/ % die agvvm%bare

Bntmep op S0 . wyse dat lang evan le naaste
met behulp  van "n Jur|d|ese regmat| he|ds (of onregmaﬂg
heids-) kr|ter|um dfgegrens word. Opset sou. dan daarm
bestaan dat die dader, vanuit innerljke motwermg %e rn
word tot 'n (onetiese)  transendering van die daargésteld
grens.

Hierdie re seties veran‘woordel|khe|d eis eis vind 'n nog
meer gera Ineerde neerslag n die Jun lese Inhoude van na-
latighéid as skuldvorm. Nie alleen moet ek die belange van
my naaste s6 hoog ag dat ek nie willens en wetens daayop n-
breuk sal gaan naak_ nie, maar ek moet 00k sorg dra dat
naaste nie vanwee mY ona([qsaam eld mg traak-my-nie-
gl gheid) skade of leed sal moet verduyr nie. So nbes oumg
nna at|ghe|d dui al dadelik vir ons daarop dat die gewild
redehke man' toets uit re setlese 0ggpunt moeilik Verant-
Woord an wor en dat a rom on huidi eopvattlngs oor
Haatlg bes maontli revau3|e ehoef. Daarom
anuit 'n regsetiese oogpunt gesien, ear?umente van
De \/Ve\1 en Swanepoel7) qor die danlé v%n n 10efs van on-
agsaamneid ter konstittering van nalatigheid as skuldvorm,
wel steek. Die toets van dig’ redelike man wat gewoonweq
in ons reg as. na atl%heldskrl gnu g s t6 ob&eknef o
werklik Kennis tenem van 8esm heid waarmee
ngbesondereg ader 1emand anders eriadeel het. lets van die
regsetiese verantwoordelikstelling teenoor mederegsubjekte
aan met dj aanwen%im? van so 'n toets wat verwys na dje
or?saamhel van 'n fiktlewe, redelike man (wat eintlik nie
estaan nie), verlore.

ommes wil trls 0-aans reekllkheigd $ vorm_van skuld-
0se aanspree he| regseties gaan fundeer. 85 Die reg, so

228



argumenteer Hommes ontleen die b||||khe|dspr|n5|ﬁe aan

Jlurl lese moraal en op grond van_hierdie billikheid en
re e| heid word 'n persoon aansgreekhk ehou, vir skadelike
gevol ge van sy handelm e indien daardie handelinge af3e3|en
van die dadeér se skuld, die objektiewe moont| likheid van
skade vir andere verhoog het. EK hou bv "n kwaai hond by
my huis ﬁan Die feit dd ek 'n kwaal hond aanhou verhoog
die objektiewe moontlikheid van gevaar andere. Sou die
hond, o,r(a N goeie dag, my buufman inderdaad aanval
Emoontll nog op Sy el werf] en sy duur pak klere verflen
er dan an ¥m vir die skade wat hg/ e(y het, met le
act|o e aupe e anspree D|e vraag of ¢ sefsu (i

an die skad e wat mg uurman geg het, 15 Irrele

vant Ek is aanspreeklik bloot op grond”van die feit dat
dit my hond is wat die skade veroorsaak net.

In ons he%(ndaa se tegnologi sesmeOIeW| met s ve Ihei
nskante tiwitgite waarin” (“onskuldige™ J' mense hu Iese
dikwels (moet, begeef tree die flguurvan risiko-aanspreeklik-
d al Noe sterker og die voor ron Daarom het dit hoog
geword dat ons onsself desglik sal besin oor dje teore-
t|ese verantwoordbaarheid van higrdie aanspreeklikheidsvorm,

ommes |sr3 ns insiens IH die Kol s, % betooig érd|e hanﬁ
van egn Brs e| tussen r1sik0- en sku aansPree
rond van di* "™t dat eersgenoemde voortvloei
Ult n dad|g eid Wat d|e obj ektlewe moontl|khe|d vir die in-
trede van " skadelike gevo% vern oo% terwy aasPenoemde
ontsgrlr&)q aan .’n oorskry I% van die wederregtelikheids
rens, . Om b||||khe|d en ‘redelikheid egter as d|e relevante,
?ron l %en de etiese prinsipes in gevaIIe van [isiko- aanspreek
kheid t& gaan aanmerk, isom jou ko ponnodlﬁllk in ’n bynes
In te steek. Beide segswyses (en dan veral billikheid) s met
soveel emosie belaai en o vaag omlyn, dat hulle nouliks vir
wetenskaghke betekening vatbaar kan wees. Hommes trap
sommer 00k 00poé in hierdie slagyster deurdat hy nie eens
poog om die begrippe billikheid en redelikheid "verder te
gaan omskryf nie.

Ek meen dat met vru\g; geargumenteer kan word_dat risiko-
aanspreeklikherd "n voortyloeisel 15 van dieselfde verant-
woordelikstelling teenoor die naaste wat ons in die geval van
skulda nsBreekI ikheid aantref. Die f't asies waarin hierdie
onderskeibare vorme van aanspreeklikheid aangetref word,
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verskil. In die een geval het ons te doen met ntransendermg
van ’n re%mau heidsgrens; in die ander %eva met dje obsjek
tiewe verhoging van gevaar. Hierin s die_onderskeid tussen
die twee aans lEeekhkhel svorme rq dIee Die etiese m
Wealt sOtFe) hegspel om, 1s telkens egte reli

Die meeste juriste SOH miskien.wou verklar deh (ﬂlg
regsposisie in verband met risiko-aanspree I|

Maar so nverklarmq S8 niks meer nie as dat d |t oot n be-
paalde . vooronderstellige instelling van " begordelaar wil
weerspieél. "n Ander beoordelaar sou miskien (met misnog)
%aag Vertl;ll?alz dat die geldende reg insake risiko-aanspreeklik-
eid, onbillik is.

Hierdie vooronderstellige %of dan heskoulike, of rel|g|euse)
trekke in die oordele van beoordelaars, open vir ons dié poor-
te tot ‘n ander probleemveld wat ons weldra met meer om-
3|%t|9he|d sal probeer betree, Laat ons hier net vIu%ng let op
elevante as ekte van higrdie vraagstuk wat ons reeds |n
s rekln van die sk T Probleem gantref. Ons is weer terur%;
e kwessie van kleurlose skuldaanspreekl|khe|d wat ons

hJer o |n die ve[jb aan a esny het. Die vraag is of, as ons

sku 3/ %s reew< %I It gaan oM die verant-
woordell ste m van n dader teenoor andere hierdie segs-
Wyse g eIdlq sal wees tav. van n regsteoretikus (of reg

le van verantwo

st Ise og d|e fondamente van “kleurlose ‘skuld”
skuld teorle% no P k sou meen van ja. Hier word d|e
verantwoordelikstelling teenoor andere nét maar baie eng

gemter reteer gms vanweg ’n soort deterministiese. menshe-
kouing wat 9| gs N 00( het vir psigiese magte en drifte wat
die mens in al §y handél en wandel voorstu.” Die mens word
n|e ge3|en as dynde aangewese (00k) op sy medemens nie.

rimer die masjien van Sy eig wil. ™n P3|golog| tiese
skuldo vattmg 15, dus nle a-gties” (miskien selfs onetiss) nie
maar die efiede eIem%nt (tiaarln % b$ootrdeelbaar as btevredl
end of on end (eties goed of eties sleg) vanuit 'n be
Saape werEFXLem%wsw s gns dus ’ neenﬁh ?t)isvme 0p oﬂe
mens nahou (en dit konskewent doen), dan sal dit vir ons
moontlik wees om van n psigologistiese skuldteorie te ver-
klaar dat dit verengend (en eensydig is) deurdat dit die etiese
verantwoordelikheigselement %/ skuld;. ondergeskik wil stel
aan die psigiese W|Iselement p hierdie aangeleenthe|d van



beoordeling vanuit die etiese kom ons hieronder breedvoer
er terug. Let egter voorlopi daarog dat wat ons in hierdie ge
val veI nie In die eerste plek 'n etiese oodeel is nie maar veel
eerder 8 L ens na kan noem) antropologiese ('n
“menshesk e oor

Daay. bestaan veelvuldlge voorbeelde V n aIIe waar d|e ver-
juriaisering van die et ?se werk IK ro e Word aat
ons met nmate van willekeur kort ks op enke evan hierdie
gnevaegaan let. ooyeweerd meendat le probleem van for-
alsme teenoor die“soeke na n geoorloofde causa (of aan-
e|den e oorsaak) by kontrakslunmg wesenlik " regsetiese
gro leem |s9 e versk nse van N eties verantwoordbare
ausa word irf ons reg un_iesge as ex turpl causa non oritur
actjo. Ingevolge hierdie stelreel sou dan o.a. die volgende kon-
trakte onafdwingbaar wees: "n koopkontrak op “n Sondag
geslun 10) "n kontrak waarin daar ooreengekom word tot di
anvan? van een of ander onwettlghel die rgee gvan’n
misdryfLl) en ’n kontrak waarvan die doel met Uie oqg
waarop die kontrak aangegaan word, onwettig is s0os in d|e
geval Van n ooreenkoms om te deel_in die Verliese wat ujt
lamanttransaksies mag, voortvioel.12) Sou 'n party reeds
prestasie ingevolge so™’n onwettige ‘kontrak gelevier het,
dan sou hy “dit wat hy reeds gepresteer het nie kan terugeis
nie. (op grond van die stelreélin par| delicto potior est con-
ditio efenden slbehalwe N d|g Weligwaar vae ma tsta acp
simple Justice between man and man” daarop sou dui dat gt
billik sal wees om aan die seiser ™ regresreg te verleen.13)

Vir ons is die vraag, heel eenvoudig, as ons hier met re e-

tiese probleme te “doen het, wat'Is dan die maatsta

Kvat ons. be oort aan te 18 vir die positivering van netlese
onsepsie tot reg?

Net so aktueeLond h|eréi|e vraagwanneer ns onsself O[Rdlii
fenrein van seksuele misdrywe gaan waa% ehoort owerspe
in ons reg.’n misdryf t& wees en indien w % welke
gronde; 14 3 in hoeverre moet (welke vorme van) anorsie o
Straf verbleF word16) in onsOntu?wet Wet nr, 1van 1957)
en dan veral artikel 26 daarvan wat ontug tussen blank en nie-
blank verbied, in alle opsigte houdbaar en verdedigbaar? 16)

Kortom, onder watter omstandi qde ma nenege konsep-
sic omvorm word tot reg en welke oorwegings behoort in
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iodanige gevalle in die s&el te_kom? Veel moeiliker nog:
vie f.e etiese opvattings kom telkens in die ,g?edrang by
aepaling van wat juridies omvormingswaardig is:

Voordat ons hierdie soort probleemstellmg onder die 08 kan
sien, moet ons vervolgens eers aan 'n ander baie aktuele aan-
geleﬁntheld aanéiag skenk. Ons het dlt.hIEA’_ naamlik oor wat
ns kan noem die"veretisering van die juridiese.

4, DIE VERETISERING VAN DIE JURIDIESE =~

Kan dl_T( etiek qua etiek as beoordelingsmaatstaf vir die in-
noudelike strek mgs van bepalings van die hestaande. rgposr
tmwﬁ reP aangew ng ord? Ons wg_hler,me soseer o\ gaan
op die blatanté verapsolutering van die etiese as synde ver-
eenselwighaar met die “ﬁoew, dit “wat reg is” of “dit wat
behoorlik, sus of so behoort te wees nie;” ons interesseer
nsself met groter nadruk veral in die sfaggate, waarin die
H]e?grq Ogerafﬂneerde vorme van sodanige veréfisering ons laat

' Blatante veretlsermg van die reg sou daarop neerkom dat
die reg gesien word as onderdeel "van die etiek (of 'n etiese
orde) en"dat regsnorme, bg/%evo_lg in etiese norme opgaan.1;
Hierdeur word Jie q,ailk | ),e|e-aard|%he|d of elesoortighei
van die re?ef(n die etiek (die juridiese en die etiese r%enn ei%r.
siefis) vir hulle bestaan nie noodsaaklikerwys o %’fnekaar
aangewese is nie. Om dit te kan aanvaar m,oet n mens jouself
op die séandpunt tel dat ons werklikheid ryklik geskakeerd
Is—(at daar 'n onderlinge onherleibaarheid van di€ een werk-
likheidsgegewene ten. dansien van alle ander werklikheids-
8_egewens estaan. Die feit dat werklikheidgegewens (S00s
1€ reg en die etiek) wel vir bepaalde doeleindes OE mekaar
aanghewese_ Is, kan oris nog nie lei tot die goedsklkse konklusie
dat hulle ident is nie. Kﬁnsekwente erkefning (of dan 'n oén-
skynlik konsekwente erkenning) word binng die ontologiese
kaders, van die wyshegeerte Van die wetsidee aan hierdie
olovattmg van 'n geskakeerde werklikheid, verleen, Ons wil
ﬁad nig”al die implikasies van hierdie Wrsgenge sisteem In
ulle finesses gaan deurtrap nie maar slegs poog om met
enkele kensketSende .opmerkings die relevante essensie van
die sisteem aan te stip.

Jur
Reg en eflek IS twee w rkIA<h9|dsge ewens wat
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Dooyeweerd (die vader van di eerte van_die wets-
Idee) se kons&ukme van nweihk% 5 at mgse‘]f ontplooi
in nverske|den eid onderskejhare_bestaans- o synmveaus
s moontlik 9oe bekend. Om hierdie konstruk3|e van hom é
aat rea |?ee maa Doog/eweerd ge rutk van sy be ene
Wwetsk rmg ﬁ? ’gof mo 51 tel f ke aspek of moda iteit
In die wérklikheid vin s DS gnm wat Dooyeweerd n wets-
kring noem. S0 ’n wetsk r|n enels of omvat die betrokke
modaliteit self. die wette wat vir daardie modalitei J geld en
e subjekte (en obgekte wat aan daaydje wette onderworpe
Is. Elke wetskring bevat ook In homself lets wat hom eiesoor-
tig en onderskelbaar maak van alle ander wetskringe te wete
1 gefiks erde (dws..n me logies deurdenkbare[) sinkem wat
die"grondslag vorm vir "n leer Van soewereiniterf in eig kring.
Een“van di¢ wetskringe wat Dooyeweerd ondersker s dfe
juridiese wetskring en"in die groofste gedee te van sy Enc
cIoP edic der rec tswetenscha gaan ondersoek Doo ewee
hierdie wetskring In sy uniekheid maar 0ok In sy samehan
met die res van die werklikheid (d.w.s. ander wetskrlnge
W.0. (e etlese
Hoewel Dogyeweerd se modaliteite- en wetskringleer dikwels
as een van die uitstaande kenmerke van sy wysgerlqe Sisteem
aan%emerk word, moet ons onthou dat die modaliteiteleer
slegs maar "n neerslag| IS van Dooyeweerd se veel meer om-

gde transendentdle metod ewato 5{3 heurt weer nané
woor robeer bied op evraag e mverseeen n0o
sa kI|k vVoorwaardes waaronde wvgs egeerte g Syevo eg

va wet? Pe beoefen kan ord.18) Hierdie El
pro leemstelling lei Dooyeweerd tot die formulering van
paalde transendentale probleemvrae:19)

le eerste plek vra elke kenmerke wetenskaplike

gpeg% van vo%rwetensﬂapYVke ot narewe) denke ORJ
kei.2

i) Tweed ns word d|e vraaq(gestel waarvan wetenskaplike
%eg(l;ret“ I? abstraksie madk “en hoe sodanige abstraksie

iii) Die versk|IIende aspekte van die werklikheid is “. . . sepa-
rated_and opposed to one another |n the antithetic rela-
d|on " Die deJde transendentale ero leemvraag sentreer
an_ rondom_ die bestaanbaarheid van egm?unt Waar-
vandaan n infegraal sintetiese visie van dig verskillende
aspekte van die ‘werklikheid verkry kan word.22
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iv) Die laaste transendentale probleemvraag wat aan die orde
gestel word IS ,hoeda% seltkennis. moonitlik is en wat die
ard van sodanige seltkennis 1s.23>

Vir die ondersoek van ons besondere probleem s veral die
antwoord wat Dooyeweerd og die derde en vierde probleem-
stelling formuleer, Noogs ter sake.

Die antwoord op die vraag na. die integraal sintetiese visie og

die verskillende ‘aspekte van die werklikheid, lei Dogyeweer

tot die ontwerp van die grondslae van sy modaliteiteleer.
leervan het ons reeds hierbd "n heel kriptiese aanduiding pro-
eer gee.

In s&antwoord op die vraag na die moontlikheid v?n selfkep-
nis, kom Dooyeweerd tot dle gevolgtrekking dat seltkennis in
wese_alleen nfoontlik is uit hogfde van "n {religieuse) Gods-
kennis. Die bo-tydelike, menslike hart as ‘sin-"(of werklik-
neids-) totaliteit, Wr%/s_dus voortdurend heen na God as sy
O_orspronP. Die meris i e?ter sentrum van die kosmos (met
die mensfike hart as saamtrek-of fokuspunt)24) sodateen-
tueel - ?heel %|e r%;eska e werklikheid %mets verskeldenheldl)I
n rustelose, heenwysende neiging na die Alleroorsprong va
alle dinge vertoon. 5|)_ Die verskiflende aspekte van die werk-
likheid wyg_ uiteindelik dus ook pa mek ?r toe heep en so
word dan”die verhouqu(tussen die verskillende modaliteite,
met die 0og op die radkpunte wat hulle vertoon, teoreties
verantwoord.26> Binne hierdie kader akkomodeer Dooye-
weerd sy analogleleer wat vir die verstaan van die regsbe rp
dit is die eie dard en weie,van die regs 0s wat ons dif'h

5e \1an n definisie analities kan gaan begryp), uiters es-
sensieel is.

ooyeweerd definieer die reg in teLme van die analogieg van
aaréle_ wetskringe wat noodsaaklikerwys deur die Jurjdiese
wetskring veronderstel word. Die reg, soos wat dit in "n logiese
definisie omvat kan word, moet dus ast ware steun. op die
analoglee wat s _sogenaa_mde _g_rondbe nptpe van dje regs-
wetefiskap aan al die dan qie juridiese wetsk mg voorafgaande
Wetskrm%s (vanaf %l_e aitmetiese tot en mef die esfetiese
ontleen Wora. Olo lerdie wyse konstrueer Dooyeweerd
madel wat op alle regstelsels_as " soort algemeen geldige
definisie toegepas kan word.27*
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Dit is met die eerste oogopslag duidelik dat hierdie reqsbe
rp van Dooyeweerd nie die &tiese en |st|ese modaliteite
et hulle sa ehangende wetsknnge akkomodeer nie. Dit Is

dan ook n|e oo eweer se Intensie om et|ese en pistlese

“analo % e{mme van (Ne re omvat

nie. VAr hierdi doe ontwerp ee st kvn ie regs-

idee.28> H|erd|e opvattin van Dooyeweerd IS Iater in meer
besonderhede uitgewerk deur Hommies rondom ?le vraagstuk
van wat hy_noem ur|d|sche moraal, "29) Hoewel Hommes in
nsekere sin die regdu latiwiteit, wat Dooyeweerd aﬁ n die IE0S-

{dee koppel gaan radikaliseer deur dit in""n leerstuk oor re

latiewe regsbegmsels in te kapsel 30) vertoon Hommes %

Wyse van gumentasw oor dig regverdighaarheid (en nood-

saakz van dig regsidee_as regulaﬂgwe prinsipe, gee we%ens

verskille met a |e van Dooyeweerd nie 'sodat ons_In ons hier-
sv%\é%%ende bespreking slegs die opvatting van Dooyeweerd

]Je regsidee behels vir Dooyeweerd in essensie r]ontslun %
sm vey em\;; van die r tot gcite Venvo makln? 0
verbetenn an n be aa e regstelsel. In ’n_ prose

voorultwysmg of heenwysing na sy”superstraatkringe Enaam
ik dje efiese en diepistiese), word vir die juridiese We sknnlq
hlerdle moontlikheid tot Verwesenlikin van N _meer Vo
maakte regstelsel geskeﬁ “Goele” reg 0 egti reg word
dus beoordeel aan"die hand van die vraag in welke mate die
juridiese wetskring sigselt reeds antisiperend ontsluit het.

H|erd|e ontslumn?s roses van die éund|ese wetskring geskied
OrP basis van np es van historjese optwikkeling. Ons, moet

ge aqte ou daf Dooyeweerd die historiese gaan sien as
n Modaliteit waarin die mens 'n aktiewe, rol vervul (teenoor
stoflike dinge, plante, diere wat as objekte van historigse
ontW|kkeI|n? eslen wordg Vanuit die nistoriese wetskrin
(as substraa n die juridiese wetskring) kan aang eleenthed
soos die vtnamwk val kultureevooraganrg ventuee 00k
die begw ka mg tDooveweer virdie eIC?mdes van
sy argument In die Ency J) edie gaan aanmerka le Wesens-
klenmerlé of sinkern van die historiese wetskring) hulle be-
slag vin

Die verskynsel van sinsverdieping of vervolmaking van n reg-
sisteem, Derus dus in beginsel op die beskawingspeil wat be-
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re“ ﬂeurdlegene wg wie daardie sjsteem \%eld “ Xﬁevol
00K nulle w t%wero ge IS oy eer eer X
op vattln m td|e voct)r eelde van skuden d|e eoor OtOf
konstraks| |n S00S VO Erfolgsha

@l{ I¥e aans ree he| sle% rﬁ %r%hd van vergorsaa&l(tg
kade) Is toonb ee van nregm sy starre, restriktiewe
of nog onontslote fase. Dadrom dat In"die primitiewe reg
stelselS, waar éurldlese aanspreeklikheid slegs %e rond word Ip
n beheersende prinsipe. van natuurkousaliteit, hierdie ve
skynsel algemeen voorkom, Met beskawingsontwikkeling
%aan gepaard die eis tot individualisering van aanspreeklik-
eid in die skuldbegrip.

Verder, vanweé 'n relatief on ed|fferen3|eerde samelewm?
patfoon |n primitiewe gemeens appe, word daar nie duidelik
eeklikheid op grond van onregmatige
daad en aanspreeklikheid op gr nd van misdaad nié —die
Prlvaatregtehke en publiekregtélike karakter van, ganspreek-
kheid Wword dus on%ed|fferen3|eerd gelaat, Differensiasie
tree eers in sodra 'n Depaalde beskawingspeil bereik word.

Net s? word die E)(nmltlewe kontrak\ereg pehgers deur ujters
formalistiese trek e wat nie ruimte laat™vir die akkomodasie
van 'n beoordeling van die aanleidende causa tot kontrak-
slumn% nie. In "n beskaafde en goed ontwikkelde, regstelsel
word faar egter wel rmmte V|r sodamge beoordeling’” gelaat
sodat hepaaltle re sgevo ge ge eg kan word aan 'n kontrak op
?rond van die ongeoorloofde causa wat aanleiding gegee het
ot die ontstaan van die kontrak.

Wat wil Dooyeweerd in essensie by ons probeer tuisbring?

n die eersté plek dat die beskawingsontwikkeling van™n
re |steem é dwend| verbetermg van daardie” sisteem
(5) els. In die tweede-plek dat die aksiale oordele wat tél
e Inhoude van e positiewe reg, vanuit onder andere
etiese oorwegins gevel word.

onderskel tussen aansR

Wat Dooyeweerd se eerste kontensie betref het r¥d|t skyn-
baar fout. Dig verbetermg of vervolmaking va nre?sm-
teem hang nie net maar Saam met h|stor|ese ontwikke mg
nie. Veeg) eerder moet in aatmmerkmg kom dt|e rel|g|eSus
Ingsbronne waaraan positieye regsreéls ontsprin
Klerd gBronne sogenaamd pg (Yy ?n a&sml% Slﬂt)) dan
1S ook die regstelsel “goed™ Bowendlen kom by die beoor-
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dellnge van goed-sleg ook die heoordelaar se eie voorkeure in
die gedrang.

is wel so dat na md primjfiewe samelewings ande

\<ke vertoon as ?11 é) tw&k‘%de samelem%gis en gat
XPeVO ge 00K (e regste sels wat vir daardie samelewings
g d, eisoortige kenmerke sal vertoon. Vel ons egter N ak-
iale oordeel Van “sleg” oor die E)nmmew Fg dan vel ons
daarmee terselfdertyd™ 'n soortgelyke oordeel “oor die same
lewingsvorme. Is oris_ eietydse %ed|fferen3|eerde samelewmg
noodwendig n (akS|aIe verbetering og rimitiewe sam
lewensvorme of |?d|t ot maar 'n daané) ssmg gelesoorUge
omstandighede (afgesien van die goed-sleg vra

Dlé oedskiks moonthk dat heﬁiendaa se 4unste huIseIf
ron ou V ell o’;n n|e er eva meY rlief te neem
gvoo eed r a ans Ekf(he'd v?rm of le
gane van eooroo e causa by kontra umng n|e
L welenng om te konformeer is heel geregverdig). "A
? genome sou dit e%ter nog gevaarlik wees om sonder
E] aank ? 5 probegr vind b Dooyeweerd se tweede
nten3|en at d|e etjese aange end moet word as akslale
eoorde Ingsmaatstaf vir_ die r%a en of trant en/of Inhoude
van ( 3|t|ewe regsisteen. Die fout wat Dooyeweerd
gaarb ey anaak IS Om nge behoorlik te onderskel tussen
e etigse en eaelese 0 slelgs eties teenoor oneties) ener-
Ysen anaersyds die aksi aIevaag na wat eties goed en wat
elies sleg ISoPIe 323 Met die formelé verhouding wat hy tussen
die re e efiek gaan a ne doen DO(])Z% eer s ele pre-
ten |e as. sou y le onderl mge onherlgibaarh e| van d|e
on erskele modae e ewenes tot mekaar steeds an? ada
ewe aan rdba ly ffekt|ef hoewel baie subtiel) die
eg In die etiese behore laat opgaan.

I
e

D|t wil voorkom a (?f geen regstelsel oon werkhk aet|es
Kan wedsin die sin gF eel en al nie genm%
met 'n etiese sisteem n|e S ie sogenaamd primitiew
0 vattmgs Lv.m. Erfolgshaftung en die onbeoordee baarheld
van_'n_aanleidende causa tot kontr?kslumng IS In huIIelweset
verjuridiseerde e ele (net spos bv. n regsreél wa
%T( Fdaans reemﬁ] (?gerus dit |59 f\let s00s wat Dooye-
weerd noodsaak| erwyse arjimetiese, ruimtelike, energetiése,
fisiese, biotiese, psigiese, analitiese, historiese, linguale, sosiale
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ekonomiese en estetiese analogle betrek sty def|n|5|e van
die regsbegrip, kan hy binne ‘Oje kaders van’sy e|e skema,
dieselfde met etiese ﬁen miskien slegf plst|ese analogle
doen. Daar estaan a ey n noodsaaklike aangewesenfiel
fxn die_ reg en |l?et| op ekaa Snet sooswtdw&g
tyd, i Sy uniekheid, o a e ander werklikhei saspe t
aang(?wys is). Die rﬁ aan In "n bepaalde. vern ?(u
tot "die etiek’ as werklikheldsgegewene en nie die etie
sisteem van aksiale behorensmaatstawwe nie.

Maar nou, .as die req nie qp die guek as beogrdehﬂgﬂ Batstaf
aan ewys'is nie, wat wend ons an aan vir die askfale beoor-
eln%van die osmewe re%n Voordat ons onsself. in hierdie

bietjie bos begewe, moet ons na my %evoel eers poog
om ons 5|tua3|e pers ektiwies te waardeer. |t sou ons goed-
skiks kon doen ‘aan. die hand van die vraag na die rel evan5|e
van 'n eie- aard|gdp etiese vir die r gg Wattersm het dit dus om,
met die oog op die eie-aard van die etiese te verklaar dat daar’
L verhoudmg tussen reg en etiek bestaan?

In ons voorgaande uﬂeensettmg jet het hierdie vraa% nrobeer
beantwoord™ met verwysing na “selfevidente voorbeelde van
evalle waar die verhoudm tussen die reg en d|e et|ek |n die
edrang kom. Vervql qens 0et ons Po%g ma bstrah eren be-

aalde “prinsipiéle ng ne te trek. [n digselfde asem sal ons
an 00K gereed wees Vir die beantwoord |n?g van die vraag na

die a?rd oorsPror]E struktTur en inhoude van die askiale
oordele wat vir elke regstelsel noodsaaklik is.

5 'N.EIE-AARDIGE ETIESE - RELEVANT VIR DIE REG?
Om Dbinne die bestek van "n kort artikel n gesaghebbende
mening oor die eie aard yan die etiese te gaan propeer waag
sou, SO0S Ons reeds gese het, voorbarig wees. Hierdie pr
bleem kan homselt nie Toswikkel uit sy onmiskenbaar his-
toriese blndln S Nie en aangesien ons nie daaraan toegekom
pet om hierd |e é)robleem van 'n eig- aard|9e etlese Wysgerig-
IStorjes te ondersoek nie, sou enige poging ter vaspennin

van die eie-aard van die etiese noodwending prejudiserend ge-
oogklap wees.

Ons probleemstelling is die verhouding tussen req en etiek.
Daarom soun(]n ere%ver Wees om va un%wro[ eg robFeem

SteJu%%e‘iS{ﬁhﬁ‘éB“%n?n é?st% g eer kttenvgﬂfu! e
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pende etiese, nie vir alle doeleindes bruikbaar sal (of hoef te)
Wees nie. In h|er le sm ontkom ons aan 'n ander probleem:
L mens vind naﬂ< lik te kens da 0 vattlngs oor die etigk
en |e etiese mg ap se word In reere aamwerk van
ontolo |eh osmologie. Die bete emnlg wat die etiese
ontvang hang dan saam met die algemene trant waann gfe-
nge probleme binne die synskaders van so "n ontol orq|e 0
kosmologie geartikuleer wora. Ek wil hier geen ontologiese
voorkeure aat hiyk nie. Alle ontolog|ee of kosmologie be-
vat bepaalde gebreke wat eers aan? suiwer moet vord a-
vorens daar op "n. (vir ale persoonfike voorkeureg bevred-
gende wyse met die resyltate van die werklikheidSvisie wat
vamén gLe t())mvalztende smskonstruksw blytkt%mgeg?an kan
Wor e in my bespreking ‘tot die” referensie-
kader wat Cﬁnstell werkykhe dpswswsg beide om, vir sover
daar vir Ch nsten |osowe eenstemm|gh eid bestaan oor dje
wetenska like ni(evanme van Gods nfoRenbanng vir die
reg — we enskap, te foro eer nplons in dieper I|%gende

erg ronde van die hoofprobleemstellings wat ot dusver in
ons besprekmg Uitgelig is.

Uit wat ons sove(r IVR’l Leverhoudln? tussen die reg en die
etiek te wete% et, kon ons vasstel dat, met die"0og 0
besondere om tand|ghede van die re? grofesme en met “ver-
W[ysmg na die versky 3el van sk%d anspr ekI|khe|d dlg

Stiek ‘onder andere vir die reg die 9 P(g etroupaarhel
en verantwoordellkhe|d as Juridies bruikbare werktuie ter
an steI D|e etiese bestaan egter uif veel meer as gewoon
e(trou aarheid en verantwoor elikheid. Tog word Tn haas
elke opvatting oor die etiese die noodsaaklike dimensie van
aangewesenhe|d en betro kenheid op d|te naaste (of mede
mens een se aangesti ler |e an
wesenhen)j o%‘e betrok%enn J Inso Tatto n ehou ﬁ
troubaarheids- en verantwoord I|khe|dse|se wat ons reeds
vantevore deursien het.

Kom ons let vlugtig op enkele hetekenismomente wat die
ele- aard|%e etiese Vir verskillende denkers voor die gees roep.
Dooyewgerd sien die sinkern van die etiese wetskring (en
bygevoly die eiesoortigheid van die etiese) as synde gelee
In “liefdd en meer bepdald naasteliefde. 33I) Hierdie liefde is
%ter nie dieselfde as dje rel|%|eus gesentreerde, bo tydelike

asteliefde wat ontspring aan Christus s bevel tot"(onder
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andere, ookg liefde vir die paaste nie. Ons kan in verband
met le etiese spreek van I|efde |n tydelike betrekkm?e —
lief e soos wa it aan%etre sal word In die verskilfende
menslike samel ewmgsver oudinge. L|§ £ S00S tUSSEN OUers
en kinders, sosiale “liefde soos” vir die med? %ns ens, IS
dus die e|esoort|ge kenmerk van die etiese. Vollennoven, Pop-
ma en Taljaard artikuleer hierdie opvatting van Dooyeweerd
teen 'n ietwat beperkter klankbord deur ™. . trou In‘huwelik
en vriendskap” as die eie-aard van die etiese aan te dur.34)

Staker,. met as selfqesteldg oo%merk iﬂe intensie om "n defi-

nisie vir die et|ese e Vvin sowel die efies goe|e as die
eties slegte sal omvat, sien die eie-aard van die etigse as synde
%elee In” persoonsbehartiging.36) Stoker meen dat elke” ver-
oudmlg fot die medemens ‘onatwendbaar hierdie dimensie
van persoonsbenartiging in sigself omdra.

So0s P G W du PIe35|s tereg aantoon hoef die verskillende
Nuanses %/at on |n die voo[)gean e beskouin gs aantref, H
mee fe rmg at hierdie oum?s mekadr noodwen %
unélun nie.36) Elke definisie beklemtoon telkens maar net’
an (ar aspek van die terrein wat deur etiese norme bestryk
wor

Afgesien van die besondere moontlikhede wat heskouings
so S die voorgaande met die oog op dje verhouding tussen

en etiek hou, sou ons qraa vir die doeleindes van af-
ro ding van die probleemsteflings, waarmee ons vanujt ons
veld van ondersoek gekonfronteer is, aansluiting wou vind b
diebesonder prikkelende gedagtes wat Helmut Thielicke
Lv.m. 'n Christelike (Tt|ek by on3 wil tyishring. 37% Thielicke
verklaar dat (vir doeleindes, van die etiek) die Christen nie
maar nFt staah onder die diktatuur van_n yettiese ysaI
Du-sollst) nie. Hy staan ook meteen in die ragve vl
hristelike vryheid onder die volmag van 'n *jy mag”
(Du-darfst).

Wil ons aksiale oc%rdele gaanttvel oor_die wenllkheéd Vﬁn sdekere

verjyridiseerde etiese opvattings, is.hierdie onderskeid van
T?njlhc e %esonder %e &emsv? Dit be oort V|r ons teen
hierdie tg/ baie duidelik te wees dat aksiale gordele oor n
ver&unm eerde etiese opvatting, nie k nonts ring uit die eie-
aard van die etiese nie. Hierdi oordeeonts ringaan dieself-
de bron as die inhoude van 'n etiese opvatting.
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ngat ons dit by sev N Vo rbeeléi illustreer. Ons moet ’n
3|aleo rdeelv eloor i(wens |khe| van nverP& OLP ontueg
tussen bank en nie-blank. Afgesien van moont r|d|es
Qomahee wat aan d|? ontu%wet 3 gebJ rk| e men3| g
seppln% mag Kleef, sal ons 1 ons bedordeling” daarvan vir
onsself die vraag mogt uitmaak wat ons eie houding teenoor
ontug as voorhuwelikse, vieeslike gemeenskap is —keur ons
it goed of keur ons dit af? Hler le “eie houdm(l; Kleur ons
etjése opvattmig 0or .ontug en dit word optfeen aan ’n
ulte- fje ébes oulike bro In ons beo%rdglm van die
wesenlik e| van 'n mdatre€l wat ontug verbied, put ons ons
“oordele” uit hierdie buite-etiese bron.

Hierdie bron van beskoulike houdmgl s of oordele, word in
die Calvinistiese w sbeﬂeerte go ulerweg die religie genoem
Die religie is daarc ea esoorp nende aIIesomvatt ndeg
Ioofva n mens In God of nago Religie berus in "n Be-
aalde soort eIoof en die inhgude van’ hierdie “geloof”
an mem V. meseargumenteb |emand tuisgebring word
n|e |t |s soos ryeweerd It sal stel, 'n saak van die hart
we ke hart |e UI'[ a %e van die lewe rig en bepaal. Die religie
vind sy neers| a% heel die eskakeerdesektrum van.n
mens s lewe ¢ dus 00k in sy godsdienstige lewe wat gesien
word as nenge |rekte verering van 'n God of afgod™op 'n
wyse wat deut die onderskeie (Kultiese) %odsmensvorme be-
paal word. Uit voorgaande blyk meteen dig onderskeid tussen
religie en godsiens.

Die r%M) e as Stukra a%ter N werkhkheldsvd ||e of lewens- en
werelabeskouing, voer die mens tot sy oordele van wat eties

goed en wat eties sleg is.

Hiermee, is die prentge egter nog nie voltooi nie. Die vraag
IS nou in hoeverre DehoOrt wie se onattm van wat. eties
goed en wat eties sleg is, tot rerg gepositiveer te word. Hierdie
is ’n veel omstrede Vraag waarmee dikwels op erg polemise-
rende wyse geworstel word,

Ek meen dat die riglyne wat Thielicke vir ons trek 1.v.m.

N Christelike houdm% eenoor&en mS J‘ le etiek, by die heant-

woordig van hierdie "vraag vir ten miinste die Chrlsten juris

waardevolle perspektiewe open. Gr>g3 ons vas aan, die Du-
an

%l&lﬂfl?eve\?ees h(rngeI i |hs'e?1 me a?ettﬂ g%s%'&n "ioet
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stel dde etiese onhe|le wat hX graag Glnet sank5|he van dje
swaar ma% verbied wil sien |e er moet vra |n
hoeverre die positiewe registe sel waaronder hy homse

vind, vir hom die moontlikheid bied om te “doen wat hy
mag %of sterker Eestel durf) doen. Die belara%nkste veldsla
vir-die Koninkr ano word nie In ey urverengene
getmes Berlg an die adres van 'n staatlike owerneid, be
ﬁ nie, Die Sﬁgvgld |a In die eerste ?Ifk die terrein wat die

ristelike vryh&id onder ons voete ste

Sou d|e Chns en met hierdie benaderm die sIa?veId kon_be-
tree, dan et y al veel vir sy dom e doen. Eers
?nneer hy sy taak van Swat mens % kan noem). Evan-
% |sa5|e op d|e terreln van die positie eDu darfst volvloer

daraan egmn dink om naEpe te maak op die
ower e| m y sterk arm ult te strek oor terreine wat wemel
van (na sy oordeel) Godonterende etiese verskynsels.

Ons moet egter in gledagte hou dat die owerheid noojt werk-
ik daarin sal kan Slaag™—al |s ookhe ‘Christelik™ -om
dle eties (ioe|e 5008 voorgbes ryf |n die heilige Skrit, met
dwan te aat seewer nie. Die etle het h|ervoor té veeI met
9esm eetT( 0en en ons mens |k? ﬁ?st? sels en r?gsreelm

ebrek 'ﬁ %esm hede eff te requleer. Slegs
daardié gesindhede wat neerslag gevmd het In d ge kan m t
er ok geslaan

punt van die owerhéid se swaardmag

WOI’é

In kort sal die sentrale taakstellmg vir die Chnsten juris %us
nie Wees wat moet gedoen word mie” maar eerder “wat het
é< dm rPy relasie van épdprsoonllke verantwo?rdel|khe|E i/olg

0 ek en mdy é;elowmes N ons rea3| van Kolle
tiewe verantwoor elikheid voor"God), reeds gedoen met ons
Christelike vryheid wat aan ons gegee S.

ryh ie Chri N m homself |
HicHdle At el d%ee el stk o Sﬁ“es esﬁﬁandde‘

sameqewmgsvorme om Christus, ontW|) Pte stel. Daarom
sou °n pleldooi ier nie wees vir meer”petisies met die 00g
RE denmwet maak teen ... " allerlel en nog wat onwenslik-

Die opgaaf is. meer be-lewing (en uitlewing) van al daardie
Ftsaéiﬂ@ dlnanrﬁese trekke vgat n Chnstel% vryhelé1 opge-'
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LUSIE WAT HET ONS MET ONS VOOR-
NDE TEENSETTING AAN DIE LIG GEBRING?
W swaarg It word sommer ten aanvang toegegiee)segs
breé riglyn Oplossmgs In die sin van towerformules’ |& nje
vQor ehand me Drt hoef ons egter me e ontmoedig nie.
Die wetedrs aP g RWG Was Q die formulerm? van ’n
antwoord vorm die kern van daardie groot avontuur wat in

elke vorm van wetenskapsbeoefening opgeslurt le.

lIe konkretiserings at dl'( gegewens reg en etiek en reg-
etiek in die regsw en aplike Se“wye speKtrum van ervarin s-
dimensies vind, hoef egter nie (al Is ons “op weg”) vaag T
Wees nie.

Wat ek meen in ieder geval H” die voorgaande besprelij
dle Rroblematrese rhouding tussenreg en etiek

dat hierdie aangeleentheid, nje sogenaamd ‘neutraal”
nader kan word “nie. Hierdie is gee pogm’g van my kant af
om dre ou koei van Chrrstelrke versus néutrale weténskap uit
|eso[?t te grawe nie. E meen dat dit uit Olons bespreking vas
staan_dat dig a-neutraliteit van so enaame regsetiese "0or-
dele,” srgself as die enigste gona wen?l are) k?nklusr aan
ons voordoen. Wat dus miskien as kleurlose (a-religieuse] oor-

et T
nvlak waar geson e ver tﬁ?d net Qre meer as midgel tot

oortuigingskrag™ aangewend kan word nie — s00s Dooye-
weerd™ op skerpsmmge wyse aantoon.38)

grt verklaar vir ons waarcim dispute oor die vréyse Waaro
[ estaan e reg en veral dan etgewrng ) etie opvattms
met n figdtrlg iurr lese arm ondersteu en implimenteer,
met sovee wes ongebreldelde emosie gepaard, gaan Dink
|er maar aan die be ende slaansakke s00s artikel 16 van
ntu wet, die ver op gemengde huwelike, die voorpee
ste ew t ewrn%r oora orsres die (praktigse kragtelooss
ling van dlfe. skuldvereiste in wette_soos die Wet op Terrorjs-
me die (minder resente) vraag of owerspel as mrsdaadb
Eou moesf g(ewees het — an die onde werRe OID lemre lysie -
an gerieflik vermenigvuldig word. As ons almal blootwe ?
maar”nudum etiese oordele” oor hierdie_aangeleenthede ve
waarom kan ons mekaar dan nie vanuit die etiek as etiek (wat
by alle mense tog " sekere gelykwaardigheid sal besit) oor-
tig nie? Die antwoord s, 5005 gesé, onafwendbaar: Ons

243



sogenaamd “suiwer etiese” oordele is nie neutraal nie (Soos
trouens geheel ons regswetenskap nie neutraal kan wees nie).

Daarom, as ons nie aan die a-neutraliteit vay regsetiese oor-
dele kan ontkom nie, moet ops vir onsself rekenskap gee
aangaande. ons vertrekpunte of dan ons allesporspannende
(religieuse) geloof in God of ™ afgod, met alle implikasies
wat "dit in “sigqself meedra. Vandadr, my konklusie dat 'n
Christelike werklikheidsvisie veel te s& het vir die verhouding
tussen reg en etiek.

Hiermee saam moet natuurlik bely word dat die riglyne wat
h|erEo egeérekJs nje baie r(%enuarbseerd is met die ooge op all
verskillende sifuasies waafin gro Iemg_ van 'n regsetiese’ aar
mag opduik nie. Die cliche dat hierdie situatiewe probleme
nog dje .nadere un_werklnP van Chrlsten,regs_wetenskaphke_s
behoef, is In hierdie geval iets meer as 'n Cliche: dit is die
konstatering van "n aangeleentheid wat dringend aandag verg.
Intussen kan ops (myns insiens) vasgryp aan die dimensie van
Christelike vr helgi \}Ga_t van_u;t)’n ogo;ys;f(oum? van die etiese,
in ons regswetenskaplike visier gebring word. As alle wet-
gewers en” onderdane “volmaak Christelik” kon gewees het
en die konsekwensies van EYanglgllese eise op efke lewens-

terrein met die eerste oogopslagkon deursien; sou ons geen
probleme meer gehad het nie.

Ons gaebroke werklikheid_noc\>}3 M Christen_egter om vas, te
gryp an alle konsekwensies van sy Christelike vryheid. Hier-

eur (soos voorheen geblyk het) word alle neigings tot groot-
doenerige imperialisnie by die wortel afgesny.
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