
OOR BOEKE
Aankondiging

Woord en wetenskap, ’n feesfundel opgedra aan prof. F.J.M. Potgieter 
van die Teologiese Kweekskool, Stellenbosch, verskyn op 16 September 
1977 teen R9,50 voor verskyning en R l l ,6 4  na verskyning. Dit laat die 
Skriflig val op die voile lewe en ’n verskeidenheid vakgebiede. Woord en 
wetenskap  is bestelbaar van Die Direkteur VCHO, Posbus 1824, Bloemfon
tein, 9300. Resensie volg.

Begprekingg
FRANKL, VIKTOR. 1975, Waarom lewe ck? Afrikaanse vertaling deur 
D J . Louw. Kaapstad, H.A.U.M.

Die Tweede Wêreldoorlog het ’n mensdom nagelaat wat ontnugter was, 
gestroop van bykans alle basiese ankerpunte en tradisionele sekerhede. 
Van al die dokumente, met al die denkrigtings wat daarin vervat word, 
wat uit die puin van dié oorlog ontstaan het, is hierdie boek sekerlik een van 
die mees treffende en mees betekenisvolle geskrifte.

Frankl ( ’n psigiater) begin deur sy ervarings (en die van sy medegevange- 
nes) in kampe soos Dachau te beskryf — die verskillende stadiums van lig- 
gaamlike en geestelike aftakeling, die onuitspreeklike lyding, die stroping 
van alle menswaardigheid, die verlies van alle hoop...

Om hierdie eerste deel van die boek te probeer opsom , o f om die mee- 
sleurende styl daarvan te probeer beskryf, is ’n onbegonne taak. Daar kan 
hoogstens genoem word dat dit ’n boeiende en aangrypende verhaal is — 
’n verhaal waarby die leser intens betrokke raak, en waardeur daar, met 
Frankl self, ervaar word hoedat die lyding sin en betekenis kan kry.

In  d ie tw ee d e  deel van  d ie b o ek  gee F ran k l d an  ’n u ite e n se ttin g  van  ’n 
n u w e p s ig o te ra p e u tie se  b en a d erin g  w at u it  sy ervarings in  d ie  k am p e  gegroei 
h e t ,  ’n  b en a d e rin g  gen o em  lo g o te rap ie .

D ii tweede deel is egter geensins slegs ’n handleiding vir sielkundiges nie
— die taal en styl maak dit vir almal toeganklik, en die deurleefdheid 
daarvan is ’n neerslag van die voorafgaande deel, waardeur die leser ook 
sflf  ontdek wat Frankl ontdek het, naamlik dat daar in alle menslike lyding
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’n w o n d e rlik e  sin en  b e te k e n is  is . So  g esien , is d ie  lees van  h ie rd ie  a fd e ling  ’n 
lo u te re n d e  ervaring .

H oew el F ran k l in  b a ie  o p sig te  h o m  aa n s lu it by  d ie eksis ten sia lism e , 
b y v o o rb e e ld  m e t sy k lem  o p  d ie in d iv id u , w a t se lf  ’n  e ie  d o e l, eie w aard es, 
’n  eie s in  in  sý lew e m o e t o n td e k ,  en  o p  ’n v e ra n tw o o rd e lik e  en  k o n k re te  
w yse d it  m o e t rea lisee r , s ta a n  sy b en a d e rin g  to t  d ie n a-o o rlo g se  m en s in 
sk rille  k o n tra s  m e t d ie  v an  b y v o o rb e e ld  S a rtre , w at geen  sin  in  d ie lew e v ind  
en  kan  e rk en  n ie.

D ie sin  en  b e te k e n is  w a t F ran k l aan  d ie lew e wil gee , is geen  a b s tra k te  be- 
g rip  n ie , geen  a lgem en e fo rm u le  n ie . E lke m en s k an  en  m o e t d it  o p  indivi- 
d u e le  v lak  o n td e k . D aaro m  sal d it vir e lke  le ser, h o e  o n in g ew y  h y  o o k  al in 
die S ie lk u n d e  m ag  w ees, ’n  o n v e rg ee tlik e  erv arin g  w ees om  h ie rd ie  b o e k  te  
lees.

M aar o o k  v ir d ie s ie lk u n d ig e , sp esifiek  v ir d ie p s ig o te ra p e u t, is d it  ’n  w erk  
w at b y n a  ’n  sine q u a  n o n  is: w aar d aa r n aa m lik  g ew erk  w o rd  m e t m en se  w at 
d ie  n a-oorlogse  w êre ld  van  o n tn u g te r in g  e rv aa r, w a t alle w aard es b e tw y fe l, 
w a t in ’n ,,ek sis ten sië le  v a k u u m ”  b e la n d  h e t ,  b ied  h ie rd ie  b o e k  rig ly n e  vir 
d ie te ra p e u tie se  p ro se s , to eg e lig  m e t w erk lik e  v o o rb e e ld e .

D it is veral in te re ssa n t h o e d a t F ran k l s ta n d p u n t  in n ee m  te e n  F reu d  se 
p sig o an a lise . V ir F ran k l is d ie  verled e  ie ts  p o s itie fs , n ie  slegs ’n  b ro n  van  
o n b e w u s te  k o n flik te  e n  van tra u m a tie se  ervarings n ie . V ir h o m  is d ie  m en s 
n ie  d ran g - o f  d rifg ed rew e  n ie , m aa r s tre w e n d  n a  ’n d o e l, na  sin , na  ’n 
,,w a a ro m ? ” , w aa rd eu r d ie ,,h o e ? ” v an  d ie lew e v erw erk  k an  w o rd .

H oew el F ran k l se u itg a n g sp u n t g eensins as C alv in isties b e sk ry f  k an  w o rd  
n ie , sp reek  d ie w erk  van  ’n  d eu r lee fd e  G o d sb e se f, en  n o em  hy  o o k  d a t 
g o d sd ien s  ’n p lek  h e t  in  d ie te ra p e u tie se  p ro se s , sp esifiek  d a n  w aar die 
k lic n t/p a s ie n t  h ie rd ie  a n k e rp u n t in  sy lew e k an  h e rk e n . So  g esien , is d i t ,  
p sigo log ies g e sp ro k e , v o lk o m e v e ra n tw o o rd b a a r .

D it is n ie ’n b o ek  w at m en s in  ’n  p a a r  u u r  d eu rlee s  n ie  — d aa rv o o r  is 
d it tc ry k . D it is ’n  b o e k  w at m en s b e h o o r t  te  b e s it ,  so d a t jy  d ie  gedag tes 
d aa rin  k ee r o p  k ee r k an  n as laan  en  d a a rd e u r  k an  g ro e i. D aaro m  is d it  o o k  
o n m o o n tl ik  o m , in  d ie  ru im te  h ie r  to e g e la a t, m ee r d a a ro o r  te  sê.

Die A frik aan se  v e rta lin g  van  D .J. L o u w  bev red ig  in  alle o p s ig te  — d it is 
v lo t cn  k o m  eg v o o r.

J a m m e r  n e t d a t  d ie b o e k  gesc t is so n d e r  spasies tu sse n  p arag raw e  (w a t 
te e n  d ie  k a n tly n  b eg in ) , so d a t die o o rg an g  tu ssen  p a rag raw e  so m s m o eilik  
o n d e rsk c ib a a r  is.

W aarom h  w r  r k ?  (d it is 125 b lad sy e  la n k ) w o rd  u itg egee  d e u r  H A U M , 
cn  kos 143,00.

J .C . C o m h rin k
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IN S T IT U U T  V IR  D IE  B E V O R D E R IN G  V AN C A L V IN ISM E . 1 9 7 6 . K o n ta k  
en  k o m m u n ik as ie . A sp ek te  v an  d ie  o n tm o e tin g  tu ssen  d ie  S w artm a n  en  
B lanke in S u id -A frik a . P o tc h e fs tro o m , PU v ir CH O.

M et d ie  p u b lik as ie  van K o n ta k  en  k o m m u n ik a s ie  d e u r  d ie In s ti tu u t  vir 
d ie  B evordering  van  C alvin ism e, slaan  die b y l h a rd  aan  d ie  w o rte l van  ons 
o n k u n d e  en  g eb rek  aan  do elg e rig te  begrip  tu ssen  S w artm a n  en  B lanke in 
S u id-A frik a.

Die p u b lik as ie  b ev a t ses b y d raes d eu r gesag h eb b en d es op  h u lle  vak ter- 
re in e  en  d ie veld  w at g ed ek  w o rd , is ta am lik  w y d . Basies w ord  die g ro o ts te  
g ed ee lte  van d ie p u b lik as ie  b ese t d e u r  b y d ra es  te n  o p sig te  van d ie  lew ens- 
en  w êre ld b esk o u in g e  van d ie  B an to ev o lk e  te e n o o r  d ié  van d ie  B lanke. B y
d raes in d ie  v e rb an d  is d ié van d r. B ennie van d e r  W alt: „ B a n to e d e n k e  in 
v ergelyk ing  m e t d ie W esterse d e n k e ” ; d r. H en d rik  van  d e r  W ateren : 
,,B an to e filo so fie?  E nkele  o p m e rk in g s” ; d r. J .A . van  R o o y : „D ie  K o m m u 
n ik asie  van  d ie Evangelie aan  d ie  B an to e  in  Su ide like A frik a  gesien  te en  sy 
g ee s te lik -k u ltu re le  a g te rg ro n d ”  en  p ro f . L J .  B o th a  se b y d ra e : „H eiden se 
res te  in  d ie  jo n g  k e rk e ” .

H ierb en ew en s b ev a t d ie  p u b lik as ie  o o k  tw ee  b y d raes  m e t ’n s te rk e r  
p o litie k -k u ltu re le  te m a , n aam lik  dié van d r . C hris M aritz : , ,E nkele  gevolge 
en  im plikasies van d ie ak k u ltu ras iep ro se s  vir S u id -A frik a”  en  d ie van  m n r. 
P .J J .S .  P o tg ie te r: „A frik a -so sia lism e , m e t spesifieke verw ysing  n a  d ie be- 
sk o u in g  van  L eo p o ld  S e n g h o r” .

Die leser m o e t h o m  n ie la a t a fsk rik  d e u r  d ie  w e te n sk a p lik e  b ew o o rd in g  
v an  die tem as n ie . D ie b y d raes  lees m ak lik , is d u id e lik  en  ste l die argu- 
m e n te  en  sake so g em ak lik  m o o n tlik .

D ie b y d ra e  van  d r. B ennie van  d e r W alt p o o g  o m  ’n v o o rlo p ig e  
v e rk en n in g  te  m aak  te n  opsig te  van d ie  b e s taan  al d an  n ie  van ’n b ep aa ld e  
„ lew en sfilo so fie”  o n d e r  die „ B a n to e ” . In  d ié  v e rb an d  m aak  hy  g eb ru ik  van 
’n  v erg e ly k end e  m e to d e , d it wil sê b ep a a ld e  W esterse f ilo so fiese  u itgangs- 
p u n te  w o rd  g e k o n tra s te e r  m e t d ie van die B an to e . Die v o lg 'm de k an  genoem  
w o rd : D ie h o o fsa ak lik  m ito log iese  d en k e  van  d ie S w artm a n  te e n o o r  dié 
g e o n tm ito lo g isee rd e  d en k e  van d ie W esterling  (w aarb y  die o n tm ito lo g ise -  
ring  van  die S k rif o o k  g en o em  w o rd ); v erled eg erig th e id  by  d ie B an toe 
te e n o o r  d ie to e k o m sg e rig th e id  van die W esterling ; trad is ie g cb o n d en h c id  
te e n o o r  ’n  k ritiese  in g es te ld h e id  by  d ie W esterling , en so v o o rts .

V an  d er W alt slaag m in ste n s  d aa rin  om  h ie rm ee  (hoew el v era lg em cn en d ) 
aan  te  to o n  w aar die basiese verskille in  u itg a n g sp u n te  cn  sicn ings geleë is, 
en  w aaro m  d aa r so ’n  w ye k lo o f  in  k o m m u n ik asie  k an  b es taan  en  wel b e 
s ta a n . T en  aanvang  b eh a n d e l h y  o o k  d ie v raag stu k  o f  d aa r  wel so  ie ts  soos 
B a n to ed en k e  b es taan .

Die le ser kan  baie  p u t  u it  d ie  sien ing  van die B an to e  te n  o p sig te  van  ty d  
(w aarvan  o n s  p ra k tie se  e rv aring  h e t  m aa r d ie ag te rliggende filo so fie  daarvan
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besw aarlik  v e rs taa n  o f  k an  in s ie n ); die g eld igh e id  v an  sp re e k w o o rd e  soos: 
’n  M ens is ’n  m en s d e u r  a n d e r  m en se  (sosiale en  g ro e p sv e rb an d  van  d ie  Ban- 
toe lew e te e n o o r  d ie s ta rre  en  d ikw els k o u e  o n p e rso o n lik e  v erin d iv id u ali- 
sering  van  d ie W esterling ), en so v o o rts .

In sy b y d ra e , w at d iese lfd e  te rre in  as d ie  van  d r. V an  d e r  W alt b e s try k , 
le w e r d r. H en n ie  van d e r W ateren  ’n v e rk en n in g  o o r  d ie g o d sb eg rip  v an  d ie  
B a n to e , sy re lig ieuse  u itg a n g sp u n te , d ie  o n ts ta a n  en  o n d e rh o u d in g  van  alle 
d in g e , d ie b es tem m in g  van  die m en s , so o s d e u r  d ie  B an to e  e rvaar. A n d e r 
in siggew ende fa se tte  van  d ie  lew e n sb e sk o u in g  van  d ie  B an to e  w a t aan g eraak  
w o rd , is d ie  v o lg en d e : liggaam  en  gees; lew e n a  d ie  d o o d , d o e l van  d ie  lew e, 
b eg in se ls , n o rm e  en  w aard es b y  d ie  B an to e  e n  d ie v e ran d erin g e  w a t in g e tree  
h e t  in die v e ra n d e re n d e  s itu asie  w aarin  d ie  B a n to e  h o m  b ev in d .

W anneer d aa r fy n  g ek y k  w o rd  na d ie  g o d sb eg rip  v an  d ie  B a n to e , en  d ie  
sien ing  d a t d it  v ir h u lle  gaan  om  krag, d ie w yse w aa ro p  h u lle  g o d e  geag en  
g eo rd en  is, d ie gode se v e ra n tw o o rd e lik h e id  te e n o o r  d ie  m en se , d a n  w o rd  
d aa r b e se f  h o e  m o e ilik  d it  is om  d ie  E vangelie aan  die h e id e n  te  b rin g . D an 
w o rd  d ie ta ak  van die C h ris ten  b o m en s lik  g ro o t.

En d it is ju is  in  die v e rb a n d  d a t  d ie  b y d ra e  van  d r. J .A . v an  R o o y  van  
V e n d a la n d , d ie , m en slik e rw y se  g esp ro k e , o n m o o n tl ik h e id  van  d ie  ta a k  n og  
v e rd e r  v e rg ro o t. In  ’n b y d ra e  w at sp reek  v an  ja re  se e rv arin g  en  ja re  se n o u - 
k eu rig e  o p le t en  w aam e em  te n  o p sig te  van  d ie le w e n sb e sk o u in g  van  d ie 
B an to e  (V e n d a ), ste l hy  as u itg a n g sp u n t d ie  V e n d a  se lew en sb esk o u in g , 
n aam lik  d ie h iërarg ie  van  k ra g te , g o d sb eg rip , d ie  sien ing  d a t  alles in  d ie  kos- 
m o s b e p e rk  is en  as jy  dus ie ts  d aa rv an  wil h e , d i t  van  ie m a n d  an d e rs  
a fg en eem  m o e t w o rd ; sosiale v e rh o u d in g s  e n  d ie b e lan g  d aa rv a n ; b e s ittin g s  
(k o m m u n a a l) , h u w e lik , h ek se ry  en  s in k re tism e .

O n d e r  d ie begrip  s in k re tism e  (d ie  sam evoeg ing  van  o n h o u d b a re s )  to o n  
d r. V an  R ooy  d e u r  m id d e l van  ’n  p ra k tie se  v o o rb e e ld  aan  h o e d a t  s in k re tis- 
tie se  g o d sd ien s te  in  d ie h o n d e rd e  s e k te s , en  selfs in  d ie  C h ris te lik e  k e rk  
o n d e r  d ie B a n to e , f io ree r. H o e d a t d ie  B ybel g e a k k o m m o d e e r  w o rd  naas 
h ek se ry  en  m en sev ererin g .

H iern a  to o n  hy  d ie  gew eldige p ro b le e m  aan  w a t b e s ta a n  in  d ie  o o rb r in g  
v an  d ie Kvangelie n a  d ie m en se  ... d ie  o n ts e t te n d e  k lo o f  w a t d aa r b e s ta a n , 
en  a rg u m c n te e r  h y  d a t in  p laas  van ’n  a k k o m m o d e re n d e  C h ris te n d o m  d aa r 
e e rd e r  langs d ie  p ad  van ’n k o n fro n te re n d e  C h ris te n d o m  to t  d ie  h e id e n e  
g ekom  m o e t w o rd . Die sien ing  d a t d aa r  in  d ie  trad is io n e le  g o d sd ien s ele- 
m e n te  is w aarb y  die* B ybel kan  aa n s lu it o p  d ie S en d in g v eld , is u itg e d ien  
en  was v e ra n tw o o rd c lik  v ir s in k re tism es . H ierd ie  is ’n  p u ik  b y d ra e  w a t d e u r  
en ige leser gew eldig  g cn ic t sal w o rd  en  w a t t o t  insig  sal s tre k .

P ro f. 1..J. B o lh a  b eh a n d e l in  sy b y d ra e  o n d e r  a n d e re  o o k  d ie  v ra ag stu k  
v an  s in k re tism es  w at in  d ie  jo n g e r  k erk e  o n d e r  d ie  B an to e  b e s ta a n . V o rm e  
van s in k re tism es  is d ie b e s ta a n  van v o o ro u e rv e re r in g , o ffe ra n d e s  en  m agiese 
p ra k ly k c . B o tha lo o n  o o k  aan d a t d it b a ie  m o e d  en  g e lo o f  k o s v ir b ek eer-
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linge om  te  b re ek  m e t d ie  h e id en se  relig ieuse p ra k ty k e  en  d ik w els  m e t fa- 
m ilie en  v e rw a n te . Hy b esp reek  d ie sienings van ’n aan ta l S w art sk ryw ers 
in d ie  v e rb an d .

P ro f. B o th a  k o n k lu d e e r  d a t ,  m e t verw ysing n a  d ie p rosessc  van ak k u ltu ra -  
sic en  aanpassings, ons n ie  m aar n e t m et ’n  p roses van ak k u ltu ra s ie  te m ake 
h e t nie m aar o o k  m e t S a tan  en  die bose m ag te  w at w erksaam  is. D aarom  
m o e t d aa r, veral in  die geval van d ie Sendelinge , g eb id  en  gcw erk  w ord  in die 
ge lo o f.

D ie b y d ra e  van d r. C hris M aritz bew eeg  o p  d ie  te rre in  van d ie p o litie k e , 
k u ltu re le  en  e tn ie se . H ierin  raak  hy d ie p ro ses van ak k u ltu ra s ie  tu ssen  
vo lke aan en  d ie p o litie k e  k o n tek s  w aarb in n e  d ie p ro ses ho m  v o ltre k . Hy 
v erw ys h ie r  d irek  n a  d ie S u id-A frikaanse  p o litie k e  k o n te k s  en  d ie  n o o d w en - 
d ig h eid  van p o litie k e  w eers ta n d  b in n e  su lk e  s ituasies. In  die p ro ses gaan d it 
u ite in d e lik  o m  d ie  k u ltu re le  h erw aard erin g  van e tn iese  o n d erh o rig e  groepe 
en  die ro l w at S w artm ag  tans in  d ie R ep u b liek  spcel as s im b o o l van nasio- 
n a lism e. D aar b e s taan  ’n  b a ie  b c lan g rik e  en  sensitiew e vcrskil en grens 
tu ssen  e tn ie se  groep  en  k u ltu u r , en  dr. M aritz to o n  aan d a t by  h c rs tru k -  
tu re rin g  (verskaffing  van nasion a le  se lfb esk ik k in g  aan  volke in S u id-A frika  
in p laas van g e laag d h eid  van  v o lk e ), d ie ak sen t ce rd e r  gcplaas m o e t w o rd  op 
die begrip  en fcn o m cen  vo lk  as w at d it gep laas kan  w o rd  o p  k u ltu u r .  Ge- 
m ec n sk ap lik h e id  van k u ltu u r  b e te k e n  n og  n ie d a t tw ee o f  m ee r e tn iese  
g ro ep e geassim ileer h e t n ie . A k k u ltu ra s ie  b e te k e n  o o k  n ie n o o d w en d ig  
assim ilasie n ic .

V ir enige b e lan g ste llen d e  in d ie p o litie k e  p rosesse  in  S u id-A frik a  is d i t  
van die u ite rs te  belang  d a t  kennis gencem  w o rd  van d ie  d in a m ik a  van  in te r- 
e tn icse  v e rh o u d in g s , w an t d a a ru it is d aa r baie  te  le e r v ir o n s to c k o m s  
en  te r  b eg ry p in g  van  d ie  aspirasics van  d ie  S w artm a n . Baie van  sy asp irasies 
is nie o n b e k e n d  aan  d ie  A fr ik an e r  n ie , o m d a t d ie  A fr ik an e r  d e u r  d icsclfde  
sm e ltk ro e s  gegaan  h e t.

M nr. P .J .J .S . P o tg ic tc r  b esp reek  d ie  veelal g en o em d e  en  ;c b ru ik te  w o o rd  
„A frik a -so s ia lism e” m et verw ysing  na d ie  p re s id e n t van 'e n e g a l ,  naam lik  
l .é o p o ld  S éd ar S en g h o r, ’n  p ro d u k  van d ie  Kransc assim i asieb e le id . M nr. 
P o lg ic te r  o n d e rsk e i h ie r  tw ee  v ersk illende lip cs  sosia lism c, n aam lik  die 
M arx isticse c n  d ie in h ccm se  A frika-sosialism e cn  d ie h o o flc m a s  o l ak scn tc  
v an  sosia lism e in A frika  aso o k  die rol van S en g h o r in d ie  u itb o u in i; van die 
filo so fic . M nr. P o lg ic te r  k o n k lu d e e r  d a t A frika-sosia lism e b a ie  beslis i d s  vir 
o n s in d ie  R SA  le sé h e t ,  n aam lik  dal o n s n ie  m e t d ie k ap ita lism e  lio lus 
b o lu s k an  p ro b c c r  om  o n lw ik k c lin g  te  laat g csk icd  in A l'rika o f  die 
T u islan d c  n ic . Die e ic so o rlig h c id  van v o lke m o c l g ro tc r  ak sen t v crk ry .

Die p u b lik as ic  van 157 b lad sy c , g eb in d  in sag leb an d , kan van d ir  I 'n iv e r- 
s ite itsb ib lio te k a r is , le rd in a n d  P o stin a -B ib lio leek , PU vir C llO , P u u h c f-  
s tro o m , 2 5 2 0 , b ek o m  w o rd . Die w erk  w o rd  baie  s le rk  aan lx  v. > I Iiy allc 
C h ris tcn c , Sw art en  W il, o m d a t ’n  b e te r  beg rip  van m ek a a r a l le rn  k.m s trek
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t o t  v o o rd ee l v an  a lm al in  d ie  la n d , ’n  B e ter beg rip  vereis b e te r  k en n is  van  
m e k a a r , en  h ie r to e  d ra  d ie  p u b lik as ie  w erk lik  b a ie  b y .

C.J. C a e tzee

IN S T IT U U T  V IR  D IE  B E V O R D E R IN G  V A N  C A L V IN IS M E . 1 9 7 1 . G ereg- 
tig h e id  in  d ie S u id -A frik aan se  sam elew in g . P o tc h e fs tro o m , PU v ir C H O . 
1 07  b lad sy e .

Die b u n d e l b ev a t d ie  re fe ra te  w at ty d e n s  d ie  1 9 7 6 -k o n g res v an  d ie ACB 
g elew er is, te sam e  m e t ’n  in le id in g sw o o rd  d e u r  die V o o rs it te r  van  die 
A CB. Die b es lu ite  van  d ie K ongres (in  A frik aa n s  en  E ngels) is as b y laag  in  
d ie  b u n d e l o p g en eem .

Soos a lgem een  b e k e n d , h e t  d ie re fe ra te ,  b esp rek in g s  en  so m m ig e  b e s lu ite  
van  d ie  K ongres ’n  m a te  v an  b e ro e r in g  in  S u id -A frik a  en  b e so n d e rlik  o n d e r  
A frik an er-C alv in is te  v e ro o rsa ak . D ie red es v ir d ie  k ri tie k  w a t d ie  A CB n á  die 
K o ngres te  v e rd u u r  g ehad  h e t ,  w o rd  reed s in  d ie  in le id e n d e  h o o fs tu k  (w a t n a  
a f lo o p  van  d ie  K ongres g e sk ry f  is) d e u r  d ie  V o o rs i t te r  u itg e lig : D inge m oes 
gesê w o rd  w a t n o o d w e n d ig  so u  see rm a ak , veral in  d ie  h u id ig e  s itu a s ie , w at 
g e k e n m e rk  w o rd  d e u r  v inn ige v e ran d erin g  en  d ie  g ep aard g aan d e  gevoel van  
o n se k e rh e id , m aa r d aa r  h e t  o o k  h e e lw a t m isv e rs ta n d  tu sse n  d ie  K o ng res en  
d iegene w a t die verrig tin g e  in  d ie p e rs  gevolg h e t ,  in g eslu ip .

B inne d ie  raam w erk  van d ie K o n g res tem a , n aa m lik  „G ereg tig h e id  in  d ie 
S u id -A frik aanse  sam elew in g ” , is d ie v o o rd ra g te  v an  p ro f f .  H ey n s en  V a n  d e r  
M erw e g em o e id  m e t d ie vraag o o r  w a t g e reg tig h e id  vo lgens d ie  B ybel is. 
V ervolgens w o rd  d ie to ep ass in g  van  h ie rd ie  g e reg tig h e id sn o rm e  in  en k e le  
fa se tte  van  o n s  sam elew in g  b ea an d ag  in  d ie  re fe ra te  van  p ro f f .  T h e ro n , 
V iljo en  en  V an  d e r V yver. L aas ten s w o rd  g e fo k u s  op  d ie  ta a k  van  d ie  K erk  
te n  o p sig te  van  g ereg tig h e id  in  d ie  S u id -A frik aan se  sam elew in g  en  w el d e u r  
d ie v o o rd rag te  van p ro f . T jaa rt v an  d e r  W alt, k a p te in  L .M . M angope (H oof- 
m in is te r  van B o p h u th a tsw a n a )  en d s . S. B uti van  d ie  N .G .K .A .

D eu r d ie  p u b lik as ie  van d ie re fe ra te  en  b e s lu i te , k ry  d ie  b e lan g ste llen d e
— en  wie d u r f  d ie  s itu asie  ig noreer! — d ie  g e le e n th e id  om  h o m /h a a r  te  verge- 
wis v an  w a t w e rk lik  gesê en  b e s lu it is. V eel m e e r  nog: w o rd  die leser 
g edw ing  o m  h o m /h a a r  o p n u u t  te  v e ra n tw o o rd  o o r  d ie  vraag in  w elke m a te  
o n s sam elew in g  b e a n tw o o rd  aan  d ie beg inse ls w a t d ie S k rif  in  h ie rd ie  ver- 
b a n d  n ee rlê .

C.J.M .
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DU  PL E SS IS , L .M . 1 9 7 6 . V raag stu k k e  ro n d o m  lew e , ju r id ie s  besien . W eten- 
skap like  b y d ra es , R eek s F . In s t i tu u t  v ir d ie  B evordering  van  Calvinism e. 
P o tc h e fs tro o m , PU v ir C H O .

Ek w eerh o u  m y van ’n w aard e-o o rd ee l o o r  D u Plessis se k ritiek  te en  
sekere  filo so fiese  s ta n d p u n te . H ierd ie resensie is d aa ro m  spesifiek  gerig op  
sy b esp rek in g  van  die S u id-A frikaanse  p o sitiew e  reg.

Die d o e l van d ie a rtik e ls  is om  lig te  w erp  o p  veral d rie  reg sp ro b lem e , 
n aam lik :
(1) die vasstelling  van d ie d o o d sm o m e n t van  ’n  m en s;
(2) die reg v erd ig b aarh e id  van  g en a d ed o o d , en
(3) die m o o n tlik e  e rk en n in g  van  ’n  m en se reg  o p  lew e.

M yns insiens is die aan lo o p  w at d ie  sk ry w er to t  die e in tlik e  p ro b le m e  
n eem , ie tw a t o m slag tig , oo rversig tig  en  v ir die gew o n e ju r is , d ie p e rso o n  w at 
p ra k tie s  m e t die reg  „ w e rk ” , m e t d ie  ee rs te  oo g o p slag  m o e ilik  v e rtee rb a a r.

Die sk ry w er  m aa k  d it d u id e lik  d a t ’n  m en s se w ysgerige visie o p  d ie  lew e 
o n d e r  an d e re  sy reg so p v a ttin g  en  reg so o rtu ig in g  b ep aa l. D it h e t  d an  ’n  in- 
v lo ed  o p  regsvorm ing  en  reg stoepassing . M et h ierd ie  fe it v o o r oe  gaan  die 
sk ry w er v e rd er en  belig  die g en o em d e v raag stu k k e  ro n d o m  d ie lew e v an u it 
sy w ysgerige visie n aam lik  d ie C h ris te lik e . W at d it b e tre f ,  v in d  hy  d at 
D o o y ew eerd  se W ysbegeerte van die W etsidee n ie die n o d ig e  verh e ld erin g  
van die b o g en o em d e  v raag stu k k e  b ied  n ie (bl. 7) en  d a t  S to k e r  se W ysbe
g eerte  van  d ie S k ep p ingsidee m ee r aan v aarb aa r is.

M et S to k e r  se regsfilo so fie  as ag te rg ro n d , belig  Du Plessis vervolgens die 
b eg rip p e  „ reg ”  en  ,,lew e” . V ir D u Plessis is lew e d ie essensiële k n o o p p u n t 
v ir m en sw ees, o f  an d ers  geste l, d ie g ro n d liggende b a n d  w at d ie  m en s aan  die 
w e rk lik h e id  b in d  (bl. 7 ). Die reg is d ie G odgegew e b ro n  van d ie  m en s se 
reg su b jek tiw ite it en  as so d an ig  ste l die reg die grense w aarb in n e  d ie  m ens 
as reg su b jek  op  b esk e rm d e  w yse sy C h ris te lik e  roep ingsvervu lling  kan 
n a k o m . In  h ie rd ie  sin  is d ie  reg dus „ ro ep in g sv o o rw a a rd e” . D aarom  b em o ei 
die reg  h o m  o o k  m e t d ie  lew e — d aa rd ie  b a n d  w at d ie m en s aa n  d ie w e rk 
lik h e id  b in d . Slegs d an  k an  d ie m ens „m e t ’n  geru ste  h a r t ”  en  o p  v reed- 
sam e en  b esk e rm d e  w y se , as ’n dad ige roep in g sv erv u ller o p tre e  (b l. 9 ). Die 
reg as ro ep in g sv o o rw aa rd e  en  d ie lew e as roep in gsvervu lling  is m e t m ek a a r 
vervleg, en  h ie rd ie  verv leg th e id  ko m  h ie r in  to t  u itin g  d a t  d ie  reg  v ir h o m se lf  
rek en sk ap  m o e t gee van  die lew e as b a n d  m e t d ie  w e rk lik h e id  ju is  v ir soverre 
as w at d ie lew e v ir d ie  reg re lev an t is en  die lew e aan  d ie a n d e r  k a n t sw aar op  
d ie reg m o e t s te u n  v ir b esk e rm in g  o m d a t die m en s as roep in g sv erv u lle r 
re la tie f  w eerlo o s en  o n m ag tig  is. As ju ris  rig D u Plessis h o m  vervolgens op 
d ie w yse w aaro p  d ie reg v ir h o m se lf  rek en sk a p  van  d ie lew e gee , n aam lik :
(1) d e u r  d ie  lew e en  die w o rd en d e  lew e o n d e r  sek ere  o m sta n d ig h e d e  te  be- 
sk erm ,
(2) d e u r  sy e ie  vereistes v ir g e b o o rte  te  ste l m e t die doel o m  die m en s o n d e r
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sek ere  o m sta n d ig h e d e  t o t  v o o rd ee l te  s tr e k , en
(3) d e u r  b e la n g rik e  regsgevolge te  k n o o p  aan  d ie d o o d  v an  ’n  m ens.

D u Plessis verw ys v e rd e r  n a  d ie p riv aa treg te lik e  b esk e rm in g  v an  d ie  lew e 
en  d ie  w o rd en d e  lew e a so o k  d ie d o el daa rv an . H y k o m  to t  die g evo lg trek - 
k ing  d a t d it e in t l ik  d ie  s tra fre g  is w a t w eens sy  b e so n d e re  fu n k sie  en  aa rd  
d aa ro p  in geste l is o m  lew e e n  w o rd en d e  lew e te  b e sk e rm . D it is veral in  d ie 
lig  v an  h ie rd ie  b e sk e rm in g sfu n k sie  v an  d ie s tra fre g  d a t  D u Plessis d ie 
g en o e m d e  p ro b le m e  b e h a n d e l. H ierd ie  m e to d e  verg  m y n s  in sien s ’n  deeg- 
lik e  b es in n in g  o o r  d ie  d o e l en  w ese v an  d ie  s tra fre g . D u Plessis h e t  d it 
o n g e lu k k ig  b a ie  v lu g tig  aan g eraak . D it is n ie  gen o eg  o m  d ie  s tra fre g  b lo o t  te  
b e s k ry f  as ’n  o n d e rd e e l van  d ie  p u b liek reg  (d ie „k rag tig e  a r m ”-reg?) w at 
g em ik  is o p  d ie rea lise rin g  van  o rd e , veilige en  v reed sam e  n aa sb e s ta a n  in  ’n 
s ta a tlik e  g em een sk ap  n ie  (bl. 16).

D ie ee rs te  p ro b le e m  w at b eh a n d e l w o rd , is d ie  b ep a lin g  van  d ie d o o d s- 
m o m e n t .  D it is van d ag  veral van  b e lan g  m e t  d ie o o g  op  o rg a a n o o rp la n tin g s . 
E k  v in d  D u  Plessis se b e sp rek in g  h ie rv an  in sig g ew end  en  sy  v o o rs te lle  
in te re s sa n t. H y w ys e e rs ten s  d aa ro p  d a t  d ie  d o o d  n ie  ’n  en k e le  m o m e n t 
b e s laan  n ie o m d a t v e rsk illen d e  m en slik e  o rg an e  n ie  o p  d iese lfd e  w y se  e n  in  
d iese lfd e  ty d s d u u r  s te r f  n ie . D ie b ep a lin g  v an  d ie  d o o d sm o m e n t v ir  regsdoel- 
e in d es  is dus ’n  g ro o t p ro b le e m . H y v erw y s n a  d ie W et o p  A n a to m iese  
S k enk ings en  N ad o o d se  O n d e rso e k e  n r. 2 4  v an  1 9 7 0 , w a t n ie  ’n  d efin is ie  
van d ie d o o d sm o m e n t v ir d ie  d o e le in d es  v an  d ie v e rw y d e rin g  v an  o rgane 
v ir o o rp la n tin g  gee n ie . D u Plessis v in d  d it  ’n  le e m te  o m d a t d it  d ie ta a k  
van  d ie m ed ic i b em o e ilik  w a t vo lgens d ie w e t die d o o d s m o m e n t v an  d ie  
o rg a a n sk e n k e r  m o e t  b ev estig . Ek d in k  eg te r  n ie  d a t  d ie  m ed ic i d it  v an  d ie 
w e tg ew er k a n  verw ag  n ie , ju is  in  d ie  lig  van  d ie fe ite  w a t D u Plessis se lf  gee, 
n a a m lik  d a t  in  d ie  m ed iese  w êre ld  o p v a ttin g s  o o r  d ie  a a n g e le e n th e id  
g ew eld ig  en  in g ry p e n d  d iffe ren s iee r . By ’n  m o e ilik e  p ro b le e m  soos d ie vas- 
ste llin g  van  d ie  d o o d sm o m e n t m o e t  m ed iese  ken n is  m y n s  in sien s ju is  b y  
u i ts te k  lig  aan  d ie ju ris  en  d ie w e tg ew er v e rsk a f. In d ie n  d ie m ed ic i t o t  op  
h ie rd ie  s ta d iu m  n ie  in  s ta a t  is om  lig te  v e rsk a f  n ie , sal d i t  v ir d ie ju r is  en  d ie  
w e tg ew er u ite rs  g evaarlik  w ees o m  se lf  vere is tes  v ir d o o d sm o m e n t n e e r  te  lê. 
In  d ie  lig h ie rv an  is d ie  w e tg ew er geregverd ig  o m , to td a t  n u w e  lig o p  d ie saak  
g ew erp  w o rd , d it aan  ons m ed ic i se m ed ies-e tie se  o o rd e e l o o r  te  la a t o m  die 
d o o d s m o m e n t te  b ep a a l.

E k  v in d  D u Plessis se p o g in g  o m  n o g ta n s  ’n  (ju rid iese) b y d ra e  te  le w e r te r  
o p h e ld e rin g  van  d ie  p ro b le e m  van  d ie  b ep a lin g  van  d ie d o o d sm o m e n t eg te r  
n ie  o m  h ie rd ie  red e  as v o o rb a rig  o f  s in n e lo o s  n ie . T ro u e n s , sy  sien in g  ge tu ig  
van goeie insig  en  g ro o t v e ra n tw o o rd e lik h e id . D ie b y d ra e  w a t h y  in  h ie rd ie  
v e rb a n d  lew er, b eh e ls  d ie vo lg en d e :

Die g en e esh ee r m ag  n ie  sy p a s ië n t se la k sm an  w ees n ie . D it b e te k e n  in  
w ese d a t d i t  n ie  d ie ta a k  v an  d ie  g en e esh ee r is o m  te  o o rd e e l o f  d ie  p a s ië n t 
se lew e n og  sin  h e t  al d an  n ie , en  o f  d ie  p re se rv e rin g  van  sy lew e d ie  m o e ite
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sal loon nie (bl. 22). Ooreenkomstig Du Plessis se Christelike regsfilosofie 
beklemtoon hy op grond van 2 Samuel 6 vers 8 die siening dat die doods- 
moment ’n skeuringsmoment is. „Waar die lewe beskou kan word as ’n 
knooppunt van die mens m et hierdie werklikheid, daar is die dood die pro
ses waardeur die mens losgeskeur word van hierdie werklikheid en uit- 
eindelik, so glo ons as Christene, op weg geplaas te word na ’n knooppunt 
met ’n nuwe en geheel hemieude werklikheid” (bl. 23). Die vraag is nou 
hoe hierdie skeuringsmoment juridies genormeer kan word. Du Plessis doen 
aan die hand dat hierdie skeur as voltrek beskou moet word op die moment 
wat die somatiese dood volledig ingetree het. Dit is die volkome afsterwe 
van alle breinweefsel insluitend die weefsel van die harsingstam (bl. 23). 
Die pasiënt verloor op hierdie moment vir goed sy bewussyn en ’n spon- 
tane hartklop en asemhalingsfunksie is onm oontlik. Die brein moet dus 
nie net onherstelbaar beskadig wees nie, maar werklik dood wees. Die blote 
gaan staan van die hart en die longe (bloedsomloop en asemhaling) het nie 
onmiddellik die dood van die brein tot gevolg nie en kan daarom nie as 
doodsmoment geld nie. Die funksie van hart en longe kan kunsmatig volge- 
hou word.

Du Plessis wys egter daarop dat dit ’n probleem is om wetenskaplik te 
bepaal wanneer alle breinweefsels volkome afgesterf het en die funksies 
van die brein onafwendbaar en onherstelbaar verlore gegaan het. Dit blyk 
dat so ’n vasstelling so tydrowend is dat dit orgaanoorplantings prakties 
onmoontlik maak (bl. 25). Du Plessis se antwoord hierop is: ,,Die probleme 
van ’n oorplantingspan behoort myns insiens egter nie swaarder te weeg as 
die gevaarvolle moontlikheid dat ’n pasiënt voortydig deur ’n mediese 
uitspraak ten dode gedoem word nie” (bl. 25). Ek wonder egter o f  hierdie 
oplossing van Du Plessis nie daarop neerkom dat orgaanoorplantings vir alle 
praktiese doeleindes verbied word nie. Die juris sit eenvoudig m et die pro
bleem dat die mediese wetenskap nie volkome leiding kan verskaf oor die 
wetenskaplike vasstelling van die doodsmoment nie, en die gevaar is groot 
dat die juris in sy oorversigtigheid regsreëls positiveer wat onnodig be- 
perkings aan die dag lê. Daarom beklemtoon ek weer eens die feit dat die 
wetgewer in die besondere omstandighede geregtig was om alle vertroue te 
plaas op individuele geneeshere se medies-etiese oordele.

Die tweede regsprobleem wat Du Plessis vanuit die Christelike regsfilo
sofie belig, is genadedood o f  eutanasie. Ongelukkig ontbreek by hierdie af- 
deling ’n goeie sistematiese uiteensetting. Moontlik is die probleem daarin 
geleë dat Du Plessis weens die aard van sy Iesing verplig was om nie die tipies 
juridies-teoretiese benadering te volg nie en so ’n bietjie oor die algemeen 
van „wettige” en „onwettige” eutanasie te praat. Myns insiens is dit egter 
te alle tye noodsaaklik om hierdie probleem, die toediening van genade
dood, soos trouens die toediening van enige vorm van doodslag o f  die ver- 
oorsaking van ’n medemens se dood, te benader met verwysing na die aan-
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o f a fw esig h e id  v an  d ie  e le m e n te  van  ’n m isd a ad . By g e n a d e d o o d  s e n tre e r  d ie 
p ro b le e m  o o r  d ie  m o o n tlik e  aan w esig h eid  v an  ’n  m isd a ad  sp esifiek  o p  d ie 
w ed erreg te lik h e id s-  o f  o n re g m a tig h e id se le m en t van  ’n  m isd aad . D an  is d it 
v e rd e r  o o k  n o o d sa a k lik  om  ’n  n o u k eu rig e  o n d e rsk e id  te  tre k  tu sse n  o n v ry - 
w illige g e n a d e d o o d  aso o k  o nvryw illige  d o o d slag  aa n  d ie een  k a n t en  vry- 
w illige g e n a d e d o o d  a so o k  v ryw illige d o o d slag  (d o o d slag  o p  aanvraag) aan  
d ie  a n d e r  k a n t.  D ie red e  is d a t b y  laasg en o em d e  tw ee  gevalle d ie  v erw eer 
van  volen ti non f i t  iniuria o f  to e s te m m in g  t o t  b en a d e lin g , w at ’n  regver- 
d ig in g sg ron d  is , te r  sp rak e  k o m . O m  d an  in  d ie  lig van  h ie rd ie  te o re tie se  
b en a d e rin g  ’n  o p lo ssin g  van  d ie g en o e m d e  p ro b le m e  o f  en k e les  d aa rv an  te  
gee , so u  d i t  n o o d sa a k lik  w ees o m  ’n  b e h o o rlik e  k ri te r iu m  a a n  te  b ie d  te r  
b ep a lin g  van  d ie  w e d e rre g te lik h e id  van  ’n  d a d e r  se o p tre d e  en  d ie  v ereiste  
w aa raa n  v o ld o en  m o e t w o rd  v ir ’n  suksesvo lle  b e ro e p  o p  d ie  v erw eer van  
volen ti non f i t  injuria. Du Plessis se  o p v a ttin g s  h ie ro o r  k o n  b a ie  m e e r  lig 
o p  d ie  saak  g ew erp  h e t.

H oe d it o o k  al sy , D u Plessis v erw y s n a  a k tie w e  e u ta n a s ie  w a t h y  b ly k - 
b a a r  o n d e rv e rd e e l in  o n v ry w illige  en  v ryw illige e u ta n a s ie . D it is e g te r  nie 
d u id e lik  w a t h y  p resies  o n d e r  ak tiew e e u ta n a s ie  v e rs taa n  n ie . H y v erw ys 
b y v o o rb e e ld  in  sy  u ite e n se t tin g  n a  gevalle w aar ’n  m ed ik u s  d e u r  sy ver- 
su im  o m  in  te  g ry p  in  d ie  k o u sa le  v e rlo o p  van  g eb e u re , o o k  e u ta n a s ie  toe- 
p a s . H ierd ie  is m y n s in siens n ie  ’n  geval v an  ak tiew e  e u ta n a s ie  n ie  e n  d aa r 
m o e t ,  b y  d ie o p lo ss in g  dus van  h ie rd ie  gevalle ’n  a n d e r  b e n a d e rin g  ge- 
vo lg  w o rd , ’n  p ro b le e m  w at D u Plessis vo lgens e ie  m eed e lin g  n ie  p ro b e e r  
o p lo s  n ie . M yns in siens is h ie rd ie  gevalle deel v an  d ie  g e n a d e d o o d p ro b le e m . 
Hy v e rk laa r  e g te r , m y n s  in sien s te reg , d a t  o n v ry w illige  e u ta n a s ie  n ie  gereg- 
verd ig  is n ie , en  d ie  g en eesh ee r o f  enige p e rso o n  w at d it  b e o e fe n , stra freg - 
te l ik  aan sp re ek lik  is.

W at v ryw illige e u ta n a s ie  (g e n ad ed o o d  o p  aanvTaag) b e tr e f ,  b e p le it  D u 
Plessis d ie v erw erp in g  v an  d ie s ta n d p u n t  van  sek e re  p e rso n e  d a t  d i t  g ew et- 
tig  m o e t w o rd . Hy regverd ig  sy s ta n d p u n t  d e u r  o n d e r  a n d e re  te  v erw ys 
n a  o n s h o w e se s ta n d p u n t  d a t  d o o d slag  o p  aanvraag  n ie  d ie  d a d e r  se d aad  
v ersk o o n  n ie o m d a t d i t  te e n  d ie goeie sedes in d ru is  (b l. 2 8 ). Hy verw ys 
o o k  n a  d ie s ta n d p u n t  w at d ie  A p p ê lh o f  in g en eem  h e t  in  Ex parte die 
M inister van Justisie: In re S v Grotjohn  1 9 7 0  2 SA  3 5 5  (A ). V olgens die 
h o f  is d ie  fe it  d a t d it  d ie se lfm o o rd e n a a r  se eie h a n d e lin g  w as w a t sy d o o d  
v e ro o rsa ak  h e t  in  gevalle w aar ie m an d  an d e rs  d ie  m o o rd m id d e ls  v o o rs ien , 
n ie  ’n  v e rsk o n in g sg ro n d  v ir la asg en o e m d e  se o p tre d e  is n ie . Hy ko m  m y n s  
in siens te reg  d aa ro m  to t  d ie  g ev o lg trek k in g  d a t  o n s h o w e  n ie  gen eë  be- 
h o o r t  te  w ees om  d ie  v e rsk a ffe rs  v an  m o o rd m id d e le  sk o tv ry  u i t  te  la a t 
gaan  n ie . Du Plessis gee e g te r  to e  d a t so ’n  u itsp ra a k  v an  d ie  sp es ifiek e  o m - 
s ta n d ig h e d c  sal a fh an g  e n  d a t d ie v e rsk a ffin g  v an  d ie m o o rd m id d e le  gereg- 
verd ig  k an  w ees. Hy n o em  d ie gevalle w aar ’n  g en e esh ee r w ee t d a t  ’n  ver- 
d e re  m in im u m  dosis v e rd o w in g sm id d e ls  ’n  p a s ie n t w a t aa n  ’n ongenees- 
lik e  s ie k te  ly en  m e t ’n  fo lte rc n d e  p y n  g ep a a rd  g aan , sal la a t s te r f  en  hy  
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hierdie dosis nogtans toedien. Die voorbehoud is dat die toediening van die 
verdowingsmiddel primer die mediese doel m oet he van verligting van pyn  
ooreenkomstig die geneesheer se medies-etiese plig teenoor sy pasiënt, en 
nie die oogmerk om die dood te verhaas nie. Of daar ander gevalle is wat 
hierdie vorm van eutanasie regverdig, is nie seker nie. Waarom spesifiek hier
die omstandighede eutanasie regverdig, is ook nie goed gemotiveer nie. 
Du Plessis sal byvoorbeeld nie kan ontken dat die geneesheer in die ge- 
noemde omstandighede steeds die opset het om te dood nie (do lus evan tua-  
lis). Die oplossing van die probleem is myns insiens weer eens geleë in die 
beoordelaar se siening oor die wederregtelikheid van die geneesheer se op- 
trede. Daarom is die vraag na die kriterium ter bepaling van die geneesheer 
se moontlike regmatige o f onregmatige optrede weer eens op die voorgrond. 
Ek stem egter saam met Du Plessis dat die ,,wettiging” van genadedood prin- 
sipieel onverdedigbaar is omdat God dit nie in die mens se hande gelaat het 
om oor die sinvolheid o f die einde van die menslike lewe te besluit nie 
(bl. 33). Die mens is slegs ’n instrument in God se hande en daarom moet 
die mens, ook die juris, die geweldige verantwoordelikheid besef wanneerge- 
oordeel moet word o f  sekere gedrag regtens inbreuk gemaak het op die sub
jektiewe reg van die oorledene naamlik sy fisies-psigies integriteit. In die lig 
van sy betoog oor die doodsmoment, doen hy ook positief aan die hand dat 
’n geneesheer slegs die kunsmatige aan-die-gang-hou van ’n pasiënt se lewe 
kan beëindig indien die funksies van die vitale breinsentra volkome afge- 
sterf het. Hoe hierdie geval van eutanasie inskakel o f  verband hou m et die 
ander gevalle van ,,wettige” eutanasie, dui hy egter nie aan nie.

In die laaste plek betoog Du Plessis dat so iets soos ’n „reg op lew e” 
onbestaanbaar is wanneer sy standpunt oor wat die lewe is, in gedagte gehou  
word (bl. 35). Die betoog wat gevoer word, begryp ek nie, Ek kan byvoor
beeld nie insien hoedat ’n „reg op lew e” noodwendig fiktiewelik die beteke- 
nis het dat ’n mens daardeur verklaar dat hy ’n reg het op die knooppunt 
van sy reghebbendheid nie. , J y  sê dan eintlik dat jy ’n reg het om ’n reg op 
die reg ... te verkry” (bl. 35). Du Plessis verklaar tog juis dat die reg die 
lewensgrense konstitueer en dat die reg hierdie lewe vir sy beskermings- 
rekening neem (bl. 36). Indien dit so is, is dit vir my duidelik dat die reg 
byvoorbeeld my lewensgrense trek en m y psigies-fisiese aspekte binne 
daardie grense beskerm. In soverre as wat my lewe dus ’n knooppunt mag 
wees onder andere m et die regswerklikheid, het ek die reg op daardie knoop
punt teenoor m y m edem ens. Ek het ’n reg om nie binne my beskermde 
lewensgrense deur derdes onregmatiglik benadeel te word nie en in hierdie 
(in het ek dus ’n reg op lewe. Die eintlike rede waarom Du Plessis die „reg 
op lew e” ontken, is dat die lewe geen „voorwerp” (objek) is waarop ’n 
persoon ’n reg kan hê nie. Ek dink egter dat dit nie onm oontlik is om as
pekte van die menilike lewe te objektiveer nie (byvoorbeeld die objekti- 
vering van ’n mens se fisiese integriteit, sy psigiese integriteit, sy ekono-
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m iese in te g r ite i t ,  e n so v o o r ts ) . Die m en s se lew e k an  v ir d ie  d o e le in d es  
v an  d ie reg  so d an ig  g eo b je k tiv ee r  w o rd  d a t d ie lew e (al is d ie  lew e b y  u it-  
s te k  ’n  b a n d  o f  k n o o p p u n t  m e t d ie w e rk lik h e id )  vir d ie  d o e le in d es  van d ie  
reg  o b je k  is w aaro p  d ie reg h eb b en d e  te e n o o r  derd es dan  ’n  reg  o f  reg te  
h e t .

E k stem  te n  s lo tte  m e t D u Plessis saam  d a t  so ie ts  so o s , , ’n  reg  o m  te  
s te rw e ”  o n b e s ta a n b a a r  is. D it is e g te r  ja m m e r  d a t h y  n ie  v ru g a fd ry w in g  
o o k  b eh a n d e l h e t  n ie . H ierd ie  p ro b le e m  is b a ie  n a  v e rw a n t aa n  d ie a n d e r  
w a t h y  b esp ree k .

V an  w a tte r  k a n t o o k  al b e s ien , ge tu ig  D u Plessis se ste llin g s van  a k a d e 
m iese  b e k w a a m h e id , en  w erp  h y  in te re s sa n te  lig  o p  d ie o n d e rh aw ig e  vraag- 
s tu k k e .

W.E. S c o t t
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