PT. Lotz

DIE VRYHEIDSBEGRIP VAN
PIERRE TEILHARD DE CHARDIN IN
THE PHENOMENON OF MAN*

,EK hou vol dat die wéreld op vryheid gebaseer is”, s& Teilhard
de Chardin en verduidelik voorts dat idles wat vry is, selfs by die
mens, gereduseer kan word tot 'n gegewe aantal gedetermineerd-
hede (De Chardin, 1966:122). Vir-horn is die vryheid wat voort-
spruit uit die wetmatige ontplooiing van die natuur, n triomfan-
telike manifestasie van die vindingrykheid van die lewe*). "
Voorbeeld van hierdie vryheid binne die teleologiese ontwikke-
lingsgang van die natuur 1s die manier waarop nuwe vorme van
lewe tot stand kom deur 'n proses van rondtasting®). Elke
mutasie is toevallig en vry, onverskillig teenoor beide toekoms
en eenheid, maar tog, deur n proses van natuurlike seleksie,
leef net dié voort wat die verdere ontwikkeling en voortbestaan
van die spesie bevoordeel. Dit is ook Teilhard se verklaring van
die verskeidenheid vorme op elke trap van die evolusionére leer,
en sy verklaring van hoe daar van een trap na die ander oorge-
skakel word?).

Die weéreld ontwikkel dus natuurwetmatig dog vry deur 'n tipe

*n Antwoord hierop word in "n volgende uitgawe bcoog.

(12 Idem. Ons moet onthou dat ,lewe” vir De Chardin 'n Bergsoniaanse begrip is en nie

lefs abstrak nie. Dit is n outonome voortstuwende krag, iets goddeliks.

BZ) In die Engelse vertaling van The phenomenon of man word die woord ,,groping” ge-
ruik om die’konsep te omskryf.

3

k
) Diegenc wat 'n minder absolute evolusieleer aanhan%en wat P.T.d.C. van 'n growwe
ansformisme beskuldig, sal goed docn om weer De Chardin, 1966:122 te lees, Onder
ie opskrif ,, The suppression of Peduncles” gee P.T. de C. 'n yiteensetting van die redes
oekom daar gcen Faleontologlese bewys is vir 'n transformistiese natuurleer nie. Dit
om_neer op "N motjvering en verdediging van sy smmn,a.Graa verwys ek ook die leser
a RB. Smith se vindikaie van P.T. de C. s¢ gebruik van die be%rlp ,,ortho?enese”
s beskrywende term in die Harvard Theological Review, 6, 2 (1969), p. 397 fot 410,
onder die opskrif ..Orthogenesis and God-Omega”.

i
d
h
k
n
a

215



Jirial and error”-proses totdat die mens homself skielik op die
toneel bevind. (ldem:204). Die verskyning van die mens val
saam met ’n stadium in die ontplooiing van die tyd-ruimtelike
kosmos”\‘) waar bewussyn vir die eerste maa) sigself manifes-
teer]). Met die totsigselfkoming van bewussyn in die wereld kan
daar vir die eerste keer regtig Pe raat word van ,vryheid”. Tot en
met die stadium was daar wel die vrye ,lewe” wat rondgetas het
na meer en meer komplekse vorme, maar alhoewel die proses vry
was in die sin dat dit toevallig was, was dit nog steeds
onderworpe aan die wet van kompIek5|f_|ka5|e-bewussyn®). Die
eerste keer wat daar sprake is van teen die wet irxgaan, dit wil s
van keuse om verder te ontwikkel of nie, is by die mens. Dit is
dan ook een van die euwels wat Teilhard spesifiseer in sy kort ka-
talogus van booshede. (ldem:339-342 — hylaag 10 jaar na
voltooiing van die hoek bygevoeg.)

Eintlik loop ek die saak vooruit as ek reeds van boosheid begin
praat voordat die moontlikheid van keuse, dit wil s& bewuste
vryheid, eers goed ondersoek is.

Volgens Teilhard se S'E“J”Ei Is die mens as't ware die vergestalting
van bewussyn in die wéreld, of soos Julian Huxley dit stel: Die
mens is evolusie wat selfbewus geword het. (Voorwoord deur
Julian Huxlev. idem:12) Die implikasics hiervan is duidelik:

(4) Ditis die begin van involusie, sentrering, totaliscring.

(5) Bewussyn is reeds in die kiem teenwoordig in die oercncrgie en omvorm dit na
middelpuntsoekende energie (in teenstelling met middelpuntvlictende energie wat in
terme van die tweede wet van termodinamika verstaan kan word) maar dit involeer eers
wanneer 'n oiganisme met 'n hoog genoeg ontwikkelde sentrale senustelsel daar is.

(6) Die wet, wai 'n teenvoeter is vir die ,cntropicse neiging van materie”, is 'n voor-
waarde vir alles wat tot stand gekom het uit die alphapunt en is een van die grondstel-
lings van F.T. de C. se hele sisteem. Die wet kan kortliks Qﬁgesom word deur le so dat
materie neig om sigself in meer en meer onwaarskynlike, d.w.s. meer en tneer
komplekse vorme, té organlsed (De Chardin, 1966: 28-338g. Die energie wat die
organisasie moontlik maak, is natuurlik die middelpuntsoekende energie.
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Die mens kan sy eie evolusie rig, hy kan selfs kies om verder te
ontwikkel of nie, maar hy kan nie teru%gaan_op sy. spore nie.
Volgens Teilhard is die evolusieproses 'n historiese, dit wil sé on-
omkeerbare proses, en elke fase daarvan is eenmalig en uniek. U
maF nou wel opmerk dat dit nie strook met die idee van die toe-
vallige ontstaan van die tyd-ruimtelike kosmos nie. As dit een-
maal toevallig kon gebeur, kan dit mos weer gebeur. Teilhard is
wel deeglik bewus van dié beswaar en dus beroep hy hom oF_ die
wet van waarskynlikheid en stel dat dit uiters onwaarskynlik is
dat die hele sameloop van omstandighede wat die biogenese tot
gevolg gehad het, weer toevallig sal ontstaan®). (Idem: 112.) Dit is
egter so dat onwaarskynlikheid nie moontlikheid ophef nie.
In dieselfde hoofstuk verduidelik Teilhard hoe hy die verskil tus-
sen natuurgeskiedcnis (..natural history™) en geskiedenis sien. Hy
handhaaf nie die opvattmé; dat die _natuurgieskledenls siklies
verloop nie, maar glo wel dat dit ritmies verloop. n Mens kan
eerder praat van 'n golfbeweging as van 'n siklus. Op 'n bepaalde
punt in die voort%an van die golf ontstaan die mens en voeg die
dimensie van geskiedenis hom by die natuurgeskiedenis van die
planect. Die mens hominiseer dle_f)laneet en die proses van homi-
nisasic is dan sy ?eskledenls. Teilhard omskryf die begrip ,ho-
minisasie” soos volg:

,Hominisation can be accepted in the first place as the indivi-
dual and instantaneous leap from instinct to thought, but it is
also, in a wider sense, the progressive phyletic spiritualisation in
human civilization of all forces contained in the animal world”.
(Idem:200.)

Dit sou onakkuraat wees om te sé dat natuurgeskiedenis oorgaan
in ges_kledenls_bK Teilhard. Elke nuwe stadium in die ontplooiing
van die werklikneid vertcenwoordig vir hom die toevoeging van

((17') P.M. p. 112. Die hele hoofstuk is gewy aan die kwessie van die eenmalighcid, maar
e spesifieke stukkie so dit in 'n neuledop. P.T. de C. laat wel die kwessie oop of die
mens 00it lewe sal_skep ondcr laboratoriumtoeslande. Dit is wel vandag tfeaacn, cn
sedert Walson en Criik se pionierswerk in die mikrosellulércbiologic, is"al baic ont-
dekkings gemaak wal dalk kan dui op 'n ortogenetiese evolusicgang.
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nog 'n bestaansfeer wat nie die reedsbestaandes ophcf nie. So by-
voorbeeld kan daar na die hominisasie van die spesic mens
gepraat word van die ontplooiing van die ,noosfeer”, (Idem:
0|0.) I(-iloe belangrik hierdie fase vir horn is, blyk duidelik uil die
volgende:

When for the first time instinct in a living creature perceived itself
in its own mirror, the whole world took a pace forward”.

,As regards the choices and responsibility of our activity, the
consequences of this discovery are enormous. As regards our un-
derstanding of the earth they are decisive”. (Idem:201.)

n Mens kan hieruit aflei dat hierdie fase, die fase waarin die be-
wuste vryheid ter sprake kom, vir hom 'n keerpunt in die
evolusiegang verteenwoordig. Voortaan ontstaan geen nuwc spe-
sies nie, die mens teel hulle. Die mens neem as’t ware die stuur
van die hele planeet deurdat hy die verstandelike vcrmoé het om
die natuur te beheers en om homself al hoe meer te emansipeer
uit die natuur. Die hele wéreld word nou wéreld-vir-die-mens,
met ander woorde die wéreld word ,gepersonaliseer” (Idem:
283.) As ’n mens op hierdie punt so 'n bietjie met Teilhard se
idees speel, kom jy op heelwat interessanthede af: Een redclik
voor-die-hand-liggende afleiding is dat die mens voortaan die
,nand van God™ in die skepping is. As dit dan so is dat die mens
die totsigselfkoming van bewussyn in die evquswP_roses IS, en
as die bewussyn te_ru%.te herlei is tot "n voorw Sreldlike sprankie
goddelikheid, dan is die mens mos "n manifest isic van God Self,
In plaas van 'n skepsel.

Die konsekwensies van dié gedagte, in sovcrre dit die teologie be-
trek, is nie hier ter sake nie, maar in terme van wat Teilhard pro-
beer doen, dit wil s& "n versoening bewerkstellig tussen Evolusio-
nisme en Bybelse Christendom, is dit wel ter sake, want sy hele
poging lei skipbreuk as gevolg daarvan. As die mens nie 'n
outonome wese is, en anders en afsonderlik van God nie, is daar
geen sin daarin om te praat van die ,vryheid” nie. Gocd en wel,
die vryheid van God is waaragtige vryheid, maar die punt is dat
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die mens nie God is nie! En buitendien, as die mens dan wel die
manifestasie is van Teilhard sc ,Dieu dan l'avenir”, hoe ver-
klaar n mens dan die verskynscls van sonde en boosheid?

Kom ons laat voorlopig die idee dat die mens involecrde
bewussyn is, met al die implikasies daarvan, net daar. Ons aanvaar
voorlopig onkritics Teilhard se idees tot op dié punt en kyk na
wat hy verder te sc het oor die bewuste wese wat die speerpunt
van evolusie is.

Die mensdom as gehecl vcrenig met mekaar in ooreenstemming
met die wet van komplcksifikasie-bewussyn —of trouens, as alles
goed gaan, sal die mensdom so met mekaar verenig. Die mens is
egter vry en kan dus kies of hy wil of nie, hy is dus nie volkome
gebonde deur die wet nie. Dit is nou hier waar die moeilikheid
Intree.

Dit Iyk asof die fcit dat die mens vrye keuse het, op die lange
duur geen saak maak nie. Hets¥ die mensdom ’n eenheid word
of homsclf vernictig deur 'n kcrnoorlog, bly die cinde no% die-

selfde éen hier kan “n mens sien hockom so haic kritici Teilhard
beskuldig van "n oordrewe optimismc). Dit bly steeds n ,eksta-
sc”:

Kcstacy in concord; or discord; but in either case by excess of
interior tension: the only biological outcome proper of con-
ceivable for the phenomenon of man”. (Idem:318.)

Verder beskryl hy hierdie einde soos volg:

» The death of the materially exhausted planet; the split of the
noosj>hcro, divided on the form to be given to its unity; and
simultaneously (endowing the event with all its value) the libera-
tion of thal percentage of the universe which, across time, space

§H) ?i. »l m: sort ol unity will reign over llk*entire mass of the noosphere”.
Iy

Jiip Ini, hiff. 1),
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and evil, will have succeeded in labouriously synthesising itself
to the very end.” (Idem:317.)

Dit klink asof die man hier vir ons wil s& wie die uitverkorenes
van God is. So "n siening van die uitverkiesing het ook sy beson-
dere probleme, soos 'n mens kan aflei uit die sinsnede ,divided
on the form to be given to its unity”. As alle betrokke partye
%_estreef het na eenheid, en indien dit dan ook so is dat beide
ie punt van involusie bereik het waar die volgende van tocpas-
sing is:

,The end of the world: the overthrow of equilibrium, deta_chir]ﬁ
the mind, fulfilled 't last, from its material matrix, so that it wi
henceforth rest with all its weight on God-Omega ... The end of
the world: critical point simultaneously of emergence and emer-
sion, of maturation and escape” (Idem:316 )

—wat word dan van die ongelowige party? Met ander woorde:
Indien jy vrylik "n keuse vir byvoorbeeld die kommunisme ge-
maak het, en jou ook beywer het vir die vereniging van die mens-
dom onder die rooi banier —maar dit blyk vanuit hierdie eskato-
logiese perspektief dat dit 'n verkeerde Keuse was —wat was die
nut van jou vryheid dan? As daar net één regte keuse is, kan 'n
mens nog van vrye keuse praat? Daar is wel diegene wat hierop
sal antwoord dat dit n irrelevante vraaq is vanuit die kontcks van
Teilhard se poging om onder andere die Christendom b_I0|O_?IeS-
wetenskaplik te motiveer. Mag ek net daarop vlys dat die uitver-
kiesingsleer 'n wesentlike deel is van die Civistelike geloof en
Teilhard dit hier as ™ soort deus ex machina j*ebruik. Indien die
mensdom wel vreedsaam met mekaar verenig voor die
sogenaamde warmtedood van die sonnestelsel, kom die uitver-
kiesing glad nie by Teilhard ter sprake nie. 'n Mens kan nou ook
verder wonder wat gebeur indien die mensdom wel verenig maar
nie onder die kruis nie?

Daar is 'n ander antwoord OE' die vraag na wat van ’n pcrsoon
word wat nie vir die kruis gekies het nie: die ekstrecm cksistcn-
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sialistiese tese dat vryheid nie waarlik vryheid is tensy dit ruimte
laat vir die eie besluit om voort te bestaan of nie. Dit kom daar-
op neer dat die mensdom of in ooreenstemming met die wet
van kompleksifikasie-bewussyn voort ontwikkel of daarteen in-
gaan en gevolglik net nie aangaan nie. Met enige natuurwet is dit
so: of die dinge beantwoord aan toestande soos beskryf deur die
wet, of hulle is eenvoudig net nie. Wat het nou van die menslike
vryheid geword? Dit word nou duidelik hoe Teilhard die para-
doksale stelling kon maak:

.That what is ‘free’, even in man, can be broken down into
determinisms, is no proof that the world is not based on free-
dom —as indeed | maintain that it is. It is simply the result of
mgenuny —a triumph of ingenuity —on the part of life”.

(Idem: 122 —slotparagraaf van (b).)

Die feit dat ons kan aantoon dat alle vryhede gereduseer kan
word tot 'n aantal gedetermineerdhede is dus bloot "n resultaat
van die vindingrykheid van die lewe! ’n Pregnante vraag: Is alles
wat die mens se rede vermag bloot die vindingrykheid van die
lewe”  of middelpuntsoekende energie? Is daar dan slegs 'n
graduele verskil tussen die mens en al die ander dinge in die
weéreld? Dit Iyk so, want hierdie ,,lewe” is mos die oorsprong van
alles. Die feit dat die mens ’n redelike wese is, is bloot die gevolg
daarvan dat die bewussyn wat in alles is, hier 'n punt van involu-
sie bereik het. Met ander woorde: Dit is bloot die verloop van die
natuur.

N Mens kan sien dat Teilhard se poging nie ontkom aan die in-
herentc tcenspraak van alle vorige pogings om die evolusieleer
met die Christendom te versoen nie: dat daar binne die kader van
die evolusionismc noodwendig slegs "n graadverskil tussen mens
cn dicr aangetoon kan word. En daarmee gaan een van die mees
menslike trekke van die mens verlore: Sy vryheid word slegs 'n
g_ege\(vc aantal moonllikhedc wat hy sal realiseer afhangende van
Ie situasic waarbinnc hy hom bevind.
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Tot dusver het ek doelbewus slegs vae verwysings gemaak na die
Christendom, die sentrale kern van Teilhard se geda?tegang. Wai-
_teg plek neem die historiese Jesus in die ontwikkelende wéreld
in’

»As early as in St. Paul and St. John we read that to create, to
fulfill and to purify the worfd is, for God, to unify it by uniting
it organically with himself. How does he unlf?/ it? By partially
immersing himself in things, by becomm? ‘element’,"and then,
from this point of vantage in the heart of matter, assuming the
control and leadership of what we call evolution. Christ, principal
of universal vitality because sprung up as a man among men, put
himself in the position (maintained ever since) to subdue under
himself, to purify, to direct and superanimate the general ascent
of consciousness into which he inserted himself. By a perennial
act of sublimation and communion, he aggre%ates fo himself the
total psychism of the earth. And when he as'ﬂathered' every-
thing together and transformed everything, he will close in upon
himself and his conquests, thereb%/ rejoining, in a final gesture,
the devine focus he has never left. ..This Is indeed a superior
form of ‘pantheism’ ... the expectation of perfect unity, steeped
in which each element will reach its consummation af the same
time as the universe”. (Idem:332.)

Dit verklaar wel hoekom dit vir Teilhard eenvoudig ondenkbaar is
dat die wéreld onder enige ander teken dan dié van die kruis sal
verenig. Dit los nog nie die vraag op na wat van diegene word wat
nie vir die kruis gekies het nie. %Dlt is moeilik om aan "n God van
evolusie iets soos ,toom ™ toe te skryf.)

Kom ons speel nou weer 'n bietjie met Teilhard se idees: Is dit
nie waar dat die ,ontmitologiseerde”™ Boeddha miskien deur ’n
Boeddhistiese evolusionis besk rgf kon word soos Teilhard die his-
toriese Jesus se rol beskryf nie? As die volgende waar is van die
Christendom:

.| am thinking here of Christian love.

Christian love is incomprehensible to those who have not ex-
perienced it. That the infinite and intangible can be lovable, or
that the human heart can beat with genuine charity for a fellow-
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being, seems impossible to many people ... how can we doubt
that such a sentiment exists, and even in great intensity” (Idem:
332-324) ... en as Teilhard daarby sé ,the movement seems to
wish to gain still greater speed and intensity” (idem:324).

dan wil ek "n %root vraagteken daaragter plaas. Ons moet onthou
dat Teilhard The phenomenon of man finaal afgesluit het op
28 Oktober 1948, dit wil sé drie jaar na die einde van die Tweede
Wereldoorlog. Dit is ook waar dat sogenaamde religieuse of
godsdienstige herlewings gewoonlik oorloe of groot natuurrampe
en ander krisistydperke opvolg. Dit het miskien vir Teilhard gelyk
asof daar .OE aardie tydstip "n beduidende groeitendens was,
maar ek dink vanuit vandag se persEektlef blyk sy stelling foutief
te wees. Die Wéreldraad van Kerke is mos ook " Christelike
beweging, tog steun die organisasie terrorisme —en so indirek die
unbreldln% van kommunisme in Afrika. Dit laat 'n mens sterk
twyfel ,that such a sentiment exists even in great intensity”.

Dit help nie om in breé terme te praat van vryheid, liefde, enso-
voorts nie. Wat is vryheid per slot van sake indien dit nie die vry-
heid is van ’n mens ten opsigte van self, wéreld en ander mense
nie? Teilhard het reg wanneer hy probeer om aan hierdie Christe-
like liefde 'n eksistensiéle waarde toe te ken.

Hy pas twee kriteria toe wanneer hy probeer meet watter waarde
die Christendom het. Die eerste is n kwantitatiewe kriterium.
Al wat hy egter daaruit wys word, is dat selfs dicgene wat nie vir
die kruis gekies het nie, geraak word deur die Christendom omdat
die beweging wéreldwyd bekend is. Dit help nie veel in sy poging
om, s00s hy dit noem, die ,werklikheid” van die Christendom te
verstaan nie. H% probeer dan die ,kwaliteit”, of dit wat die Chris-
tendom tot Christendom maak, uiteen te sit. Vir hom is die
wesenseienskap van die Christendom die liefde. (Idem: 324
JWant so lief het God die wéreld gehad dat Hy” ... selfs nadat
Hy Sy enigslc Scun gegee het, die mensdom gclos het om steeds
net mens te wees (mbeqrepe die mens se propensitcit om dinge
te doen wat teen sy selfgestelde sin vir waardes indruis!). Die
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Christelike liefde wat vir die eerste maal in_mense%_eskiedenis die
konsep van ,let be” na vore laat tree het, is werklik bevrydend,
sonder om verantwoordelikheid op te hef. 'n Mens kan wel insien
dat iets soos ,genuine charity” die mensdom kan saamsnoer in
n net van empatie. Die vraag is egter net: Vir hoeveel Christene
vandag is die wese van hul geloof onbaatsugtige naasteliefde?

In "n bespreking van dinge soos vryheid, geloof en naasteliefde,
kan 'n mens nie nalaat om _aanda% te gee aan die bose, of ver-
keerde dinge in die wéreld nie. Terlhard het egter nagelaat om in
die uitwerking van sy sisteem aandag te gee aan die moontlikheid
van hoosheid in 'n wéreld wat af?este_m is op die ,liggaam van
Christus”. Eers tien jaar na die voltooiing van The phenomenon
of man het hy sy naskrif wat handel oor die bose bygevoeg —
maar dit ter syde. Kom ons kyk wat sé Teilhard.

Volgens hom is dit verkeerd om te dink dat hy 'n ideale toestand
voorstel. Vir hom verteenwoordig die menslike fenomeen eerder
n kosmiese drama. (Idem:3393 Hy meen dat dit onnodig was
om aandag te vestig op die ,,skaduwees” in sy prentjie. Hulle blyk
duidelik genoeg te wees vir die kritiese leser. (Idem:339.) Hy
gaan egter tog voort om die verskeie euwels te enumereer en te
espreek. Sy Iysw\%k s0: o
1) Die euwel van Wanorde en Mislukking.

2) Die euwel van Aftakeling (dekomposisie).

3) Die euwel van Eensaamheid en Angs.

4) Die euwel van Groei en Vooruitgang. (Idem 340.)

Laasgenoemde (die opvallende!) sit hy as volg uiteen: Dit is vir
hom "boos dat elke daad van werklike vooruitgang slegs vermag
kan word_deur_lnsBanmng. Laat dit 'n mens nie "n bietjie aan
Marcuse dink nie? Dit is net so adolessent soos die stelling dat "n
produksiegeoriénteerde etiek n_|e(§)_lek het in 'n welvarende maat-
skappy nie. U sal merk dat al die dinge wat hy as boos bestempel,
dinge is wat vir ons oningeligtes soos 'n vanselfsprekendc decl van
die lewe lyk. Dit is wesenskenmerklik aan lewende wcsens dat
hulle oud word en afgetakel raak. Die feit dat die men™ angs kan
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ervaar, is die gevolg van SK vermoe om te hipotetiseer en is ook
broodnodig, want dit beskerm horn ook heel dikwels. Die mate
waartoe Ja/_ In staat is om eensaamheid te ervaar, kan ook geneem
word as die mate vantjo.u sensitiwiteit tot jou medemens. n Mens
kan eintlik wonder of liefde moontlik sou gewees het as die mens

nie 0ok die vermoé gehad het om eensaam te voel nie.

Ja! Wanorde en mislukking is boos, maar dank die Vader dat die
mensdom nie alles reggekry het wat hy al probeer doen het nie.
Dink maar aan die oorsake van twee wéreldoorloé, of as u '
andeBr Lerlnperament het, dink maar aan die storie van die toring
van Babel.

Teilhard erken inderdaad dat die dinge wat hy as euwels beskou,
noodwendig deel is van die lewe, en kom so"tot die gevolgtrek-
king dat die bose 'n noodsaaklike struktuurelement is van die
tyd-ruimtelike kosmos:

»We soon see ... aparticular type of cosmos in which evil appears
necessarily and as abundantly as P]/ou like in the course of evolu-
tion —not by accident ... but through the very structure of the
system”. (Idem:341.)

As die hoosheid n noodwendige struktuurelement van jou leef-
weéreld is, wat word van moraliteit en vrye keuse?

In hierdie siening van boosheid is Teilhard egter heeltemal kon-
sekwent met sy stelsel. Hy kan geen sonde In die algemene sin
van die woord in sy wéreldbeeld inbou nie, juis omdat hy die
Ou Testament probeer afskryf en vanuit n natuurwetenskaplike
ondersoek probeer kom tot die ontstaan van die Christendom in
die wéreld. TePerke_rtyd kan hierdie sogenaamde euwels bestaan
omdat God self nog in wordmg is; die volkomenheid, en die vol-
maakte goeie is dus nog steeds in wording. Of dit B*bels Is, en
dus in lyn is met wat Teilhard homself ten taak gestel het om te
doen, is natuurlik nog 'n vraag!
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Ek sou eerder s& dat iets soos haat 'n euwel is, en dat iets soos die
besluit om ™ ander persoon leed aan te doen " hose daad is,
Ek sou graag wil glo dat 'n mens kan kies om so iets te doen of
nie te doen nie, met sy gewete as die regter oor sy keuse.

Eintlik is dit opvallend dat die mens as enkeling wat in konkrete
situasies beslissings moet maak, nie vir hom s6 'n belangrike
aspek van die menslike fenomeen is dat hy veel aandag verdien
nie. Hy praat in breé terme van d|_n?e wat eintlik min —om sy
eie woorde te gebruik — ,eksistensiele waarde” vir die mensdom
het, behalwe waar hy besin oor die Christendom. Dit is die onge-
luk van die saak dat Teilhard probeer het om sy natuurweten-
skapllke verklaring van die ontstaan vein die wéreld te integreer
met sy siening van die Christendom. Aan die ander kant kan
mens nie help om ootmoedig te staan voor die poging nie.
Teilhard het eintlik iets probeer wat gedoen wil word. Vandag se
mense het 'n raamwerk nodlg waarbinne hulle geloof en kennis
kan integreer. Dit is egter 00Kk so dat wanneer mense ’n sisteem
probeer daarstel, stel hulle 00k vir die beweeglikheid van hulle
denke grense, en moet hulle of in breé terme praat en sodoende
die partikuliere uit sig verloor of hulself verstrik in die beperkinge
van die sisteem.

Met enige sisteem, of sistematies uiteengestelde wéreldbeskou-
ing, kan ’'n mens — soos pas aangetoon —rondspeel, kritiek OP
die idees werp, hulle in terme van hul konsekv/ensies beoordeel,
ensovoorts. Dit Is verstandsgilmnast!ek, ,vind. ngrykheid”, maar
die opgawe bI%_om, s00s Teilhard dit gestel het, 'n beter poging
aan te wend. Dit is die rede waarom ek nie hierdie opstel uitge-
brei het tot "n kritiek van epiese proporsies wat ingaan op dinge
soos Teilhard se verdediging van die konsep van Eugenetika nie.
(Idem:309-310.) Van watter nut sou dit gewees het? Teilhard het
meer as twee dekades gelede gesterf, en as sodanig is baie van sy
idees buitendien passé. Die opgawe bly egter vir icmand om iefs
beter op te lewer en die nodige integrasie, waarna hierbo verwys
IS, deur te voer.

226



LITERATUUR

CARP, E.AD.E. 1972. Teilnard, Jung en Sartre over evolutie. Utrecht,
Spectrum.

DE”CHARDIN, Pierre Teilhard. 1966. The phenomenon of man. London,
Collins.

((jZ)OSTHUIZEN, J.S. 1974. Van Plotinus tot Teilhard de Chardin. Amster-
am.

SMITH, R.B. 1969. Orthogenesis and God —Omega. Harvard Theological
Review nr. 62.

UNESCO. 1971. Science and synthesis. New York, Springer.

221





