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HERVORMING VAN DIi;
SUID-AFRIKAANSE
HUYVELIKSGOEDEREREG*

1. Inleidend

Dit word vandag allcrwec aanvaar dat die lyd aangebreek hel vir
n .mdrlngi(ende ondorsoek na en mgryBende hervorming van die
Suid-Al'rikaanse huweliksgoederereg. “Die grondslag vir hierdie
hervormingsgedagte 16 opgesluit in die byna skouspelagtl?e o111-
wentcling In die posisie van die vrou oor die afgelope aantal deka-
des. Die belangrikste faktor in hierdie ,,emansipasieproses” was
ongetwyfeld die geweldige ekonomiese en tegnologiese vooruit-
gang wat die twintigste eeu kenmerk, R. Leo van den Hcever, in
N insiggewende voordrag voor die Suid-Afrikaanse Regskonferen-
sie gehou te Kaapstad n April 1975, het die situasie s00s volg
saamgevat:

,What ‘freed’ the women ... was not ideology, but tech-
nology. Women were freed from domestic drudgery bY
electric lights and labour-saving devices. And simul-
taneously work opportunities were created outside the
home — without there being enough males to take ad-
vantage of them. Nature abhors a vacuum. Men were
scarce during the world wars, and women poured into
the vacuum created by their absence —into factories
and behind the steering wheels of cars and trucks, and
into the professions” .

* \é(i?cn)lroK Kclewer in die- reeks lakulteitslesings van die Iakulteit Regte van die PU
vir CIIO.

(1) p. 288 van die s_aam%cslt'ldc kongresrcferate, uitgegee deur die Verenitiing van Wes-
genootskappr van die KSA.



Dit kan nie ontken word nie dat die moderne vrou se professio-
nele vaardigheid, haar effektiewe toetrede tot die arbeidsmark,
haar sogenaamde ,.earning capacity” en haar bestuurshekwaam-
heid vandag bykans ten voile erken en aanvaar word —ook deur
die reg. Die professies is vir haar toeganklik en sy geniet wat sta-
tus en vermoé betrcf, formeelreﬁtell sowel as _materleelre([;tellk
dieselfde erkenning as haar manlike cweknie, mits sy ongetroud
bly. Sodra sy egter 'n huweliksertifikaat by haar versamelm%
graadsertifikate voeg en saam met die letters ,prof.\ ,dr.”, 0
,adv.” 0ok nog ,mev.” voor haar naam plaas, word dieselfde
positiewe reg wat haar voor haar huwelik as vrye en selfstandige
regsub!(ek erken en as sodanig beskerm het, met ferme gemeen-
regtelike hand in trurat gegooi en be%m n proses van ,,deeman-
sipasie” waardeur sy, in geval van 'n huwelik binne gemeenskap
van goed, byna ?_ereduseer word tot 'njuridiese non-entiteit. Die
ongetroud_e vroulike besturende direktrise wat "n kapitaalkragtige
onderneming met vaardige hand bestuur, het na haar huwelik
binne gemeenskap van goed geen of bitter min seggenskap in
die bestuur van die gemeenskaplike boedel, al is dit totale waarde
van daardie boedel miskien maar 'n breukdeel van die
maatskappy se jaarlikse kleinkasuitgawes! Indien sy egter, soos
wat 'n vrou in haar posisie waarskynlik in die huidige bedeling sal
doen, 'n huweliksvoorwaardekontrak met haar aanstaande egige-
noot sou aangaan waarin laasgenoemde se maritale mag uitgesluit
word”), kan dit baie jare later dalk blyk dat dit nie sy was nie,
maar wel haar e?genoot wat met die huweliksvoorwaardekontrak
die mees voordelige ooreenkoms van sy ganse lewe gesluit het?).

Die kemprobleem met die bestaande bedeling kom in wese daar-
op neer dat ons huweliksgoederereg nie tred gehou het met die

(2) H.R. Hahlo The South African Law ofHushand and,Wife,éSe uitgawe, 1973) is van
mening dat ongeveer 35 ?,ersent van alle huwelike wat in Suid-Afrika eslunword,g,e-
Paard gaan. mét 'n huweliksvoorwaardeskontrak. Vanweg die feit daf Swartes en die
aer besoldigde Blankes selde huweliksvoorwaardekontrakte sluit, kom hy tot die ge-
vol?trekklng dat die meer ?egoede en ontwikkelde Blanke feitlik sonder Uitsondering
buite gemeenskap van goed trou: (n 1) p. 283.

(3) Kyk infra, p. 90 e.v.
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emansipasie van die vrou nie en nie meer kan voldoen aan die eise
wat deur 'n moderne en gespesialiseerde samelewing aan die reg_s—
verkeer gestel word nie. O’E enkele uitsonderings na, word die
hele Suid-Afrikaanse huweli sgoederere% nog steeds gemeemegte-
lik gereél en is dit %ebaseer op denkbeelde en maatreéls wat
letterlik eeue oud is. Dit is dus be?(rypllk dat daar in die huidige
bedeling dikwels polemiek en praktiese probleme ontstaan oor
die toepassing van hierdie gemeenregtelike beginsels en oor die
grondslae daarvan"K

2. Die belangrikste knelpunte in die bestaande bedeling

Die voor- en nadele van die stelsel van algehele gemeenskap van
goed, wat die huidige gemeenregtelike regime in Suid-Afrika is,
IS redelik algemeen bekend. Daar 1S 0ok teen die alternatiewe stel-
sel wat tans in Suid-Afrika ter beskikking van voornemende egge-
note is, naamlik die huwelik buite gemeenskap van goed,
grondige besware in te bring. Sonder om enigsins op volledigheid
aanspraak te maak, word daar eerstens "n oorsig gegee oor die be-
langrikste probleme met betrekking tot die bestaande bedeling en
slegs daardie knelpunte wat die behoefte aan re?lshervormln die
duidelikste na vore bring, word kortliks uitgelig. Daarna kom
enkele %edagltes oor moontlike hervorming en die voorstelle van
dI% Suid-Afrikaanse Regskommissie in hierdie verband, aan die
orde.

(4) Daar is byvoorbeeld al heflig onder relgs%eleerdes gedebatteer oor die presiese aard
van algehele gemeenskap van goed. Vgl Hahlo, aw, (4e uitgawe, 1975) p. 214 eyv.
On eIukkl? is die_aangeleentheid nie af te maak as 'n'blote akademiese %eklbbel nie.
In Oberholzer v Oberholzer 1947 3 SA 294 (0) en Wolfaardtvsfymmgto en De Kok
en ‘nander 1968 3 SA 332 (0O) het dleVrykstaatse Hooggereqsho byvoorbeeld 'n kon-
struksie op die aard van algehele ?emeens, ap van goed %e aas wat, met respek, tot
elenaardige en onaanvaarbare resulfate gelei het. Hahlo 31 5), kritiseer dan ook tereg
op p. 215 die _O,berhoIzer-besllssmgl as-onsuiwer, terwyl Olivier, Die Suid-Afrikaansé
persone- en familiereq (le uitgawe, 1975) op pp. 241-242 sy kritiek teen die Wolfaardt-
Elewysde, uiteensit. Vergelyk” ook die meer onlangse beslissing van re?ter Van den
ke?ver |rll( Van S%halkwyk v Folscher 1974 4 SA 967 (NK) wat op dieselfde gronde ge-
ritiseer kan word.
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2.1 Die huwelik binne gemeenskap van goed
2.1.1 Inleidend

Die belangrikste gevolg van ’'n huwelik binne gemeenskap van
goed is dat die man die maritale mag oor Sy vrou verkry,
|n%evolge waarvan hy die beheerder van die gemeenskaplike boe-
del word. Inherent aan die maritale mag is die regsonbevoegdhede
wat dit vir die vrou meebring. VoIFens Hahlo (ql975) behels die
maritale mag drie elemented, naamlik: .

(2) Die man se kompetensies as gesinshoof, waarvolgens hy die
beslissende seggenskap het in alle sake rakende die gemeenskap-
like lewe van dlle,huwellkspartf/e en die gesin. SO kan h){ byvoor-
beeld bePaaI waar die woonplek moet wees en welke Tewenstyl
evolg sal word. . _ .

?b) Die man se kompetensies oor die persoon van sy vrou. In die
moderne reg het daar eintlik slegs een faset van hierdie aanvank-
lik wye gemeenregtelike kompetensie oorgebly, naamlik die ver-
teenwoordiging van die vrou deur die man in siviele regs%edln(];_e,
uit hoofde van die feit dat die vrou in die geval van 'n huwelik
binne gemeenskap van goed nie sevaerskzmngsbevoeg IS nie.

(c) Die man se kompetensies met betrekking tot sy vrou se hates.
Hiervolgens is hy die alleenbeheerder van die %emeenskapllke
boedel en benewens enkele uitsonderings®) het hy ’n onbelem-
merde diskresie om feitlik na willekeur daarmee te handel, selfs
tot nadeel van sy vrou.

Daar word soms na bogemelde drie elemente gesamentlik verwys
as ,die maritale mag in wye sin” en na die elemente in (b) en (c)
genoem, as ,die maritale mag in enger sin”*). Die redes hiervoor
IS onder andere dat laasgenoemde twee elemente by wyse van 'n

(5) Vergelyk p. 152 e.v.

(6) Kyk infra, p. 83 e.v.

(7) Hahlo, a.w. (1975) p. 152 en 153, veral op p. 153 voetnota 5.
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huweliksvoorwaardekontrak uitgesluit kan word en dus reélende
reg is, terwyl die man se kompetensies as gesinshoof n ,,onveran-
derbare gevolg” van enige huwelik isen dus as dwingende reg nie
afbreuk aan gedoen kan word nie.

2.1.2 Die effek van die maritale mag

Dit word algemeen aanvaar dat die man se kompetensies as
alleenbeneerder van die gemeenskaplike boedel en die feitlik tota-
le gebrek aan enige medeseggenskap deur die vrou. een van die
belangrikste aspekte van die maritale mag is®), n Ander
belangrike aspek, veral vanuit die vrou se oogpunt gesien, is dat
die maritale mag ingrypende beperkln%s plaas op haar kompeten-
sies om vryelik aan die regsverkeer deel te neem  Dit is teen die
pas genoemde twee gevolge van die maritale mag wat die regsher-
vormers (en die sogenaamde ,woman’s Ilbbers!’% dit in wese het.
Mens moet toegee dat die praktiese uitwerking van die genoemde
twee %evol(_Le inderdaad skrikwekkend is vir enige vrou wat, on-
danks haar kanselgeloftes, darem prys.EIaa.s op_haar oorspronk-
likheid, selfstandigheid en eie persoonlikheid. Sou sy binne ge-
meenskap van goed trou en dus ipso facto onder haar eggenoot se
maritale mag beland, is haar regsposisie so0s volg:

Uit hoofde van haar eggenoot se beheerreg oor die gemeenskap-
like boedel kan hy, sonder haar toestemming en selfs sonder haar
medewete, kontrakte met derdes sluit wat haar ook bind, nie
slegs vir die duur van die huwelik nie, maar ook na ontbinding

(8) Hahlo, a-w. (1975) stel dit so: “The only really impaortant aspect of the marital
Rpwe_r apart from representation or assistancé in lawsuits, is the husband’s power over
Is wife’s property” (p. 155).

(9) Hahlo, a.w. g1975) noem die regsonbevoe%dhede wat vir die vrou meegebring word
deur die feit dat sy onder haar man se maritale mag staan “the obverse side of the
marital power" (p. 156).

(10) Kyk in die alg{emeen Hahlo, a.w. (1975) pp. 155 e.v., 157 e.v. en die bronne en
gesag daar aangehadl.
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van die huwelik deur dood. 'n QOpsie wat byvoorbeeld deur die
man aan 'n derde ge%ee word om 'n vaste eieidom behorende aan
die gemeens_kapllke oedel aan te koop binne ’n sekere tyd na die
dood van die eerssterwende eggenoot, is bindend op die vrou as
sy die langslewende is. Indien die man 'n skenking uit die
gemeenskaplike, boedel aan 'n derde sou maak, is dit hy wat die
Skenker is en nie 3)( vrou nie, hoewel slegs die helfte van die ge-
skenk uit sy boedel kom. Verder mag dig man_sonder sy vroyse
medewete 0f toestemming, benewens enkele uitsonderirigs, eien-
dom wat deel van die gemeenskaplike boedel vorm vervreem of
beswaar en indien hy n vaste eiendom met 'n verband, n servi-
tuut of "n lang huur Sou belas, bly sodanige vaste eiendom aan die
las_onderhewlg selfs na die ontbinding van die huwelik. 'n
Aanbod deur T derde aan die vrou gemaak, kan regtens ook slegs
deur die man aanvaar word,

n Kontrak wat deur die vrou gesluit word terwyl sy onder haar
man se maritale mag val, is nie bindend teenoor haar of teenoor
haar man nie”), ténsy laasgenoemde vooraf daartoe toegestem

(11) Dit is na my mening ujt 'n regslogiese oogpunt 'n taamlike anomalie dat die vrou
nie die gemeenskaplike boedel sonder Raar man se medewerking ex contractu vir selfs
die geringste bedrag kan veibind nie, maar tog wel ex delicto die hele gemeenskaplike
boedel tot op die ?unt van algehele ul,tW|s,sngkan verbind —iets waarvoor sy glad nie
eers haar man se toestemming benodig nie! Dit was inderdaad die effek van die it-
sprake In Eriksen Motors (We omJ v Scholtz 1960 4 SA 791 (O) en Opperman v Qp-
perman 1962 3 SA 40 (N). In beide hierdie sake het die hof dje onbenydenswaardige
taak dgehad om die juridiése aard van algehele goedere%e,mee,nsk,ap te versoen met die
?ron retf van die deliktereg culpa tenet Suos auctores. Die feite In beide sake was kort-
ks dat 'n vrou, wat binne gemeenskap van goed getroud was, ?eld by haar werkgewer
gesteel het. Die bedrae betfokke oorskry die helfte van die tofale waarde van die ge-
meenskaplike boedel van die daders en hulle eggenote. Die vraag ontstaan of die be-
nadeelde werkgewers se verhaalsreg teen die gemeenskaplike boedel as geheel gelé, en
of dit slegs beperk Is tot die dader se onverdeelde halwe aandeel daarin. Die hof kom
tot die gevolgtrekking dat die hele gemeenskaplike boedel aanspreeklik is en dat die
onskuldlge e%genoot die man in di€ onderhawige geval) nie sy halwe aandeel in die
gem,eens aplike boedel kan beskerm deur boedelSkeiding aan té vra nie. Beide hierdie
eslissings beteken dus dat in geval van 'n huwelik binne gemeenskap van goed 'n
onskuldige man of vrou, via sylhaar halwe aandeel in die” gemeenskaplike Doedel,
duur kan betaal vir 'n eggenoot se onverantwoordelikheid entotaal in strP(d met die
grondslae van die d,ellktereq. Hahlo is dan ook, myns insiens tereg, taamfik skeptics
oor die ratio van die gemelde twee beslissings en Staan etlike bladsye af aan 'n be-
sprekmq<van die probleem, met verwysmq na hotsende standpunte onder ou en mo-
deme Skrywers, die probleem van boedelskeiding, Praktlese probleme wat opduik,
ensovoorts (1975-uitgawe, % 233 ev.). Die hele ‘polemiek onderstreep myns Insiens
maar weer net die rélevantheid van die stellmq_hlelbo, foe daarop gewys’is dat ons
huweliksgoederereg grotendeels op gemeenregtelike grondslae berus wat Soms moeilik
effektief In modeme”situasies toepassing vind en dikwels tot anomalieé aanleiding gee.
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het of dit ex post facto uitdruklik of stilswyend bekragtig het.
Die vrou kan ook nie sonder haar man se medewerking batés van
die gemeenskaplike boedel vervreem of beswaar nie, haarself as
negatiorum gestor teenoor derdes verbind nie, 'n erfenis aanvaar
of repudieer nie of bevrydend hetaling van "n skuld namens die
gemeenskaplike boedel teweegbring of ontvang nie. Sonder haar
eggenoot se skriftelike toesterming mag Sy nie_as eksekutrise in
' Destorwe hoedel optree nie, as kuratrise in 'n insolvente hoedel
ageer nie, as trustee aangestel word in " trustakte nie of direk-
trise van ‘n maatskappy wees nie!

Samevattend kan dus gesé word dat die vrou wat haarself in, n
huwelik binne gemeenskap van [qoed begewe, deur die werking
van die maritale mag tot n groof mate gestroop word van die ge-
wone kompetensies wat aan alle ander vrye en selfstandige rég-
subjektedgegun word. Terselfdertyd word sy boonop 'n seggen-
skap in_die beheer van die gemeenskaplike "boedel ontsé —on-
danks die feit dat sy dikwels direk of indirek 'n geweldige bydrae
tot die opbou van die gemeenskaplike boedel lewer.

éélli'r?gDie tempering van die maritale mag in die bestaande be-

Dit is algemeen bekend dat daar in die gemenereg en uit hoofde
van wetgewing  sekere maatreéls bestaan wat daarop gemik is
om die V\_/%e Kompetensies waaroor die man vanweé sy maritale
mag beskik, ten gunste van die vrou ietwat te temper. Een van dje
sterk argumente” wat ten gunste van hervorming op die terrein
van die huweliksgoederereg aangevoer word, is dat hierdie be-
skerming verouderd en onvoldognde is sover dit die gemeen-
regteliké aspek betref en dat die statutére beskermln% onbe-
kookte lapwerk is wat sedert die promulgasie daarvan gehyg het
na hersiening.

Daar word eweneens nie hier volledig inPegaan op alle aspekte
van die beskerming nie, maar slegs enkele “aspekte heklemtoon

ElZ) Hoofsaaklik arts. 1en 2 van die Wet op Huweliksaangeleenthede, no. S7van 1953,
00S Jewysig.
197



ter stawing van die_stelling dat ons huidige huweliksgoederereg
grootliks op uitgediende maatreéls berus wat nie in 'n modeme
regsverkeer meer bevredigende toepassing vind nie.

2.1.3.1 Die gemeenregtelike beskerming

Die wye bevoegdhede wat die man uit hoofde van sy maritale
mag het om vryelik met gemeenskaplike boedelbates te handel,
word beperk deur die qerqeenregtel_lke verbod op skenkings
in fraudem uxoris, dit wil s& waar die man ogtree met die be-
doeling om sy eggenote of haar erfgename te benadeel. Hoewel
die man dus vanweé sy maritale mag vryelik geskenke uit die ge-
meenskaplike boedel aan derdes mag gee, mag hF dit nie mala
fide doen met die bedoeling om die gemeenskaplike boedel tot
nadeel van die vrou of haar erfgename te verklein nie. Indien hy
dit wel sou doen, kan sy vrou teen hom optree. Die vereistes wat
gemeenregtelik neergelé word vir die suksesvolle instel van hierdie
aksie, is egter van sodanige aard dat dit in die meeste gevalle maar
bitter moeilik vir die vrou sal wees om haar van haar bewyslas te
kwyt, soos wat dit dan inderdaad ook sal blyk uit die gewysdes
hieronder aangehaal.

In die eerste plek is dit nie voldoende om bloot ekonomiese
nadeel te bewys nie, want dit sal immers die geval by elke
skenking deur die_man uit die gemeenskaplike boedel wees. Dit
sal die vrou ook niks help om te bewys dat die skenking of ver-
vreemding buitensporig of onbekook was of van 'n uiters gebrek-
kige oordeel aan die kant van die man getuig nie. Dit is juis die
man se voorreg.kragtens sy maritale mag om die gemeenskaplike
boedel te verbind deur uitspattigheid en onplanmatigheid. Dit
moet in hierdie verband beklemtoon word dat die man glad
nie in die posisie van 'n voog is wat sekuriteit moet stel vir en
rekenskap moet gee van sy administrasie van die gemeenskapllke
boedel nie™. InPretorius v Smith 1971 4 SA 459 (T) het regter

(13) Vergelyk Hahlo, a.w. (1975) op p. 162.
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Colman dit kemagtig soos volg uitgedruk: ,,A bona fide trans-
action ... is not open to attack, however unwise it may be”. Dit
is dus die bedrog, en nie die nadeel nie, wat die skenking aanveg-
baar maak. Soos wat Hahlo tereg aantoon, is die bewyslas wat op
die vrou rus om hierdie bedrog te bewys, nie maklik om te kwyt
nie*). In gevalle waar sy egter tog wel daarin sou slaag, word
haar aksie in feitlik al die gevalle lamgelé deur die feit dat sy nie
haar verhaalsreg teen haar eggenoot of teen die derde stante
matrimonio kan uitoefen nie, maar daarmee moet wag tot by die
ontbinding van die huwelik! As mens in aanmerking neem dat dit
jare duur voordat die huwelik ontbind word en dat die man dalk
op daardie stadium 'n sogenaamde ,man of straw” mag wees wat
nie die kruit en lood verbonde aan die aanslag op hom werd is
nie, moet die effektiwiteit van hierdie remedie werklik bevraag-
teken word. Dieselfde argumente geld ook waar die vrou nie teen
haar man nie, maar direk teen die derde wat die ?eskenk uit die
gemeenskaplike boedel ontvang het, wil optree. In onlangse ge-
rapporteerde regspraak het dit dan ook inderdaad gebeur dat die
vrou se aksie teen die derde misluk het omdat sy die hof genader
het voordat haar huwelkik ontbind het”). Ongelukkig is die pas-
gesketste probleme in die weg van " vrou wat haar belang in die
gemeenskaplike boedel wil beskerm met behulp van die gemeen-
regtelike remedie onder bes reka, nog nie die einde van die
saak nie. In Laws v Laws 1972 1 SA 321 (W) het regter Mar%o n
verdere struikelblok in haar weg %eplaas deur te bevind dat die
vrou benewens die vereiste mala fides aan haar man se kant, ook
nog moet bewys dat die ontvanger van die geskenk 'n particeps
fraudis was, met ander woorde "n deelgenoot in die man se be-
drog. Kan sy dit nie bewys nie, het sy Eeen eis teen die beglftlgde
nie en kan Sy slegs haar man aanspreek. Klaarblyklik vina regter
Margo steun vir sy standpunt in Voet 42.8.2 en 4, maar word

(14) Aw. (1975), p. 164,

(15) Nil r Corkroft 1972 3 SA 592 (T). Vergelyk ook C.P. Joubcrt se kritiek teen die
voortqelcttc behoud van die gemeldc gcmcentegiclike vereiite in die 1972 Annual Sur-
vey ot South African Law, p. 122 waar hy onder andere si dat “... it would seem most
annosite for the legislature to intervene...’
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hieroor deur A.H. van Wyk gekritiseer omdat hy, volgens laasge-
noemde, Voet 42.8.5 uit die oog verloor het"X Dit is dus ook
hier weer 'n geval waar daar.ErobIeme ondervind word met die
toepassing van gemeenregtelike beginsels wat vir verskillende
interpretasies vathaar is en tot onbevredigende resultate in die
modeme presedentereg lei.

In gevalle waar die man nie in fraudem uxoris optree nie, maar
bloot die bates van die gemeenskaplike boedel verkwis of die ge-
meenskaplike boedel wanbestuur sodat die vrou en gesinslede
die gevaar loop om as ?.evolg daarvan gebrek te begin ly, is die tra-
disionele gemeenregtelike remedie van die vrou die so%enaamde
,.poedelskeiding” waar die gemeenskap van goed opgehef word,
die boedel tussen dle(fartye verdeel word en die man se kom-
petensie odm sy vrou deur sy regshandelinge te bind, hom ont-
neem word.

Dit blyk egter, soos wat Hahlo tereg aantoon, dat daar baie min
van boedelskeiding as remedie in die Suid-Afrikaanse regspraktyk
tereg gekom het"  Dit skyn algemeen aanvaar te word dat die
beslissing in die Opéqermanagewgsde@r)_ in elk geval die doods-
klok oor hoedelskeiding in die Suid-Afrikaanse reg gelui het”),
wat beteken dat die gemeenregtelike beskerming van die vrou
teen die man se maritale mag nog verder ingekort is.

Voordat afgestap word van die gemeenregtelike tempering van
die man se maritale mag, kan hier net laastens £swys word op die

((11,6) Skenkings in fraudem uxoris” (1972) 35 THRHR 252 op 262, Van Wyk is oor
ie "algemeen Die gelukkig met die stand van ons presedentereq oor skenkings in frau-
dem uxoris nie, soos dit blyk uit sy kritiek teen die /.awi-peslissing en die” beslissin
in Pretorius v Smith 1971 4 SA 459 (T) (supra). Vergelyk ook Hahio, aw. (1975()]
p. 164, waar hy hom met Van Wyk se siening vereenselwig.

(17) A.w. (1975) op 165.

(18) Voetnoot 11, supra.

19) Veigelyk Hahlo, a.w. (1975) p. 165 en Olivier, Die Suid-Afrikaanse persone- en
ﬁamzliereg, %uli-tlgawe FButte(rworPhE 15), 238. P
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myns insiens onbevredigende posisie met betrekking tot die sogi(e-
naamde ,openbare koonrou’, wat "n erkende gemeenregtelike
uitsondering is op die algemene reel dat die vrou nie sonder haar
man se toestemming selfstandig kontrakte kan sluit nie. Wanneer
N vrou wat binne gemeenskap van goed getroud is openlik en in
haar eie naam, hetsy alleen of in vennootskap, sake doen met
haar eggenoot se uitdruklike of stilswyende toestemming, kwalifi-
seer sy as 'n openbare koopvrou en besit sy die kompetensie om
selfstandig  te  kontrakteer —met betrekkmg} tot  enige
aangeleentheid wat verband hou met haar bedryt. Die juridiese
konstruksie wat op hierdie situasie van toepassing is, is dat die
vrou stilswyend deur die man aangestel word as beheerderes van
die gemeenskaplike boedel guoad die besondere bedryf of pro-
fessie wat sy beoefen” le vrug van die vrou se arbeid en
ondememingsgees en alle bates wat aldus opgebou word, val egter
steeds in die gemeenskaplike boedel en ditis hier waar die knoop
8. In die eerste plek bied hierdie toedrag van sake geen besker-
ming aan die vrou nie waar die man se eie sake skeefloop, hets

vanweé terugslae waaroor hy Eeen beheer het nie 0f juis as gevolg
van digselfde gebrek aan werkywer en deursettingsvermog waar-
deur die vrou verplig was om 'n eie bedryf of professie te begin
volg ten einde 'n behoorlike lewenstandaard te bekom. Indien
een van die man se krediteure sekwestrasiestappe teen hom sou
instel, word die hele gemeenskaplike boedel gesekwestreer

met die gevolg dat al die vrou se swaarverdiende Eoglr_lgs in die
vorm van dividende in die hande van die man se krediteure be-
land. Die omgekeerde is natuurlik ook waar: misluk die vrou s
b_edrgf, kan haar krediteure hulle ook slegs na die gemeenskap-
like boedel vir die verhaal van hulle skulde wend, sodat dit net so

(20) Voet 2 4 36; 4 4 51; 23 2 44. Daar is in die %era,ppoitee_rde regspraak 'n hele
aantal gewysdes wat geen twyfel laat oor die korreKtheid en finale aanvaarding van
hierdie konstruksie nie. Ve?elyk veral Chenille Industries v Vorster 1953 2 SA 691
(O) en Tucker’s Fresh Meat Supply v Echahowitz 1958 1 SA 505 (AA).

EZl) Dit is eenvoudig die geval omdat die vrou deur haar aktiwiteite nie 'n aftonderlike

oedel vir haarself ophou ie en daar gevolglik slegs een vertnoﬁnskomFIeks IS waarteen
die skuldeisers van of die man of die vrou“kan optree: Vergelyk Hahlo (1975) p. 184
en kyk ook Edges v Goldin 1946 TPD 98.
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wel die man kan wees wat sy suurverdiende spaargeld na sy vrou
se krediteure sien wegsyfer.

Tweedens val die skaduwee van die Eriksen- en Oppermangewys-
des™) soos 'n donker wolk ook oor die vlytige en konsensieusc
openbare koopvrou. Sy swoeg dag en nag in haar modewinkel om
haarself en haar ,nikswerd” eggenoot tc onderhou en
laasgenoemde gaan heen en doen die een ding waarvoor hy wel
aanleg het —hy pIee?. op. .hoo?_s bekwame wyse n delik
waardeur hy aanspreeklikheid vir etlike duisende rand opdoen.
Vis-a-vis haar aandeel in die gemeenskaplike boedel, wat mis-
kien in daardie stadium hoofsaaklik bestaan uit bates wat deur
die vrou vanwee haar bedryf bygedra is, is dit SY’ wat effektief
die rekening vir haar man se onverantwoordelikheid betaal.

In die derde plek, omdat die vrou se kompetensie om as openbare
koopvrou op te tree op haar man se magtiging berus, spreek dit
vanself dat hy hierdie magtiging kan intrek “wanneer dit hom
ﬁasﬂ). Hoewel die bepalings van die Wet op Huweliksaangeleent-
ede ’n mate van beskerming in hierdie opsig aan die vrou rtlag
bied, is hierdie beskerming 'n skrale troos vanweé die beperkthei

daarvan en die probleme wat in verband daarmee hestaan™).

2.1.3.2 Die statutére heskerming

Op 20 September 1946 is  kommissie van ondersoek deur die
destydse Unieparlement aangestel om, onder ;ndere, in die alge-
mjeen ondersoek in te stel na die ,,ongelykheid” tussen die man
en die vrou in die huwelik, die ekonomiese invioed daarvan op
die partye en die maritale mag van die man. Die kommissie moes
dan verslag doen oor die moontlike maatreéls wat genecm kon

(22) Supra.
(23) Voet 23 2 44; Huber Prael ad D 26 1 14; Chenille Industries v Vorster (supra).
(24) Vergelyk pp. 88-90 infra.
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word vir die verwydering van die ongelykheid, wat soos hierbo
aangetoon, op gemeenreqtelike beginsels berus. Hierdie stap was
die eerste poging deur die Suid-Afrikaanse wetgewer om, 5008
Hahlo dit pittig uitdruk, ~ to come to terms with the 20th
century_"25>J Die verslag van die kommissie het uiteindelik in
195319%|§ge oop op die Wet op Huweliksaangeleenthede, nr. 37
van 1953,

Selfs 'n oppervlakkige bestudering van hierdie wet laat dit duide-
lik blyk dat dit tot ' groot mate , lapwerk™ is. Die wet word dan
ook Teitlik uit een mond deur regsgeleerdes verdoem as
ondeurdagte en onduidelike stuk wetgewing, wat in die eerste
plek nooit in dié vorm op ons Wetboek moes verskyn het nie.

Daar word ook wat hierdie statutére maatreéls betref, nie hier '
volledige kritiese beskouing aangebied nie, maar slegs enkele as-
pekte ung(_ellgr ter stawing van die stelling dat die we_tEewer se po-
ging om die felle strale van die man se gpmeenregtell e heerskap-
py met 'n statutére skerm te temper, nie besonder geslaagd was
nie.

In artikels 1 en 2 van die wet word die man se maritale mag_inge-
kort ten ops!Ete van hates wat die vrou by huweliksluiting in die
?er_neenskapll e boedel ingebring het of stante matrimonio as erf-
ating of skenking ontvang of uit eie verdienste ..., ...+, Die-
selfde inkorting is van toepassing op kontantfondse wat die vrou
verdien het deur middel van 'n betrekking of vergoeding aan haar
toegeken vir persoonlike beserings, asook ten 0E3|gte van sekere
spaarrekeninge, beIegngPs,_ polisse en gereeds aP(A). Ingevolge
die gemelde twee artikels is die man, wat die beskermde onroe-
rende bates betref, nie geregtig om sodanige bates sonder sy vrou

(25) A.w. (1975) p. 16.
(26) Art. 1van die Wet
(27) Art. 2 van die Wet.
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sc skrilldikc toestemming te \er\rcem of met "n verband, servi-
tuui ol enige ander saaklike rcg te bcswaar nie. Wat die be-
skennde  roercnde good bctrcl, mag hy nie sonder sy vrou se
skriftelike toestemming liaar salaiis in ontvan[qs neem, hesit neem
van enige tockcnning ten op3|dgte van persoonlike beserings wat sy
opgedocn hei, enige spaargeld of belegging tot haar krediet in ™
finansiéle instclling onttrek of die opbrengs van 'n polis wat die
vrou vir die opvocding van 'n kind uitgeneem het, in ontvangs
neem of op enige wyse handcl met die regte voortspruitend uit
sodanige polis nie. Verder mag hy nie sonder sy vrou se skrifte-
like toestemming enige werktmE of toerusting waarmee sy 'n
inkomste verdien, sonder haar skriftelike toestemming vervreem
of verpand nie.

Met die eerste oogopslag lyk die beskerming wat aan die vrou ge-
bied word nogal eel indrukwekkend. Dit is inderdaad ook nie
heeltemal sonder betekenis nie omdat dit 'n effektiewe beperking
Elaas op die man se gemeenregtelikc kompetensies om na wille-
eur met die bates te handel. Die vrou verkry hierdcur ook '
mate van seggenskap in die bestuur van die gemeenskaplike boe-
del, wat 'n besliste voorwaartse stap is.

Die probleem is egter dat hierdie beskerming in die eerste pick
nog steeds geen beskerming aan die vrou bied teen die inhcrente
gevare van algehclc goederegemeenskap nie. Die beskcrmde bates
vorm steeds deel van die gemeenskaplike boedel, en hocwel die
man haar dit nie mcer na willckcur kan ontnccin nie, kan dit nog
steeds die man sc skuldeisers ten prooi val met uitsondering van
daardie skuldeisers wat drankskuldc van hom wil verhaal28).
Tweedens bly die man sc maritale mag in wcse onaangetas, behal-
we vir die inkorting daarvan in die enkclc gevalle waarvoor die
wet voorsicning maak2”). Dit isjuis in hierdie opsig waar die wet
n gewcldige Icemtc bevat: die 'vraag ontstaan naamlik hoc ver

(28) An. 2(3)(a).
(29) VoofHyk Hahln, a.w. (1975) . 194 <n dir gesuK d.iar aangrhaal.
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die vrou se kompetensies met betrekking tot die beskermde bates
strek. Die wet swyg hieroor. Daar kan weliswaar met veiligheid
aanvaar word dat, indien die vrou haar salaris of enige ander geld
wat kragtens artikels 2(1) beskerm word, sou gaan belé in ’n
bankrekening of bz_ n Bouvereniging, dit buite die man se bereik
sal wees (ongeluk Ig egter no_?( steeds binne die bereik van sy
skuldeisers). Sy sal bes moontlik ook haar spaargeld of haar sala-
ris kan aanwend om die premies op " beskermde polish te be-
taal. Kan n mens egter ook aanvaar dat sy sonder enige bystand
van haar man vaste eiendom met beskermde geld kan gaan koop,
of daarmee op die aandelebeurs kan spekuleer of in die nuwe
verdedigingsobligasies belé31)? Sou s selfstandlg M lening uit
haar spaargeld aan ' derde mag maak of 'n motor koop? Die
probleem word nog verder gekompliseer deur die feit dat, terwyl
artikel 1(1)(bis) wel voorsiening maak vir die beskerming van ver-
vangde bates in die geval van onroerende eiendom, artikel 2 geen
sodanige voorsiening met betrekking tot roerende eiendom bevat
nie K Op grond hiervan is daar regsgeleerdes wat sterk argumen-
teer dat bates wat die vrou deur middel van beskermdegeld aan-
koop, weer ten voile aan die man se maritale mag onderhewig
word, tensy die geld aangewend is om weer spesifiek beskermde
bates aan te koo_p33f)). Inson dgevgl sal sy dan klaarblyklik die
nodige selfhandelingsbevoegdheid hé, hoewel die wet niks hiervan

(30)_ Vergelyk art. 2(6)(c) van die Wet, asook arts. 41-43 van die Venekeringswet,
no. 27 van 1943, soos gewysig.

(31) Gestel sy sou byvoorbeeld die eerste prys van R25 000 wen —sou dit deur art. 2
van die Wet beskerm ‘word?

(322) Die parlementére kommissie van ondersoek wat die Wet voorafgegaan het, het wel
aanbeveel dat daar vir vervangln? voorsiening gemaak behoort te word, ten minste wat
die vroy se salaris betref, en daf die man nie net verbied moet word om met Sy vrou
se salaris te handel sonder haar skriftelike toestemming nie, maar ook met enige bate
wat daarmee aangekoop is. Hierdie aanbeveling was egter nie aanvaar nie.

(33) Vergelyk Hahlo, a.w. (1975) p. 195.
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rep nie*"). Daar kan geargumenteer word dat dit absurd sal wees
as die man nie toegelaat word om sonder sy vrou se uitdruklike
toestemming met haar salaris te handel nie, maar nogtans N be-
slissende .seggensk_ap moet hé oor wat sy met die gel mag_koop
en wat nie. Daar is gevolglik juriste wat die standpunt huldig dat
al die beskermde bates "n afsonderlike entiteit binne die gemeen-
skaplike boedel vorm, wat totaal van die man se maritale mag
vrygestel is en onder die alleenbeheer van die vrou geplaas
word™~*). Hierdie opvatting druis egter so ingrypend in teen die
algemeen aanvaarde grondslae met betrekking tot die maritale
mag en algehele goederegemeenskap, dat dit myns insiens onaan-
vaarbaar 1s. Die ander benadering, wat skynbaar ook deur ons
howe aanvaar word"®), is dat die vrou slegs oor sodanige self-
handelingsbevoegdheid en selfverskyningsbevoegdheid in ver-
band met die beskermde bates beskik as wat uitdruklik deur die
wetgewer in artikels 1 en 2 aan haar verleen word. Soos onder an-
dere deur Hahlo aangetoon”), berus hierdie benadering op er-
kende beginsels van wetsuitleg en is daarom ook na my mening
meer aanvaarbaar as die ander o_pvatth waama so pas hierho ver-
wys is. Die saak is egter nog nie finaal deur ons howe uitgemaak
nie en die onsekere posisie wat in hierdie verband deur die wet
geskep is, duur dus voort.

Ongelukkig is die probleme wat hierbo geskets is, nie die enigste
nie. Die wet swyg byvoorbeeld oor nog "n kardinale punt, naam-

(34) Die wet verleen slegs in enkele genoemde gevalle selflundelingsbevoegdheid en
selfverskynmgsbevoegdheld aan haar met betrekking tot die beskermde bates. Sy kan
byvoorbéeld selfstandig en sonder haar man se bystand haar werkgewer vir haar Salaris
dagvaar of beskermde™ geld in ’n bankrekening deponeer en weer onttrek. Die wet
swyg eEter oor die belangrikc vraag of sy selfstandig met hierdie geld byvoorbeeld "n
motor kan gaan koop en mg{eval van wanprestasie deur die verkoper; selfstandig  teen
hom in "n geregshof mag optree om haar regtc af te dwing.

(35) Vergelyk Hahlo (a.w. 1974) p. 189 cn sy verwysing in voetnoot 32.

&36) Veixelyk regtcr Cancy sc opmcrkings in Tomlin v London & Lancashire Insurance
0. Ltd. 1962 2 SA 30(D).

(37) Aw. (1974) op p. 189.
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lik wat die posisie sal wees, as die man in stryd met die bepalings
van die wet sou optree en sonder sy vrou se skriftelike toestem-
mln?( met 'n beskermde hate sou handel. Gestel hy gaan haal haar
weeklikse loonkoevert op 'n Vrydagmlddag by haar werkgewer af
onder een of ander voorwendsel terwy! die wet uitdruklik skrifte-
like toestemming deur die vrou voorskryf. In plaas daarvan om
die geld aan sy vrou te gaan oorhandig, gaan drink hy een helfte
daarvan uit en ,belé” die ander helfte op ™ stadige perd by die
totalisator. Sy vrou neem vanselfsprekend nie genoeé hiermee nie
en op advies van haar prokureur gaan eis sy oPnuut die geld by
haar werkgewer op, met " beroep op artikels 2(I)(a) van die
Wet. Die arme werkgewer skyn geen effektiewe verweer teen
hierdie eis te hé nie —h¥ het sonder haar skriftelike toestemming
in stryd met die Wet geld aan haar man gaan uitbetaal en is dus
nic bevry nie. Dit is die enigste logiese gevolgtrekking waartoe
mens kan kom by ontstentenis van "n behoorlike reeling deur die
wetgewer. Die Engelse teks van die Wet, wat deur die Goewer-
neur-Generaal ondcrteken is, s& bloot dat die man3  nie ,.en-
titled” is om sonder sy vrou se skrlftellke_toestemmmgl haar
salaris in ontvangi_s te neem nie, 'n Handeling in stryd met hierdie
uitdruklike bepaling kan dus nie geldig wees nie en gevolglik ook
nie bevrydende werking met betrekking tot die we_rk?ewer hé
nie”). Die ironie van die saak is dat die betrokke artike sodamE
bewoord is dat slegs die vrou se man deur die verbod geraa
word40). Sou sy haar huishediende stuur om haar salaris by haar
werkgewer te gaan haal omdat sy tuis met ?rlep in die bed I8, is
die saak heeltemal in orde. Sy hoef dan slegs te skakel en die
werkFewer te vra om die geld aan die bediende te oorhandig.
Sou laasgenocmdc op pad terug, na analogic van die hipotese wat

(38) My kursivering.
(39) Vergclyk ook Hahlo, aw. (1975) p. 198.
(

40) Dir werkgewer sal wel in so ’n geval met ’n_verrgkingsaks_ie die geld wat aan die
man oorhandig was, kan tcrugvorder as sY,ndc 'nindcbitnm. Die ironic van die saak is
fRIrr dal dit "n eis tern die gemeenskaplike boedcl is en die helfte in effek deur die
vmu iriMghelaal word!
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hierbo in geval van die man gebruik is, die geld uitdrink of uit-
dobbel, is die werkgewer wel bevry en die vrou ly haar salaris
skade! Haar eggenoot word egter oor n ander kam geskeer! Dit
is amper te absurd vir woorde, maar dit is in werklikheid die regs-
posisie  soos wat die wet tans staan”). Mens sou ook rondom
die woord ,.entitled” moontlik kon argumenteer dat die man,
wanneer hy met voile kennis van die feit dat hy nie ,entitled”
IS om sy vrou se salaris sonder haar skriftelike toestemmm_g van
haar werkgewer te.ontvang_ nie, diefstal pleeg en strafregtelik ver-
volg kan word indien hy dit wel sou doen en die geld vir homself
toe-eien. Daar heers egter heelwat meningsverskil oor hierdie
aspek, wat 'n verdere ‘aanduiding is van die byna chaotiese
Situasies wat deur die wet geskep is vanweé die onomlynde
begrippe en onbekookte bepalings daarin vervat®).

2.2 Die huwelik buite gemeenskap van goed

Hoewel die probleme en besware teen 'n huwelik binne gemeen-
skap van goed en die daarmee gepaardgaande maritale mag van
die man ondervang kan word deur 'n huwelik buite gemeenskap
van goed aan te gaan met uitsluiting van die man se maritale mag,
moet daar binne die raamwerk van die huidige stand van ons posi-
tiewe reg gewaak word teen die oorvereenvoudiging wat in so ’n
stelling opgesluit I8. Die altematief is soms meer skrikwekkend!
Daar word trouens dikwels geargumenteer dat dit, op die keper
beskou, oor die algemeen vir die vrou voordeliger is om eerder
binne gemeenskap van goed te trou omdat iit in die meeste

(41) Vergelyk ook Hahlo, a.w. (1975) p. 196 en sy voorbeeld in voetnoot 42.

E42) In die Johannesburgse oggendkoerant, “The Star”, van 24 Februaric 1954, is
erjg dat 'n man aan diefstal “Skuldig bevind is in die Johannesburgse Landdroshof
nadat hy in stryd met die bepalmi;s van art. 2(1)(f) van die wet Sy vrou se naai-
masren verpand het! Hahlo, a.w, (1975) koester bedenkinge oor die suiwerhcid van
strafregtelike vervolging, uitgaande van die standpunt dat die beperkings wat op die
man s& kompetensies in art.”2 ge?_laas word, nie atbreuk doen aan Sy maritale mag met
betrekking tot die bates in die artikel vermeld nie (a.w. 1975, p. 1 7).Ve2gclyk egter
P.M.A. Hunt in South African Criminal Law and Procedure, decl Il op p. 594.
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huwelike tot die vrou se materiéle voordeel strek4™).

Die hele arg_ument draai om een van die grondreéls van die erfreg,
naamlik die beginsel van testeervryheid wat in die
Suid-Afrikaanse reg in 'n baie hoé mate gerespekteer word44).
Hiervolgens het elke mens die reg om 'n testament te verly waar-
in hy oor sy bates kan beskik soos hy verkies, en die hof meng
hom, benewens enkele uitsonderings, nie maklik met hierdie
kompetensie in me_4"%. Soos wat dit egter dikwels met sulke ar-
gumente die geval is, het die wig ook 'n-dun punt, en in die geval
van testeervryheid word die skerp prik van hierdie dun punt be-
sonderlik in" ons huweliksgoederereg b}é die huwelik buite
gemeenskap van goed gevoel. 'n Man wat buite gemeenskap van
goed getroud is, kan sy vrou en kinders totaal onterf en daar is
absoluut niks wat hulle hieraan kan doen nie4”). Verder het die
sogenaamde | legiticme gor5|e”4{‘) van die Romeins-Hollandse
Reg, wat tot in 1874 in Suid-Afrika ?egeld.het, in die slag gebly
onder invloed van die ekonomiese [iberalisme en leerstuk van
laissez-faire wat gedurende die 19de eeu hoogty in die Verenigde
Koninkryk gcvocr het. Die legitieme {Jorsm IS in Engeland en in
Suid-Afrika afgeskaf cn volkome testeervryheid is ingevoerd™).

(43) Vergelyk A DJvan Rensburq: “Gemeenskap van goed o f huweliksvoorwaardes?"
in “Codicillus", (Unisa) volume VI, no. 1 (Mei 1967) p. 50 e.v.; asook die oEmerkmgs
van die Suid-Afrikaanse Regskommissie in 'n memorandum onder die opskrif ,Her-
swgmg va2n3d|e Huweliksgoederereg en aangeleenthede wat daarmee verband hou",
D. 2, par. 2.3.

(44) VergYerk Van der Mi'wc en Rowland Die Suid-Afrikaanse Erfreg, 2e uitgawe,
pp. 577-578.
(45?J Die npvalting dat testeervryheid, net soos kontraksvryheid, inherent lofwaardig

15, berus volgens Van der Mi'rwc en Rowland op die ogvattlng dat private eiendoms-

rcg 'n basicse mensereg is cn as sodanig onaantashaar behoorf te wees (a.w. p. 578).

(46) Indien die man intcstaat sou sterf, het die vrou en kinders darcm die voordele soos
hcpaal deur die I-rfopvolging Wet, no. 13 van 1934, so0s gewysig.

(47) Van dcr Mcrwe en Rowland, a.w., p. 581 e.v.

‘48) Verndyk AM. (Josla: "Asfirrls of llir South African Marriage and Divorce Laws”
)¢ Reims Proi nrjloilis no. < Desember 1975, p. 590.
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Om alles te kroon, het die appélhof in Glazer v Glazer NO 1963
4 SA 694 (AA) uitdruklik en by wyse van ratio decidendi beslis
dat 'n weduwee geen eis om onderhoud vir haarself uit haar egge-
noot se bestorwe hoedel het nie. Daar is hierbo die opmerking
gemaak dat die alternatief vir 'n huwelik binne gemeenskap van
goed, te wete 'n huwelik buite gemeenskap, soms meer skrik-
wekkend uit die vrou se oogpunt kan wees as al die onderhorig-
heid, juridiese slawerny en gemeenregtelike wispelturigheid waar-
aan sy as gevolg van die man se maritale mag onderhewig is.
In geval van 'n huwelik binne gemeenskap van goed verkry sy
darem nog ’'n halwe aandeel van die gemeenskaplike boedel
vanweé die werking van die huweliksgoederereg. Langs hierdie
weg geniet sy immers 'n Lroot mate van erkenning vir haar bydrae
tot die gemeenskaplike boedel, hetsy direk as medeverdiener van
lewensmiddele en bates, of indirek as huisvrou en bestuurderes
van die huishouding. By 'n huwelik buite gemeenskap van goed
loop sy gevaar om, ondanks al haar oFoffermgs, heeltcmal ,,in die
koue” " gelaat te word. Neem die volgende eenvoudige voorbeeld
wat, natuurlik met "n groot aantal variasies, al inderdaad in die
praktyk voorgekom het*. A en B tree in die huwelik t;})as na-
dat beide op universiteit afgestudeer het. A, die man, het die
LL.B.-graad behaal en B, die vrou, haar onderwysdiploma.
B is die dogter van 'n welgestelde nyweraar en omdat hulle
twyfel het oor A se dcursettingsvermoe en werkywer en veral
omdat B as cnigste dogter 'n stywe crfporsie kan verwag, trou
hulle op aandrang van haar vader Of) huwcliksvoorwaardes.
Terwyl A vir 'n skamele salaris as lccrklerk sv skoensole in Pre-
toria“se strate deur loop, swaar bclaai met |-rers op pad na die
Akteskantoor, die grifficr se kantoor, die M_aatskaEp ekantoor
cn die Meester se kantoor, hou B die pot aan die kook deur skool
te hou. N@ sy prokureurstoclatingscksamen begin A opgang maak
en weldra word hy vennoot. Hy gaan van krag tot krag cn werk
van ligdag tot donker. Intusscn het B haar ondcrwysloopbaan tot

(49) Vergel%k die verslag van die Kommissie insake die RegsonbevoeRdhede van vroue,
waarna hierbo np p. 86 virwys is (UG 18/1949, p. 16). Kyk aokA.D.J. van Kensbur
st kostclike voorbeeld waarmcc hy 'n soortgclyke situasie wil illustrrer, aw. p. 52,
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groot frustrasie van haar skoolhoof gestaak om voltyds huisvrou
te wees en A se hande ,los te maak” sodat h on?_ehmderd 5y
praktyk kan uitbou. Sy sorg dat die kinders behoorlik opgevoed
word, ry hulle aan na die Voortrekkers, die rughy, die judo, na
musieklesse en elokusieklasse. Sy kook kos, was wasgoed, hou die
spogwoning in Waterkloof agtermekaar en is 'n uitmuntende
gasvrou vir haar man se kliénte en sakevennote wat dikwels aan
uis onthaal word. Intussen het een of ander halsstarrige kredi-
teur vir B se vader gesekwestreer nadat sy sake begin agteruitgaan
het. Laasgenoemde kom ’n jaar later te sterwe en sy bestorwe
boedel word kragtens die bepalings van artikel 34 van die Boedel-
wet beredder. B se verwagte erfenis kan gevolglik nie materiali-
seer nie. A het intussen die bestrede e%skeldlng van C, 'n befaam-
de verhoog- en televisiester, met groot sukses namens haar afge-
handel. Die verhouding tussen A en C, wat aanvanklik as 'n blote
F_rokureur- en -kliéntverhouding begin het, het ontwikkel in ’n
lefdesverhouding waaruit A horn nie met al die selfbeheersing tot
sa/_ beskikking kan loswikkel nie (of dalk nie wil loswikkel nie).

le uiteinde van die saak is dat A, na n suksesvolle huwelikslewe
van vyftien jaar, op 'n goeie dag met die hele mandjie patats by B
vorendag kom en haar vir 'n egskeiding vra. B weler volstrek en
A besluit om dan maar liewer sy lewe te neem. Vooraf verander
hy egter sy testament, waarin hy vir C as enigste erfgenaam oor al
sy hates henoem.

Volgens die h_uidiFe stand van ons positiewe reg het B geen aan-
spraak op enige legitieme porsie uit A se boedel nie, geen aan-
spraak op enige onderhoud vir haarself nie en sal tevrede moet
wees om slegs onderhoud vir die kinders te kan eis®). Het die
huwelik langer geduur, sou sy selfs dit nie eers kon eis nie, om-

&50) Glazcr-ﬁewysde, suRra. Sy sal in elk geval moet bewys dat sy die kinders na A s
ood nie self kan onderhou déur byvoorbeeld weer te gaan skoolhou nie, alvorens sy 'n
eis vir onderhoud namens die kinders teen A se bestorwe boedel sal he, By die afstenve
van een van die ouers val die onderhoudsplig met betrekking tot die Kinders op die
langslewende ouer, en eers as laasgenoemde, hulle nie alleen kan onderhou nie, het h)é/
sy "n_eis teen die bestorwe boedel van die eerssterwende. Kyk Hahlo, aw. (1975)
p. 475, asook Van dcr Mcrwe en Rowland, a.w. p. 582, veral voétnoot 18.
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dat die kinders by A se dood dalk al selfversorgend mag gewees
het. Die uiteinde van die saak is dat B geen erkenning vir al haar
jare se getroue bystand aan haar owerspelige eggenoot gekry het
nie en moet toesien dat C met die hele boedel afsit —n boedel
waarin sy op indirekte wyse so 'n groot aandeel gehad het. Sy
het nooit daarmee rekening gehou nie dat alles wat sy vir A help
bymekaar maak het, in sy afsonderlike boedel geval het.

3. Samevatting

Die besware teen die huidige stelsel van huweliksgoederereg wat
in Suid-Afrika van toepassing is, kan oor die algemeen s00s volg
saamgevat word:

3.1 Die huwelik binne gemeenskap van goed is 'n miskenning van
die gelykheid tussen man en vrou, Hoewel dit matericel tot die
vrou se voordeel mag strek om binne gemeenskap van goed te
trou, is die man se maritale ma%, die regsonbe_v_oegdhede wat dit
vir die vrou meebring en die onbeskermde posisie waarin sy haar-
self vanweé uitgediende gemeenregtelike maatreéls bevind, nie
m_oqreenstemm_mE met moderne regspolitiese uitgangspunte nie.
Dit is ook moeilik om die man s¢ maritale mag, wat sy wortels
in die jus mariti van " pagane Romeinse stelsel gehad het, te
versoen met die Bybelse uitgangspunt dat ook die vrou ’'n beeld-
draer van God en 'n vrygemaakte in Christus is.

3.2 Hoewel die probleme met betrekking tot n huwelik hinne
gemeenskap van goed grootliks ondervang kan word deur buite
gemeenskap van goed te trou en die man se maritale mag uit te
sluit, kan it tot groot materiéle nadeel van die vrou strek, omdat
sy regtens totaal deur die man onterf kan word, 'n Huwelik buite
t[]_emeen_skap van goed is voorts ook 'n miskenning van die gcves-
Igde siening dat "n huwelik tussen n man en ’nvrou 'n vennoot-
skap tussen twee gelykes is waartoe elkeen "n verskillende, maar
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ewe waardevolle bydrae lewer®). Die bydrae van die man kan
gewoonlik redelik “maklik bepaal en in geld uitgedruk word,
terwyl die vrou se ewe waardevolle en onontbeerlike bYdrae 8
huishoudster, klnderoEpasster, morele ondersteuner en algemene
faktotum nie maklik konkreet geweeg kan word nie. Dit s egter
geen rede waarom sy nie materieel voordeel hieruit mag put nie
en waarom hierdie beginsel nie juridies in haar guns verskans
moet word nie. Die huidige posisie in Suid-Afrika het in hierdie
opsig 'n geweldige leemte en dis te begryp waarom daar dikwels
geargumenteer word dat dit beter is om maar liewer ,the lesser
of the two evils” te kies en binne gemeenskap van goed te trou.

3.3 Die huwelik as instelling vertoon verskillende sye of kante
en is cnkapties ingebed in die werklikheid as geheel. Dit kan ver-
al nie losgemaak word van sy bestemmingsfunksie in die morele
en geloofsaspekte van die werklikheid nie, en gevolglik moet in
die besinning oor hervormln% op die terrein van die huweliks-
goedrereg gewaak word teen ervormln_?smaatreéls_wat die soge-
naamde ,,gelykheidsbeginsel” te ver wil voer en die man en die
vrou ast ware ,teenoor mekaar opstel”. Die vraag waarop
antwoord gevind moet word, is in welke mate die bestaande
stelsel verbeter kan word deur meer seggenskap en beter be-
skcrming aan die vrou te verleen sonder om die eenheid van die
huwelik in gevaar tc stel. Volkome gelyke seggenskap op alle
vlakke sal ongetwyfeld aanleiding gee tot bestuursgeskille tussen
die huwclikspartyc wat beslis nie bevorderlik sal wees vir hierdie
eenheid nie. "n Oorwegend oorhcersende posisie van die een teen-
oor die ander is eweneens nie bevorderlik daarvoor nie. n Sin-
vollc en praktics wei kbarc stelsel wat steeds rekening hou met die
eiesoortige aard van die huwelik as instelling is die ideaal. Dit is
egter nie ' ideaal wat bereik kan word deur bloot ’n statutére
towerstaf oor die bestaande bcdeling te swaai nie. Hierdie waar-
heid is maar tc duidclik deur onder anderc die Wet op Huweliks-
aangelcentliodr bcklemtoon. Die problcem sal ook nie opgelos

(Fil) VeiKilyk L'l tr Mi ru'c i fill, /1L, a.w. p. 589.
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word deur bloot sekere onbevredigende aspekte van die
bestaande bedeling te wysig en die res onaangeraak te laat nie —
die gevaar van ,,lapwerk” soos in die geval van die Wet op Huwe-
liksaangeleenthede doen hom dan weer voor. n Nuwe, hersiene
s}(els?(l 15 nodig en hieraan word in 'n volgende artikel aandag ge-
skenk.
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