[. W.V. van Huyssteen
TEOLOGIE EN METODE

1 Elke sistematiese teoloog wat 'n liefde vir sy vak het en
daarom op hoogte probeer bly met die hU|d|?e teolo?|ese diskus-
sie, is gedurende die afgelope jare _?ekonfrqn eer met 'n haas on-
oomgtehke aantal ‘teologieé’ vanuit veral die Europese _teologflese
denkklimaat. Hierdie (g_somtyds erg_veelemende) teologiese._ plura-
lisme moes noodwendig lei tot die vraag: wat is teologie? En
daarmee samehangend: wat is die aard en vermoé van n teolo-
giese uitspraak, hoe betroubaar is hierdie uitsprake, hoe begrond
ons teologiese uitsprake, en daarmee dus ook: hoe kontroleerbaar
Is teologiese uitsprake ten opsigte van dit wat dit wil uitspreek?
Hiermee het die vraag na die wetenskaplikheid van die teologie,
veral in Duitsland, tot sentrale teologiese tema ontwikkel —'n
vraag wat in die nuwe wetenskapsteoretiese diskussie dikwels
uiters omstrede is*). In Nederland verloop die diskussie meer in-
direk, hoewel selfs nog meer omstrede, rondom vraagstukke soos
die _binding van die teologie aan die belydenis, die qesag van die
Heilige Skrif met betrekking tot die be_grondm? van teologiese en
belydenisuitsprake, en die _vraaq na die moontilikheid al dan nie
van leertug op grond van die belydenis, en daarmee saam indirek
%qrond van die breé gereformeerde teologiese tradisie (Vergelyk

urtert en Ridderbos, 1976 en Kuitert, 1974).

In hierdie sogenaamde identiteitskrisis ﬁVerge_ka Dagcke,
1974:7 e.v.) staan die teologie weliswaar nie alleen nié. Die deur-
braak tot emstige wetenskapsteoretiese besmmn? het inteendeel
ontwikkel tot Kemprobleem van ons tyd (vergelyk Pannenberg,
1973:7), en hiermee word elke vakgebied 9edwmg om 00r sy ele
grondslae en metodes in wyer verband na te dink en dit opnuut
Presies te herformuleer.
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~ Wat die betrokkenheid van die teologie by hierdie problem*-
tiek besonder_emstjg maak, is die feit dat nie alleen in Europa
nie, maar ook in Suid-Afrika die institusionele verbondenheid van
die teologie met die universiteit wetenskaplik gesproke uiters
onseker en onbedag is. Die feit dat daar wel teologiese fakulteite
aan ons universiteite hestaan, berus hoofsaaklik op 'n feitelike
toestand, gebore uit die piéteit van die samelewing teenoor die
oortuiginge van die groot kerkgemeenskapfe gPannenber?, 1973:
9; vergelyk ook Daecke, 1974 en Sauter, 1975:283): n foestand
wat " nie te onderskatte gevaar inhou vir die voortbestaan van
teologiese fakulteite aan ons universiteite, indien die_sentimente
en oortuiginge van die gemeenskap sou verander.  Die vraag na
die aard van die teologie, en daarmee dus die deelname van die
teologie aan die wetenskapsteoretiese diskussie, is dus vir die teo-
logie ™ lewensnoodsaaklik, eenvoudig omdat die feit dat die
teologie wel tot die kring van wetenskaplike dissiplines behoort,
nie sonder meer ongekwallflsee_rd vooronderstel kan word nie.
Vir die teologie beteken dit |ndr|n?ende selfkritiek, wat eEter uit-
eindelik tot sg vemuwing as wetenskaplike dissipline kan lei.

Vir ons as Protestantse” teoloé, wat op 'n hesondere wyse ge-
bonde is aan die Reformasie en veral die teologie van die Refor-
matore, is hierdie problematlsermg van die teologie as sodanig
besonder emstig: nie alleen omdat q_ereform_eer_de teologiese
grond_beg_rlppe 5005 openbaring en Heilige Skrif in die sentrum
van hierdie metodebevraging te staan kom nie, maar ook omdat
hier gevra word na die moontlikheid van die gereformeerde teo-
logie ‘om vanuit sy eie tradisie op n geloofwaardige wyse te ant-
woord op die vraé van ons tyd. Hieruit sal ook moet blyk dat die
in-gesprek-tree van die sistematiese teologie met wetenskaps-
teoretiese vrae geen modemiseringstegniek ten opagte van die
teqloqle Is nie, maar 'n eerlike poging om tot metodiese klaar-
heid te kom insake die reikwydte en gehalte van sy uitsprake.

Wanneer die vraa(k; A1 die teologie 'n wetenskap?” tot tema van
n teologiese refleksie word, ontstaan ' teologiese metateorie
waarin ten diepste gevra word na die grondslae van die teologie,
met ander woorde, wat is onder andere die unganqspunt, prinsi-

pes en teorie(&) wat ten grondlsag I& van 'n bepaalde teologiese
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konsepsie of konsepsies. Hiermee is ook onmiddellik die vraag na
die_ konfessionele hepaaldheid van die teologie in 8edran . noe
legitimeer die_teologie sigself (vergelyk Sauter, 1975:282) ten
opS|Pte van die \_/erwysm7qsraamwerk waarbinne dit sy uit an(fs-
punt en begronding vind7 En verder: hoe verantwoord die teolo-
gie in breér konteks die wetenskapsbegrip wat dit ten opsigte van
Sigself hanteer of verwerp? o _
_Hiermee word die vraag na die wetenskaplikheid van die teolo-
gie die vraag na sy metos e"[))._ Op sy beurt impliseer die metode-
vraag weer die vraag na die objek van die teologie en daarmee ook
die vraag na die begronding " van teologiese uitsprake. Die vraag
na die wetenskaplikheid van die teologie is dus die vraag na die
moontlikheid en regverdiging van n “spesifieke teologlese ken'
ste wat 00k aan die eise van die hedendaagse wetenskapsteorie
sal voldoen. . . N .

Hierdie probleemhorison word natuurlik bemoeilik deur die
feit dat die teologie gewoonlik n besonder eksklusiewe waar-
heidsaanspraak verdedig. Die openbaring van God, soos dit tot
ons kom ‘in die Helllge Skrif, word oor die algemeen as ‘objek’
van die teologie omskryf en staan as sodam%s ynbaar in krasse
teenstelling tot die eis dat geen wetenskaplike uitspraak of aan-
spraak ongetoets vooronderstel kan word nie, maar Q[) een of
ander wyse betroubaar gekontroleer moet word. Hieruit word 'n
teenstelling tussen die teologie en ander wetenskappe op?ebou,
en hierdie strategic word gewoonlik gemotiveer deur te stel dat
me-teologles_e wetenskaplikes hul besig hou met die werklikheid
en as sodanig, slegs uitsprake maak oor stande van sake wat ob-
jektiveerbaar is, terwyl dit in die teologie nie om. n be%rensde 0b-
Jeksgebied gaan nie, maar om die omvattende Waarheid (God)
wat™ in elk”geval nie ob%ektlveerbaar is nie (vergelyk Sauter,
19730:213 en Sauter, 1975:285).

Hierdie bekende ‘arbeidsverdeling’ tussen die teologie en die

g)au\{ew nfg%%igge ten opsigte van die begrip ‘metode’, Ityk Sauter, 19730:294-S15 en
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ander wetenskappe, lei dan ook op verstaanbare wyse tot weder-
sydse _,Ideologieverdacht”, waarin die teologie sy intellektuele
integriteit behou deur te stel dat élke opvatting, ook dus elke we-
tenskaplike unsgraak, op_'n irrasioneel aanvaarde vooronder-
stellmg berus é auter, 1973b:213; vergelyk ook Pannenberg,
1973:47). Dit_dra egter daartoe by om die ‘teologie te fikseer op
n irrasionalistiese en outoritére begronding van sy tematiek, wat
op Sy beurt opnuut weer objek van kritiek ten ‘opsigte van die
teolagie word. _ _ . .

Hierdie dilemma spruit voort uit "n teenstelling tussen outori-
teit en rasionaliteit, of geloof en rede, wat indien dit q_n%ekwall-
fiseerd deur die teoloog aanvaar word, daartoe moet lei dat die
teologie n geweldige aanspraak alleen nog op devisionistiese wyse
kan vooronderstel —'n onkontroleerbare vooronderstelling van
0 "n. geweldlge omvang, dat daarmee uiteindelik alle wetenskap-
likheid verlore moet "gaan en teologie tot hlote geloofsleer
omvorm moet word. _

Uit 'n sodanige fee’ teenoor ander v_vetenska%Pe mag die teo-
logie egter nie sy kra(I; put nie), ndg uit "n pseu owetenskaphke
aanpassing by ‘die wetenskap’, waarin die teologie self besluit wat
teoIoP|e iS en behoort te wees, en dan met vrymoedigheid sy re-
sultate voorlé sonder om vooraf te besin of dit werklik as weten-
skaplike resultate kan geld4). . o

Hieruit blyk dus dat die teologie die vraag Wat is teologie?” nie
kan ontwyk nie. En hierby is ingesluit die vraag na die objek,
die doel en die metode(s) van die %smtematlese)lteologle, en daar-
mee saam die vraag na die struktuur van teologiese uitsprake, die
verhouding van die geloof tot teologiese uitsprake, die problema-
tiek rondom die “toetsing, begronding en legitimasie van

8) uter % 973b:215 f.o[]mul r dit skerP: ,?as isf] rth alsei enu[r. scholoqische
el der Krche T 018 Zeen e Ofe e e

ﬁceh m%ngethch- ||gs[}I|c -aggresmverssve%%arspeﬁung : ’

é] Vergelyk Sauter, }1]973b. Vir die teolognie saIdituiteindeI'ka ietigend wees om o
Ietﬁ( tlglgse wwe deen en weer te spring tussen irrasionele obskurantisme en weter-

skaplike byderwetsheld.
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teol,oqiese uitsprake, die funksie van belydenis-uitsprake ten
opsigte van teologiese uitsprake, en uiteindelik die verhouding
tussen openbaring, Heilige Skrif, tradisie en teologiese uitsprake.

2. In n poging om op hierdie gekompllseerde probleemsame-
hang 'n voorlopige ontwerp-antwoord te probeer gee, is die mees
sinvolle weg waarskynlik om nie slegs "n analise van standpunte te
gee wat sowel geografies as teologies ver van ons verwyderd is nie,
maar om aansluiting te probeer soek by ons eig¢ teologiese
situasie. As vertrekpunt vir hierdie diskussie sal ek daarom in be-
sonder u aandag vra vir proff. JA. Heyns en W.D. Jonker se re-
sente publikasie Op weg met die teologie (1974). Hierdie Eubll-
kasie verdien origens aandag daar dit, sover my kennis strek, die
eerste Suid-Afrikaanse publikasie is wat 'n antwoord probeer for-
muleer op_die problematiek rondom die vraag na die wetenskap-
like identiteit van die teologie. Hiermee word eqter nie detail-
analise van hierdie werk gepretendeer nie. Veel eerder sal na
a_ankno_ngspunte gesoek word wat as riglyne kan dien vir n kri-
tiese Uiteensetting van i)robleme wat noodwendig ontstaan rond-
om die vraag ‘wat is teologie?”. _ _

Op vy met die teologie beweeg hinne die raamwerk van 'n
breér teologiese tradisie wat sigself nog altyd as Protestantse,
meer spesifiek gereformeerde teolo%l_e, verstaan het. Trouens
die gereformeerde teologie in Suid-Atfrika was nog altyd via veral
die Nederlandse gereformeerde tradisie uitgesproke gehonde aan
die reformatoriese teologie — in besonder di¢ gereformeerde
tradisie wat op Calvyn teruggaan. Hierdie teologie verstaan sag-
self_vanselstre_kend as Skriftéologie™); teologie as uitlegvan die
Skrif6); teologie in diens van die juiste vertolking van die Evange-

5 .
Vgl’

?
6
e

A RS SR g o n e
i
k]ngrd@r& ﬁ): Z,I): » el*ormJtorische r?eo ogie Ist primar Theolog s AUs-

ir
B SR e
el.

d
u

361



lie, ontwerp vanuit die werklikheid van genade en _re%\_/erd|g|ng
teenoor die gevalle, sondige mens”). Metodies gesien is die forme-
le beginsel van hierdie teologie die reformatoriese formule sola
scriptura.  Hiermee word nie alleen die Heilige Skrif as geinspi-
reerde Woord van God gesien nie, maar is ook reeds die struktuur
van 'n omvattende teologiese program aangedui, omdat die teolo-
le sedert die Reformasie "n hermeneutiese funksie éJonker en
leyns, 1974:243) verkry en in diens gestel word van die leer van
die” kerk en die predlkmg_van die Woord. Soos bekend, word dan
ook groot klem gele op die inspirasie van die Heilige Skrif, wat as
organies gedui word om enige verbalisme of biblisisme uit te sluit.
Veral sedert G.C. Berkouwer f_l%? en 1969), en in Suid-Afrika
Heyns (1973), word die menslikheid en historisiteit van die Skrif
steeds meer gehonoreer deurdat die wyse waarop die Heilige Skrif
in die geskiedenis rondom n Christologiese gesentreerdheid ont-
vou, beklemtoon word. Voorop staan egter die gesag van die
Skrif, waaraan nie alleen die Belydenisskrifte onderworpe is nie,
maar 0ok die teologie self®). o _ o
Op_ hierdie wyse ontvou die teologie sig dan binne die ruimte
van die relasie tussen openbarmg en geloot. Sy saaklikheid is ge-
leg in s gengitheld_op die openbaring van God en sy Skrifgebon-
denheid, en teologiese uitsprake word metodies Degrond deur
hantering van 'n Skrifbewys-metodiek waarin die totaal-verband
van die “Skrif _?e_hono_reer_word f(ver elyk Berkouwer, 1959:13
e.v.). Wat 'n uiteindelike finale of definitiewe begronding van sy
uitsprake betref, deel die teologie egter in die onbewysbaarheid
van die Christelike geloof, wat weliswaar nie weerloos in die we-
reld staan nie, maar sigself tog nie naas die ander wetenskappe

TSRS A9 R et S S e
der im Handeln Gottes, diea und nur dieses, zu inrem egenstand.

8) S0 0ok Jonker en Heyns (1974:247): ,Die aangewes weg vir’n %ehoude(pde IQ;
testantse teolqgie. 15.0m’ in Kinder |k§ e eIomWn w Wenhel .aag ie Skrif
ruimte te Imaa vjr die Woor vqn od, wat fomself altyd opnuut weer in Sy gesag be-
toon en alle menslike teenwerpsels deurbreek”
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kan opdrmg_met die Svapens van die rede* nie. Hiermee word ter-
selfdertyd die andersoortigheid en uniekheid van die teolo?w ten
opmgt_e van ander wetenskappe beklemtoon, asook die oorfuiging
dat Qit daarby in teologiese uitsprake nie om 'n lagre sekerheids-
graad gaan nie.

3. Hierdie kursoriese oorsig bied myns insiens sowel agtergrond
asook 'n inleiding tot "n kritiese ‘inhaak” by bepaalde uitsprake in
die Heyns/Jonker-publikasies Op weg met die teologie. Beide
Heyns en Jonker Is dit uiteraard eens dat die teologie ’n weten-
skap is é\_/er_gely_k Heyns, 1973:13 enJonker en Heyns, 1974:215)
en dat dit in hierdie wetenskap om "n nadenke oor Gods openba-
ring gaan. Beide maak ook ingrypende uitsprake wat vir sowel die
verstaan van hul onderskeie Standpunt as vir die uiteindelike
evaluering daarvan, van die grootste belang is. So stel Heyns by-
voorbeeld dat die objek van-die teologie die openbaring van God
IS, en dat die teologie deel van die mens se kultuurtaak 1s. Hy ver-
volg dan: ,,Dit impliseer egter dat die denk- en arbeidsmodus van
die teologie nie net uit die struktuur en eise van die openbarmgs-
waarheid” self, afgelel kan word nie, maar dat dit wesenlik ook De-
Baal word deur die struktuur en eise van "n grootheid op die ge-

led van die kultuur... naamlik die wetenskap, en met name van
" algemene wetenskapsleer” (Heyns, 1973:14). ,

Hieruit kan voorlopig n aanfal belangrike konklusies getrek
word: (1) die struktuur én reikwydte van teologiese uitsprake
word bepaal deur die objek sowel as die historiese en dus voorlo-
pige karakter van die teologie; (2) die teologie kan nie in isolasie
as blote ‘geloofsleer’ naas ander wetenskappe bestaan nie, maar s
wetenskap deel dit sonder meer in die wetenskapsteoretiese pro-
blematiek. Of hierdie konklusies inderdaad getrek word, sal uit n
nadere evaluasie van Heyns se standpunt moet blyk.

Jonker se standpunt oor hierdie problematiek is moeiliker om
te beoordeel, eenvoudig omdat hy, weens die arbmdsverdelmg_m
hierdie publlka5|e nie direk daaroor moes skryf nie. Tog kan hier
minstens twee belangrike uitsprake uitgelig word, wat uiteindelik
binne die konteks van sy ‘deel’ van die boek beoordeel sal moet
word. Wanneer hy oor die Dogmatiek skryf, stel Jonker: ,,... dat
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die dogmatiek genoodsaak is om "n_ deurlopende Eespre_k te voer
met dig kontemporére denke... Die dogmatiek kan hierdie ge-
sprek nie vermy nie en moet dit ook van Sy kant doelbewus soek.
Alleen s0 is dit moontlik om te beantwoord aan die doel om 'n
besinning op die waarheid van die kerklike belydenis te lewer wat
g%vgel die Kerk as die wéreld ten goede kan kom” (Heyns, 1973:
_En verder, na aanleiding van die ‘cle aard’ van die teologie en
die geloofsbetrokkenheid van die teoloog: ,,Die aangewese weg IS
om vir jouself helderheid te kry oorjou keuse en oor die redes
daarvoor. Die grootste objekfiwiteit in die wetenskap word
verkry waar 0ok ons vooron erstelhr&gs in die dagll%gebrm word
en gan toetsing onderwerp word” (Heyns, 1973:208-209).

Hieruit kan weer eens " aantal belangrike konklusies getrek
word: (1) as wetenskap deel die teologie in die modeme denke en
sal hy ook wat sy probleemstellinge en formulering betref, moet
deel “uitmaak van die huidige probleembewussyn n die weten-
skappe; (ZLas ‘m_ensllke’wetenskag, 5005 alle ander wetenskappe,
is daar ook in die teologie n subjektiewe moment gamghseer,
wat al sy uitsprake moet bepaal en daarom ook metodies bewus-
telik verantwoord moet word. _

Hierdie gevolgtrekkinge word geProbIemanseer wanneer Jon-
ker ook, nads bogenoemde twee Ui sprake, spreek van die Brak-
tiese karakter van die t_eologf|e as wetenskap (He;{ns_1973: 15).
Of hiermee 'n pragmatiese tundering van die teologie as weten-
skap vanuit die werklikheid/faktisitert van die kerk en die ?eloof
bedoel word —in plaas van ™ teoretiese begronding —sal later
binne die konteks van hierdie uitspraak beoordeel moet word.
~In_"n poging om nou tot helderheid te probeer kom insake die
implikasies van die onderskeie uitsprake van Heyns en J onker —
implikasies nie net vir hul eie standpunte nie, maar ook implika-
sies ten opsigte van die teologiese metodevraag —is dit miskien
sinvol om te be?m %ydle tweede gevolgtrekking uit die Heyns-
aanhaling, naamlik: die teologie kan nie in isolasie as blote ‘ge-
loofsleer’ naas ander wetenskappe bestaan nie, maar & weten-
?_k?(p deel dit sonder meer in die wetenskapsteoretiese problema-
ek,
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Heyns spreek hom herhaaldelik uit —myns insiens tereg —
teen die isolasie van die teologie as wetenskap en die redusering
daarvan tot "n blote monologuese eloofsleer (vergelyk onder an-
dere Heyns, 1973:60, 155-157). Hiervoor is sy beoordeling van
Barth se standpunt van besondere belang. Heyns behandel Barth
se opvatting oor_die teol_o?w (Heyns, 1973:15) en stel dat hy
uiteindelik Vanuit 'n Christomonistiese openbaringsbegrip tot n
volkome isolasie van die teologie ten opsigte van die ander weten-
skappe moet kom. Vir Barth is teologie ™n funksie van die kerk,
wat —hoewel menslike spreke oor God —nié hinne die reikwyd-
te van n algemene wetenskapskritiek val nie, maar & wefen-
skap” wat saaklik wil wees, tog steeds sy sui generis-karakter ge-
hou. Volgens Heyns lei hierdie standpunt van Barth tot “n
volkome, isolasie van die teologie, en die grondoorsake daarvoor
vind hy in Barth se gereduseerde openbaringsbegrip9). o

Teenoor so " ‘monologiese’ teologie kies Heyns dan vir die
teologie as relasionele wetensk_ai) wat, in verbondenheid met die
ander wetenskappe, sy weq ‘dialogies’ deur die wéreld moet gaan
(Heyns, 1973:60). Téen die agte[?(rond van 'n wetenskapsteorie
waarin wetenskaplike taal as saaklik en deskriptief (Heyns, 1973
21) gesien word, en die wetenskap self as kennis van die werklik-
heid “wat op "n _3e3|stemat|_seer €, ?evenflee_rde wyse (Heyns,
1973:28) deur middel van die korrekte metodiese (Heyns, 1973:
24), en dus logiese, voortganE tot stand kom, sien Heyns die teo-
logie sonder meer as wetenskap, ,eenvoudig omdat die teologie
aan die voorwaardes wat vir n wetenskap gestel word, voldoen”
(Heyns, 1973:126). y _
lerdie gevolgtrekkinge van Heyns, asook sy kritiese afwysing
van Barth se opvatting oor die teglogie, isvolkome in pas miet sy
vroedr gesiteerde uitspraak, naamlik dat die denk- en werkswyse
van die teologie nié net uit die struktuur en gise van die openba-
ring afgelei word nie, maar ook deur besinning oor 'n algemene

. Heyns, 1973:157: _'n Gereduseerde openbaringsbegrip —van die algemene tot die
gesonﬁleré., enFas%eﬂéfm.e eonaentreépr% wJeﬂ;,s anr?stus- lel tot%ﬁe |soPTaS|evan
Ie teologie en die Sekularismé van die wetenskappe”.
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wetenskapsleer.(Vergelyk weer Heyns, 1973: 14..

Sowel Heyns se atwysing van Barth se_standPunt, asook daar-
teenoor sy teoretiese begronding van die teologie, word egter
?eproblema_nseerwanneer Heyns nader ingaan op die aard van die
eologie. Die teologw is wel “n wetenskap, maar ten opsigte van
hierdie wetenskapshegrip. moet spesifieke nuanseringe aangebring
word: die teologie is ' eiesoortige Wetenska9 met 'n eie karakter
en eie tipe rasionaliteit (Heyns, 1973:126-127). _

Hierdie nuansering word opgeroep deur die ‘struktuur van die
openbaring en die daarop aangelegde geloofshandeling’, waardeur
die teolo%|e tog weer van die ander wetenskappe, onderskei word.
Die open arm(? van God, as objek van die teologie, én ook die ge-
loof wat daardeur opgeroep word, gee aan die teololg)ne n dusda-
nige unieke karakter dat die vroeer geformuleerde benoefte om
die teologie teen die agtergrond van n algemene wetenskapsleer
teoreties te begrond, vervaag ten gunste van 'n eksistensiéle be-
gronding in die persoonlike roeping van die teoloogl0).

Hierdie wyse van be?rondlng kom verder metodies duidelik na
vore in uiters problematiese uifSprake soos ,,die dinamiese van die
teologie is die waagstuk van die geloof”, en die uitgesproke keuse
vir 'n paradoksale denkvorm vir die teologie, n denkvorm wat
Heyns ook dialekties noem en eerder analog_les as Iog|es kwalifi-
seer (Heyns 1973:146-147). Die geweldige probleme wat
hierdeur fen opsigte van die aard van teologiese uitsprake ont-
staan —veral as hierdie uitsprake ?ekon_trastee_r word met die im-
plikasies van die vroee'e eis dat teologiese uitsprake 00k op 'n
sistematiese en logies-metodeiese wyse tot stand kom —sal later
analiseer word. Voorlopig kan gestel word dat op hierdie wyse
nie_ontkom kan word van Barth se drastiese isolering van die teo-
logie nig. Vanuit 'n bepaalde_openbaringsopvatting word soveel
n,uanserm%e, ten opsigte van die “wetenskaplikheid”van die teolo-
gie aangebring, dat daardeur 'n ware teoretiese begronding van
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die teologie onmoontlik word en uiteindelik —minstens struktu-
reel —in' dieselfde isolering van die teoIoP|e,as by Barth verva
word. Die vernaamste rede vir Barth se mefodiese isolasie van die
teologie word nie gevind bloot in sy gereduseerde openbarings-
begrip nie (Heyns,” 1973, 157), maarin die vooropgesette aard
van hierdie ppe_nbarmgs_be?rlp, wat by horn as probleemlose aan-
vangspunt vir die teologie funksioneer.

4. As reaksie op die mee_nstortl_n? van die pogings van die teo-
logie van die 19de eeu om die Christelike geloof op historiese
kennis van Jesus te begrond, is Barth se teru grYpe, na die priori-
teit van die openbarm? van God begryPllk. €0]0gie s slegs teo-
logie .in soverre as wat dit openbaringsteologie is, wat s%_ ohjek’
vind in God wat dédr sy openbaring In werklikheid ‘Subjek’van
die toelogie is™). Hierdie wending tot "n verstaan van die teolo-
%e as ‘wetenskap’ van God en sy openbaring is by Barth so radi-

aal dat God en SY Woord daarmee tot enigste ‘moontlike uit-
gangspunt van die teologie word. Met hierdie keuse vir 'n teolo-
g|e wat sonder meer by die openbaring kan aanvang, verwerp

arth nie alleen elke vorm van natuurlike teologie nie, maar neem
hy ook 'n metodiese besluit van geweldige omvang: ware teologie
i alleen moontlik ,,van bo na onder”, vanaf die openbaring van
God na die mens, wat in konkrete gehoorsaamheid hierdie open-
baring ontvang!2)_ Interessant is ook dat Barth hierdie onbemid-
delde” aanvang van die teologie by die openbaring Gods nie as
‘Setzung’ van  die menslike bewussyn wil sien nie, want hierdie
openbaring breek met soveel outoriteit ons werklikheid binne
dat dit sgself as groot ‘Gegenuber’ van ons denke daarstel (K.
Barth, 1928:7).
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Tereg het Heyns daarop gewys dat hierdie standpunt van Barth
tot " volkome isolasie van die teologie moet lei —n isolasie
waardeur die teologie van wetenskap na geloofsleer omvorm
moet word (vergelyk Heyns, 1973:155-157). o

Die kritiese vraag waf egter aan Barth gestel moet word, is nie
slegs die bIootIeg%m van 'n gereduseerde openbaringsbegrip nie
Fso Heyns, 1973:157), maar veel meer die vraag of dit Barth ge-
uk het om die vertrekpunt van sy teologie by God en sy openba-
ring te vind en nie in werklikheid by ‘n"subjektiewe voorstelling
o6t God en sy openbaring nie (so téreg Pannenberg, 1973:267).
Barth wil sy openbaringsteologie begrond met M indrukwek-
kende keuse vir openbaring teenoor ervaring, teolo%ue teenoor
antropologie, kerugmatiese outoriteit teenoor rasionele argumen-
fasie _((jvergel k Sauter, 1971:299). Die vraag na die wetenskap-
likheid van Qie teologie ,ist auf keinen Fall eine Lebensfrage fur
die Theologie” (K. Barth, 1932:5), want die teologie is 'n funk-
sie van die kerk G(Barth,, 1932:1), wat in geloofsgehoorsaamheid
die verkond|g|n% eur kritiese begeleiding dlien, . _

En tog wil Barth van die wetenskaplikheid van die teologle
spreek, omdat ook die teologie saaklik moet wees ((jBart_h, 1932:
6-7). Hierdie saaklikheid word beEaaI deur die feit dat die teolo-
Elue die Woord van God uitspreek deur geloofsgehoorsaamheid.
Hierdie saaklikheid, ?ebondenhem_ aan die open arm?( van God,
is vir Barth die belangrikste kriterium vir wetenskaplikheid,
en nié die metodiese wyse van ken nie. Vir die uniekheid van die
teolo%|e IS geen weténskapsteoretiese Dbegronding nodig nie
(Barth, 1932:5), want die objek van studie (God en sy openba-
r,mﬁ)L en nie "n voorafbepaalde hegrip van metode en wetenskap-
Id|_k Fldl nie, waarborg die verantwoorde en korrekte voortgang In

ie teologie.

In 19?1 reeds het Heinrich Scholz hierdie grondgedagte van
Barth, naamlik dat metodiese vrae aan saaklikheid ondergeskik is,
afgewys (Scholz, heruitgawe 1971:221-264). Ongelukkig laat die
ruimté van hierdie bespreking ?een plek om uitvoerig op hierdie
uiters belangrike diskussic in fe gaan nie®). Ten spyte van die

13) Kyk daarvoor uitvoerig: Pannenberg, 1973:270-277; ook Pannenberg, 1974a:
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tydgebondenheid van hierdie diskussie, en die feit dat Scholz
van 'n eenheidsideaal vir die wetenskap uitgegaan het wat vandag
nie meer sonder meer aanvaarbaar Sou Wees nie, het egter
tereq daarop gewys dat Barth geen betroubare kriterium Kon
bied wat enigsins kon bepaal of sy teologie werklik saaklik is nie.
Scholz stel sekere eise indien dié teologie as wetenskap sou wil
kwalifiseer, waarvan die belangrikste is die eis dat die teolo?m uit-
sprake wil maak wat waar is, en dus teenspraakloos moet wees:
en die eis dat teologiese mtsgrake op een of ander wyse kontro-
Ieerbaarmoet_wees%SchoIz, 971:231-236). _

_ Reeds in die eerste bladsye van die eerste band van sy Kirch-
liche Dogmatik het Barth hierdie eise van Scholz skerP af%ewys
en daar nooit op ingegaan nie (Barth, 1932:7). Scholz self het
reeds erken dat 'n werklike verifikasie van teologmse uitsprake
nie moontlik is nie (1971:259), en sy eis vir die kontroleerbaar-
heid van teologiese uitsprake raak dan ook veel meer die ver-
staanbaarheid van teologiese formuleringe en die wyse waarop
sulke uitsprake begrond word. -

Barth se reaksie bevestig dan ook Scholz se vermoede dat dit in
Barth s¢ teologie nie om_wetenskap gaan nie, maar om 'n
Persoonhke qeloofsbelydems wat uitgebou word tot n omvat-
ende geloofsleer, maar terselfdertyd aan elke vorm van kontrole
onttrek is (Scholz, 1971:259). _ _ ,

Die rede vir Barth se drastiese reduse[mrq van die teologie tot
monologiese geloofsleer word daarom nie sfegs in n gereduseerde
openbarmgzsbegrlp gevind nie, maar wel in " openbaringsbegrip
wat vanuit "n persoonlike geloofstandpunt met groot ouforitejt
gekonstrueer word as vertrekpunt vir die teologle. Indien dit
werklik moontlik was om so onbemiddeld by God en SY oPenba-
rmq aan te vang, sou dit inderdaad as enigste korrekte teologiese
metode kon geld (so_ tereg Pannenbe(rjg, 1973:267). God en sy
o&e_nbarmg, en ook die wyse waarop dlit tot ons deur die Heilige
Skrif kom, is vir ons vandag egter uitsluitlik deur 'n akte van
interpretasie toeglankllk. Barth se teologie an ho na onder’ blyk
uiteindelik by uitstek teologie ‘van onder na bo’ te wees, omdat
die vermeende gesagvolle uitgangspunt van hierdie teologie uit-
eindelik as denkkonstruksie, begrond deur 'n persoonlike oortui-
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gmgk tot outoritére uitgangspunt vir ‘n omvattende teologiese
enkprogram verhef word. _ _ _

Teen die a%tergrond hiervan vind ek dit daarom gevaarlik dat
HeYnsJ nadat ?/ tere be&;m deur te stel dat die denkwyse van die
teologie nié nef uit die_struktuur van die openbarin afg_elel kan
word nie, maar wesenlik ook bepaal word deur die huidige pro-
bleembewussyn in die wetenskapsteorie Eyergelyk Heyns, 1973;
14), en daarmee saam tereg ook h opvatting™van die teologie a
monologiese geloofsleer verwerp, tog ook bewustelik kies vir
paradoksale denkvorm vir die teologie, en 'n metode wat dialek-
ties en analogies (teenoor logies) is (Heyns, 1973:146-147). Dit
lyk my in teenspraak met sy vroeére eise vir.’n sistematiese en
Mmetodies-logiese voortgang, en lei noodwendig daartoe dat hy
teologie as ,waagstuk van die geloof” ((jHey_ns, 1973:136) moet
tipeer. Ook so "n standpunt moet tot "n drastiese |soler|n? van die
teologie lei, eenvoudig omdat " waagstuk nie as waar of onwaar
beoordeel kan word nie. o o

Op hierdie stadium wil ek duidelik stel dat dit nie vir my daar-
om gaan om die aard van die geloof, as daad van oorgawe wat aan
alle rasionele kontrole onthef 1s, te betwyfel nie. Wat ek egte_r wel
betwi/fel, is wanneer vanuit 'n persoonlike qeloof " openbarings-
opva tmgI daargestel word, wat Erobleem 00S as un%n spunt
vir ’n teologiese program moet funksioneer en uiteindelik die teo-
logiese metode so moet vorm dat die teologie weer eens in "n vol-
tomﬁjsolasw tereg kom en slegs vir ingewydes oortuigingskrag
an hé.
Of geloof, as ‘sekere kennis en vertroue’ érens tog 'n ‘waag-
stuk’ impliseer, kan veel oor gepraat word. Wanneer die grond
van die feologie, naamlik God en sy openbaring, egter tot waag-
stuk word wat slegs op "n parddoksale enanalogiese wyse
toegankhk_m, kan "n mens nooit seker wees dat jy werklik oor
God (én. die Heilige Skrif) praat nie, en nie oor™n subjektiewe
voo_rstellm(l; 0or God (en die Heilige Skrif) wat sIePs nog op ’n
eksistensiéle wyse begrond kan word nie. Tereg, profesteer Barth
teen die reduséring van die objek van die teologie op die religieu-
se bewussyn vandie mens 8vergelyk Pannenberg, 1973:274).
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Tereg protesteer Heyns teen Barth se isolering van die teologie.
Die vermeende onbemiddelde aanvang bY (God en sy openbaring
bied egter geen uitweg uit hierdie problematiek nie, omdat die
BQSItIV\_/IteIt van die openbaring op hierdie wyse nie " alternatief
ied vir subjektivisme in die teologie nie. In 'n positiewe openha-
ringsteologie wat met 'n hoogs eiesoortige metode te werk gaan,
word dit naamlik uiters moeilik om te oortuig dat die grondbe-
grippe van die teologie, naamlik God, openbaring, Heilige Skrif,
Inspirasie, ensovoorts, nie gekonstrueer word vanuit 'n daad van
subjektiewe willekeur nie —sy dit persoonlik, of deur die gang
van 'n bepaalde tradisie bepaal.” . _

Wanneer Heyns dus sé: ,,Kennis van die Bybel betcken dus ook
kennis van God, en hierdie kennis is die be%m van die teologie”
(Heyns, 1973:128), sou ek dit vanuit 'n hepaalde perspektief
hee aruP kan beaam. Wanneer hierdie, kennis egter op paradok-
sale, analogiese wyse verkry word en die dinamiese van die teolo-
gie qeﬂen_word as die waagstuk van die geloof, word dit uiters
problematies, omdat dit dan feitlik onmoontlik word om vas te
stel of teologiese uitsprake werklik God en sy openbaring uit-
spree1I§D of eerder menslike oortuigingc 60r God en sy openba-
ring14).

5. Heyns se afwysing van Barth sc standpunt en sy ontwerp vir
N tcoreticse begronding van die teologie laat blyk duidelik dat n
subjektivering en isolering van die_teologie allérmins sy bewuste
voomeme is. Dit blyk veral ook uit sy ultgesproke afwysing van
enige standpunt waarin die teologie as funksie van die kerk ge-
sien word FHeyns, 1973:190). Ook Jonker heklemtoon die vry-

e
t | f:.re g;g%leel‘ al0gie. 1 d ee?lo ¥ Eleitiett def chifstichen Existenz begriindetc
refheit theolngiseher Existenz” (p. 27). . . ;
n: n & Theologle sich dig' Freiheit nimmt, das Glauben zu wagen und im Glau-
cn tas Behaupten zy, wage das Glaubcn sowohl wie das Behaurpten denkend zu
wagen, wagt sic zu hotfen™ (p. 20).
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heid van die teologie (Jonker en Heyns, 1974:200 ev.). Sy
vroeér gesiteerde uitspraak dat die teologie tot taak het om in g_e-
sprek te tree met die moderne denke en dat n besinning oor die
waarheid van die belydenis die kerk én die wéreld ten goede moet
kom, kan dui in die rl%mg van "n teoretiese begronding van die
teologiese wetenskap. Uit die aard van die samestelling van OE
weg met die teologie is dit egter verstaanbaar dat hierdie saa
nie verder opgeneem word nie. Hieruit is reeds gekonkludeer dat
die sistematiese teologie, wat die hegronding van sy uitsprake
betref, asook die metode- en teorievorming wat daaraan ten
grondslag 18, moet deel uitmaak van die huidige probleembewus-
syn in die wetenskapsteorie. So 'n konklusie sou egter geproble-
matiseer kon word wanneer Jonker wys op die innige verhou-
dmg_tussen teologie en kerk (Jonker en"Heyns, 1974:200), waar-
in Qie kerk die teologiese denke begelei deur dit volgens sy eie
maatstawwe te beoordeel (Jonker en Heyns, _1974:211_?. Hiemaas
word ook van die praktiese karakter van die teologie as weten-
skap gepraat (Jonker en Heyns, 1974:215). Of hiermee bedoel
word dat die teologie in die praktyk normaalweg doseer word om
predikante vir die bediening oF te lei, en” of daarmee ’n
pragmatiese funde_rmg van die teologie as wetenskap’ vanuit die
werklikheid van die Kerk gei'mpliseer word, blyk nie uit die same-
hang nie, en dit sou dan ook onregverdig en onverantwoord wees
om dit finaal te beoordeel. _
Heel in die algemeen kan egter gestel word dat 'n konfessione-
le begronding van die teologie, waarin 'n konfessionele kerklik-
heid “as onbevraagde grondslag van die teologie funksioneer,
die teologie opnuut sou isoleer as kerklike teologie. Hierdeur sou
die teologie sigself teen alle kritiek kon immuniseer, omdat dit
slegs gebonde sou wees aan die ‘waarheid’ van die kerk en nié
meer aan die algemene waarheidsbegrip van die wetenskap nie.
Daarmee sou dit ook rustig van die universiteit kon verdwyn en
aan kerklike kweekskole verder bedryf kon word —’n gebeure
wat egter ingrypende implikasies vir“die Christelike waarheids-
Rewussyn, (as gerig op God —Skepper van ‘hemel en aarde’) sou

e.
In die teologie gaan dit inderdaad om God en sy openbaring,
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en hier word dan ook die diepste rede gevind waarom die teologie
nie op Ehettoagtlge wyse in isolasie van die ander wetenskappe
bedryf kan word nie. Die universaliteit van die teologie hang trou-
ens direk saam met die feit dat dit juis direk of indirek oor God
uitsprake wil maak”®). Daarom ook kan die teologie SIE nie
t_erugitrek op 'n spesiale openbaringsterrein, om as positiewe Kerk-
like teologie in sonderln? van die res van die wetenskappe te be-
staan nie. Dit mag 'n probleemlose naashestaan met die ander we-
tenskappe verseker, maar die universaliteit wat wesenlik met die
Godsgedagte rgegee IS, word hierdeur ingrypend aangetas.
Om dieselfde rede mag ook 'n gereformeerde Skrifteologie nie
ssy taak op positivistiese” wyse _veren(‘; tot blote ‘uitleg van die
krif’ nie, want ook ’n teologie wat slegs die Skrif wil uitlé,
spreek oor die skepping van die wéreld, van mense, en van die
geskiedenis Gods met hierdie mensheid —n %_eskledems wat die
ebeure vanaf die begin tot aan die toekomstige einde omspan.
eeds van binne uit enige tematiese be erkmdg van die teologiese
taak, kom altyd weer die universaliteit van die teologiese tema-
tiek, 5005 be%rond In die monoteistiese godsgedagte, na vore
gPannenberg, 967:12), Ook 'n Skrifteologie, waarin die Heilige
krif probleemloos as uitgangspunt funksioneer asof ‘openbaring’
en ‘HEI|IEe Skrif" begrippe is wat nie 00k deur middel van mens-
like denkaktiwiteit en vooronderstellinge inhoud verkry het nie,
kan tot positivistiese teologie word wanneer nie metodies gevra
word na die voorwaardes en vereistes vir 'n bepaling van die ver-
moé en aard van teologiese uitsprake nie. n Volledige metodiese
isolasie van die teologie van dig res van die wetenskaplike pro-
bleembewussyn, tas nie alleen die geloofwaardigheid van die teo-

1E \V rqe{“ier t“e eg ‘.Cﬁl iHisti eG’uHer%ke van Wolfh% Paanenbe@%%or%é):
WQt v§rsstan($erl1§w%rﬁse Elen%egcﬁgrt algo zuIrAt?P gnagsdg?%%oﬁo |Deu. jﬁ ﬁer aaeﬁ 'aﬁ
It in die Eeg ogbe mo S (f?% ere] 08??ba6m€m sus Christas, ., 80 recht™ver-
standen,, ist die Of aﬁ]un als Offen |n%. ottes e[ien 8r§t ann%edacht,
wenn allg,,s? Stlﬁe anr eéggngz rkenntnis aut sie hingcordnet und n Sie aurgenom-
men wird" (Panfiennerg, 1970:12).
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Io?le aan nie, maar wreek horn uiteindelik op die He|I|?e Skrif
self, 'n Teologie wat die geloofwaardigheid vein sy temafiek uit-
eindelik slegs op grond van ™ _mgr%pende outoritére greeP_kan
begrond en nie die mag van sy eie subjektiewe vooronderstellinge
onderken nie, kan nie anders as om mee te werk aan " isolering
van die HeI|IPe_ Skrif selfnie.

. Die geweldige ontwikkelinge in die Ou en Nuwe Testamen-
tiese wetenskappe gedurende die afgelope jare, het ons geleer dat
dit onmoontlik is om sistematiese teologié sonder meer as Skrif-
teologie te sien bloot omdat teologiese Uitsprake op eenvoudige
wyse as identies met die Bybelinhoud gesien word, Hiervoor was
nie alleen verantwoordelik“insig in die"hermeneutiese kloof tus-
sen ons huidige situasie en die ontstaantyd van die teks nie, maar
ook hewuswording van die hermeneutiese afstand tussen gebeure
wat in die Skrif enP word, en die wyse waarop dit deur die
o_uteur(s? berig word. Insig in beide hierdie ‘hermeneutiese distan-
sies” wat oorbrug moet word, kan myns_ insiens gesien word as
konsekwensie van die Reformatoriese beginsel: sacra scriptura sui
ipsiug interpres. Hieruit volg noodwendig dat vir die begronding
van 'n teologiese ultsR‘raak, die blote verwysing na 'n Bybelteks
nie voldoende is nie. Net so onmoontlik (en om dieself eredesl)
sou dit wees om op direkte probleemlose wyse byvoorbeeld Cal-
vyn se gedagtes of die uitsprake van die belydenisskrifte sonder
meer as oplossing vir huidige teologiese probleme aan te bied en
dan te meen dat Reformatoriese teologie bedr¥_f word

Vir 'n Christeiike teolo%ue Is daar uiteindelik slegs eén vertrek-
punt, en dit is die Skrif self. eenvoudig omdat die Skrif as bundel
van oorsprongsdokumente ons enigste toegang is tot die gebeure
wat Qns ge]oof begzrqnd. Die teoloog sal daarom, juis in ’n"poging
om die Skrif vanuit sigself te verstaan, langs 'n hermeneutiese weg

Vergelyk Sauter (1971:300) se kommentaar oor ’n sodanige mefoge: ,Wer so ver-
éa%t, mﬂrdé%es‘bn alis eine 50 qlsr{erémg usﬁ Bde.f)rlqum,rgp v%lrd 85525@6%2]*“
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agter hierdie geskrifte te_ru%gevoer_word na die gebeure waarvan
daar berig word en na die Detekenis wat aan hierdie gebeure eie

s,

. 'n Verobjektivering van die teologie (die vraag onder andere na
die geldigheid van sy metode, sy vertrekpunt, die wyse waarop
uitsprake tot stand Kom en begrond word, met ander woorde, die
vraa? na 'n teorie vir die teologie) lei nié weg van die Objek van
die feologie nie_ maar help juis om die vraag na hierdie Objek nog
skerper te stel. Teologiese uitsprake word daarom geloofwaardig
wanneer die skandalon van die Christus-boodskap nie in "n eksis-
tensiéle probleem vir die teoloag verander nie —n probleem wat
slegs nog op. grond van "n irrasionele appél oorgedra kan word
aan ander nie —maar wanneer besef word dat juis die aard van
die boodskap teologuese uitsprake noodwend|? IS, voorlopig en
hipoteties daarstel. Juis as gevolg van die eska ologlese_ spanning
tussen Gods openbaring e ons” geskiedenis, moet die teoloog
metodies tot begrensde uitsprake bereid wees.

Ten slotte kan daarom as volg formuleer word:
(1) Die kritiese vraag wat aan elke teologw gestel moet word, kan
as volg omskryf word: indien_"n bepaalde teologiese konsepsie &
Skriftéologie, wat die op_enbarmlg van God wil nadink, %edefmleer
word, slaag,so 'n teologie werklik om sy vertrekpunt by God en
ay openbarln% te vinden nie by ’n subjektiewe voorstélling oor

0d, sy openbaring en die Heilige Skrif nie? _
(2) Die verhouding van enige teologiese mtganﬂspunt tot die
historiese o_orspr_ong_van die Christendom, kan alleen opgeklaar
word deur insig in die hipotetiese aard van alle teologiese uitspra-
ke. Alleen op hierdie wyse kan verhoed word dat” " bepaalde
qpenbarmlgs&e"np daargéstel word en hanteer word as immunise-
ring teen Kritiek op so n uitgangspunt. =~ o
(3) Teologiese uitsprake is in soverre logiese uitsprake, dat dit sin-
vol wil wees en daarmee waarheid uitspreek en onwaarheid uit-
sluit. Dit impliseer een of ander vorm van kontrole of toetsing,
wat egter nie beteken dat vooraf sonder meer op een bepaalde
vorm van kontrole besluit word, of dat alle teologiese uitsprake
uiteindelik wel kontroleerbaar isnie. o
(4) Enige inspirasiefeer of gesagsopvatting insake die Heilige
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Skrif, wat as vooronderstelling fl(ﬁwreer in die vraag na "n Peld| e
teologiese uitgangspunt, moef as hipoteses gesien word wat werk-
likheid beweer en'moet as sodanig Krities bévra word,
F_S) n Ware Christelike teoIoP|e 15 alleen as Skrifteologie moont-
IK, en wel omdat die Bybe se_giesknfte ons enigste foegang tot
dié gebeure is wat in Jesus Christus hul hoogtepunt vind. Hierdie
gebeure kom na ons in die gewaad van histories-bepaalde getuie-
nisse. Die_ Skrif het gesag omdat dit ons na_die Christusgebeure
lei, wat origens slegs deur'vertolking toeganklik is.
(6) "n Persoonlike geloof kan nie buite sigself om finaal begrond
word nie. Teologiese uitsprake egter, indien dit geldig wil wees,
kan nie slegs deur verwysing na so ‘n geloof begrond word nie.
Die werklikheid wat deur geloofsuitsprake gerntendeer word,
moe(} origens deur teologiese uitsprake insigtelik geformuleer
word.
(7) Tussen geloofsuitsprake, belydenisuitsprake en teologiese uit-
sprake bestaan prinsipieel geen teenstelling nie, vir soverre in al
rie taalvorme 'n bepaalde Werklikheid (God) gei'ntendeer word
wat as onderskeie te sien is van die een wat dit Uitspreek. In hier-
die sin kan die struktuur van geloofsuitsprake (nie die akte van
geloof self nie), sowel as die struktuur van Belydenis- en teolo-
lese uitsprake, as hipoteties gesien word. o
?8) Deur die belgnp hipotese word nie alleen die kritiese voorlo-
pl_?held van teologiese uitsprake gehonoreer nie, maar word 00k
dit wat deur_ hierdie uitsprake heweer word, onderskei van die
een wat dit vitspreek. _ o
(9) Teenoor teologiese uitsprake wil geloofs- en Belydenisuit-
sprake ‘antwoorde” wees, en dra as sodanig "n beslissingSkarakter.
eologigese uitsprake daarenteen, is argumentatief, voorlopig,
en krities gen% op die kognitiewe gehalte'van geloofs- en Belyde-
nisuitsprake. eologlese uitsprake ‘Is daarom nie sonder meer te
begrond_ deur geloofs- of Belydenisuitsprake nie. _
F_l ) Dit is onmoontlik om teologiese uitsprake, as hipoteses,
inaal te verifieer of falsifieer. Om 'n finale waarheid uit te
spreek, is nie alleen in teenstelling met die voorlopige aard van
teologiese uﬂsPrake_ nie, maar sou 0ok  in konflik wees met die
wesenlike eskatologiese aard van die Christusboodskap.
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