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VAN DER MERWE, N.T., red. 19B1. Interpretasie en oordeel. Potchef- 
stroom . PU vir GHO. 201 pp. R8,00.

M et interpretasie en oordeel vcrskyn die ccrste nommer in die reeks “ Weten- 
skapm U L ig ”. Dit bevat ’n recks bydraes van voorinaligecn huidigc dosente 
uit die Fakulteit L ettereen  Wysbcgecrte aan die PU v irC H O , en in liicrdie 
eerstc deel van band 2 kom veral die taal- en letterkunde asook die cstetika 
aan die orde. Die bydraes is streng alfabetics volgcns die vannc van die 
outcurs gerangskik cn is dus nie in liicrdie rubrickc ingedeel nie. ’n Ander as 
allabctiesc rangskikking sou scker sy eie probleme mccgcbi ing lict, m aar ek 
vind dit tog in ecn opsig jam m er dat Heiberg sc bydrae, “ Die beginsel van 
ware wctenskap is oorgawc aan G od” , wat eintlik ’n heel basicsc, toon- 
aangewende rol kon gespeel lict, nieecrste geplaas is nie. In hierdic stuk laat 
val H eiberg, aan  die hand van ’n kriticsc bcspreking van ’n werk van 
Brueggcmann, die klein op die waarheid da t nic kcrkverruim ing nic m aar 
die vergroting van Christelike verantwoordelikheid, ook in die wetenskap, 
ons strewe moct wees.

In ’n heel ander styl as E.M. Botha sc stcllings oor die vertolking van ’n 
woordkunswerk, behandcl T .T . Clocte in die tweede bydrae tot die bundcl 
op meesterlike wyse die aard  van literêre bcoordcling. Dit wat by Botha na 
my eie akademicsc smaak gcoordeel nic so sterk op die voorgrond tree nic, 
naamlik ’n uitspel van w aar die “cisc van die tcatcr” (byvoorbeeld “ Die 
teatcr eis absolute dissiplinc. Die vcrtolkcr moet bercid wees om tclkens sy 
selfte verged en hceltcmal in die karaktcr in tc kruip” ) vandaan kom cn hoe 
dit deur ander, ook andersdenkendes, al gefundeer is, is in Clocte sc geval 
altyd byderhand in frases soos “ met ’n term wat lankal in omloop is m aar 
veral deur E. LSm inert goed bcnut is” ; “om terme van die Russicse 
formaliste te gebruik” ; “om ’n term tc gebruik wat onder andere by T.A. 
van Dijk voorkom” ; “ w aarop mense soos W. Empson en ander gcwys het” 
en “ dit wat Boutens die skone vindbaarhcid van die vcrhuldc praat gcnocin 
het” . H ierdie artikel handhaaf ’n pragtige balans in die bantering van 
algemeen literfire normc cn die konkrete bchandcling van twee van Bosman 
se kortverhalc ter illustrasie. Die klein val, soos dit in ’n Christelike aanpak 
van die letterkunde hoort, op lipics-lilcrcrc normc cn manifcstasies; veral 
komposisionelc verskynscls soos sentrcring, herhaling cn volgordc, vcrskyn- 
sels wat “ boeiender (is) as die gedagtc” (p. 37) van die lite rirc  vcrhaal en by 
die bcoordcling van die literêrc werk van groot intern cstctiese waarde is, 
word aan die orde gcstcl.
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Dit is juis hierdie intrinsiek literêre oordeel wat so belangrik is in die 
verantwoordelike Christelike w aardering van ’n literêre werk wat my ’n 
vraagteken of twee wil laat plaas by die opstelle van Combrinck (oor aspekte 
van die modcrne Britse dram a), Du Plooy, Tonsingen Van der Berg (oor die 
aanbieding van Duitse literatuur) en Steenberg. Ten spyte van al hierdie 
outeurs se cksplisiet uitgesproke aanvaarding van ’n innerlik gereformeerde 
litcratuurbcskoiiing, steek die pieng-pongspel tussen literatuurkritiek en 
lewensbeskouing tog hier en daar kop uit. By Combrinck is daar by voorbeeld 
steeds sprake van een artistieke ondersoek doen vuordal sogenaamde meer 
eksplisiet-Christelike oorwegings op die tafel kom (pp. 40, 41, 48); in die 
oorsig van aangebode Duitse literatuur is daar weer die kwessie van literêre 
en Christelike norme, en by Steenberg van “die intrinsieke artistieke waarde 
maar met voile erkenning van ’n lewensheskoulike benadering en ... cva- 
luering” (p. 147, my kursivering; vgl. ook pp. 150, 172). Gelukkig is hierdie 
’n probleem wat die outeurs met hulle eie gedagtegange het, ’n stuk 
akademiese worsteling met hulle eie uitgangspunte wat hierdie tweedeling 
grotcndeels nie billik nie. Dit is ’n terrcin hierdie vir vrugbare inter- en 
inlradissiplincre gcsprek onder kollegas, sodal die enkele klippie in die 
akadernieseskoen wat teen verklaarde bedoclings in m aar steeds dreigom  ’n 
egte Christelike literatuurbeskouing te pootjie, uitgehaal kan word. Sny- 
inan het na my oordeel in sy stuk oor kuns en wetenskap hierdie dilem m a in 
beginsel oorwin. Sy artikel is deurdag en leersaam, ’n boeiende oorsig wat 
getnig van groot wetenskaplike balans en rypheid en ’n tuisheid met 
vakbegrippe en die vakfdosoliese ondertone daarvan. In die letterkundige 
Irani is daar verder ook ’n interessante vergelyking tussen die plek van die 
verteller in die klassicke en in die moderne Franse romankuns deur Du 
I'lcssis, Geyser en Vorster.

Janse van R ensburg beklemtoon in ’n bydrae oor die ondcrrig van Grieks, 
op sy beurt die ontocrcikeudheid van veitaalieorieë wat formele gclykheid 
of parafrase voorstaan. Weens die bondigheid van die stuk word daar 
ongelukkig nie veel arguinente genoem ter verantwoording van die “ uil- 
gangspunte” van die ou teur (p. 96-7) teen die agtergrond van ’n teoretiese 
raamwerk nie. Benewens die beheersing van die gram m atikale en diskoers- 
analiliese eksegese — wat die voornem ende predikant volgens die gangbare 
beskouing, wat Janse van Rensburg ook onderskryf (p. 102-3), moet kan 
doen — sou ek g raagsaain  met O lthuis wou suggereer dat die konfessionecl 
gcloofsmatige cn hisloricse dimensics ’n meer dctirslaggewende rol in die 
eksegese van die Skril s|>eel as wat algemeen vermoed word1.

1 Vgl. |.H . O liluiis, “ Tow ard* a ii-iliiiu lina! l l t i i n i  ni ii l i t"  (In K ra a y .J  & 'I'ol, A., rtdi.
1979. Heating and doing. Toronto: Wedge.
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In ccn van die twee rascgtc taalkundigc artikcls wys Dc Brnto daarop dal die 
transibrmasioneci-gcneraticwc gram niatika eintlik die idee van norme uit 
die taalkunde verband en dit met ’n dndcntock 11a natuurwetagtige rccl- 
m atighede vervang. D aar is ’n paar krapplckkics wat ’n mens sou won 
bcspreek; ccn is byvoorbeeld die uitspraak dat die sin “ Koos slaap wakkcr” 
taalinatig  onsinnig sou wees weens die “ scmanticse onw aarlieid” daarvan. 
Na my bcsef sluit slaap cn wakker m ekaar in talig-scinantiesc sin nic 
noodwendig uit nic m aar slegs in logiese sin. So lict ck al dikwels tydens ’n 
poljic ringtennis ’n spclcr aan sy m aat boor sê: “Jy  moct wakkcr slaap!” as 
die m aat verbrou het. Alles hang dus daarvan af of ’n mens “semantics 
onw aar” in logiese of lingualc sin wil dcfiniccr. Die gangbarc logisistiesc 
scmantick het vanselfsprekcnd nie altc vccl raad met die eg lingualc 
vcrskynsel van ironic nic*. Dit is m aar ecn voorbceldjie tussen ctlikc wat 
miskien ook vermcld kon word. In die breë is De Bruto se beklcmtoning van 
die gelyktydige belangrikhcid van verskillende sosiolinguistiese teoricS (p. 
63) egter ’n pluspunt. ’n Mens sou wil byvoeg: nie slegs die formele 
linguisticsc bcgripsmodcllc (byvoorbeeld dicstrukturalism c, transformasio- 
nalisme ensovoorts) nie m aar ook die linguisticsc denkbcclde wat deur die 
sosio- en psigolinguistick ondersoek word, moct tccn die agtergrond van ’ 11 
Christelik-taalkundigc raamwerk vcrantwoord kan word.

W aar Du Bruto die mens sc gcncgccrdc of erkende pick in die taalkunde 
bcsprcek, kom Wissing in die laaste artikel in die bundcl met '11 paar 
kcrnagtige opmerkings juis oor die menslike taalvcrmoc cn veral die 
menslike taalbehcersingen illustrecr aan die hand van sy cics|>csialiserings- 
gebied, die fonologic, die stclling dat die taalwetcnskaplikc “ a s ’t ware die 
bedocling van God in die taal nagaan en probcer ontdck” (p. 196).

As hierdie bundcl inderdaad, soos die simpatickc cindrcdaktcur, N.T. van 
dcr Mcrwe, dit in sy voorwoord stel, ’ 11 “ waaragtigc beeld” aan ons voorhou 
van wat die denkkontocrc in die Fakulteit Lctterc aan die PU op hierdie 
tydstip is, dan wil ’n mens hoop dat die kollcgas wat hicr so crnstig, elkeen op 
sy individuele manier, oor die bctckcnis van ’11 Christelike benadcring van 
hulle vak besin het, die ondcrlinge gesprek wat hierdic bundcl kan 
stiinuleer, nie sal vcrwaarloos nic.

Albert Wcideman

* Vgl. bv. Sm illi, N. & Wilson, D. 1979. M odem l.inguistiri; 'The results o f  Chomsky's revolution. 
Brighton : H arvester Press, pp. 6 3  e.v. I5G e.v. ten opsigte van die trknilkom inge van ’11 
logisistiesc semantiek.
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VAN DER WALT, I.J. & FLOOR, L. 1981. Kerk en wereld. Potchef- 
stroom : Calvyn-Jubileumboekefonds.

Hierdie bock bevat die lesings wat prolT. Van der W alt en Floor tydcns die 
aktualiteitskursus van die Teologiese Skool te Potchefstroom in 19B0 
gelewer liet.

Hierdie werkie is belangrik om dat ons hierin ’n sisteinatiese en eksegetiese 
beginning oor evangelisasie gebied word — ’n onderwerp wat in ons tyd 
uiters aktueel is en w aaroor daar weinig Gereformeerde literatuur in ons 
land bestaan. (Die decglike werk onder redaksie van prof. J .J . de Klerk 
(1979) is tot dusver die enigste baken in die Afrikaanse teologiese literatuur 
op hierdie gebied.)

Die eerste lesing is van die hand van prof. I.J. van der W alt en is getitcl: 
“ Inleiding tot die teologie van evangelisasie cn die evangeliserende kerk” . 
Dit val uiteen in twee hoofstukkc, naam lik ecu oor die teologie van 
evangelisasie en een oor die evangeliserende kerk. In die eerste hoolstuk trag 
Van der W alt om tot ’n eic begripsbepaling te kom en behandel dan 
vervolgens die objek, subjek en doel van, asook die motiewe vir evangelisasie 
en bespreek ten slottc die dogmatiese onderbou van die evangelisasie — ’n 
aldeling waarin daar mooi, prinsipiële lyne gctrek word.

Persoonlik het ek die gevoel da t my gewaardeerde kollega se begripsom- 
lyning nog nic heldcr en cenduidig is nie cn dal hicr verdere besinning nodig 
is. So wil hy aansluil by die modcrnc, wye betekenis van “ mission”  as 
“ laak” , “ gestuur wees” , ’n O nderafdeling van dié “ gcstuur wees” is dan 
“ evangelism” , wat ons as “ evangelisering” moet vertaal, en laasgenoemde 
geskied op drie vlakkc, naam lik sending, evangelisasie en gemeentebedie- 
ning. Die vraag is of ’11 mens moet aansluil by die wye betekenis van 
“ mission” — ’n begrip wal myns insiens dogmatics betas is en w aaragter die 
hcle idee van die Missio Dei van die W êrcldraad van kerke lê. Hoe gaan ons 
hierdie begrip van ons begrip “ sending” in ons gcwonc om gangstaal 
behoorlik onderskci? ’11 Tweede probleem is dat hy Monsma sc ondcr- 
skciding tussen “ evangelism” (leorie) « 1  ’n “ evangelization” (praktyk) 
byhaal, m aar dit nie verdergebruik  nie. O p  p. 1 is “ evangelism” omskryf as 
“die prediking van God se W oord” (dus geen teorie nie m aar praktyk; vgl. 
ook die skema op p. 4). O nm iddellik ná M onsma se onderskeiding 
konkludeer hy dan: “ W at ons dus as evangelisasie lieskou, is 'nonderdeel van wat 
in die Engelse literatuur met ‘evangelism’» aangedui word (p. 2). Met Monsma se 
onderskeiding in gedagte wou ek in sy aangehaalde sin “ evangelisation” in
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plaas van “evangelism” Ices. Moet ons nic m aar van die Engclse lilcratuur 
loskom en by ons geyktc tcrminologic bly nic? Bowendicn lyk “cvangelis- 
tick” vir my baic bctcr as “ teologic van evangelisasic” .

In die tweede hoofstuk word gckyk 11a die liuidigc situasic: die stand van 
sake, kritick tccn evangelisasic en hoe die plaaslike kcrk as evangeliscrcndc 
kcrk moct wees cn optree.

Prof. Floor se bydrae, “ Die Missioncre karaktcr van die Kcrk” wat prinsi- 
piecl cn praktics vanuit die ekscgctiesc gegcwens van die Nuwe Testament 
behandcl word, bicd ons uitncincndc m ateriaal cn pragtige riglyne. Dit 
vorm myns insiens ’n baic goeie basis w aarop 011s vcrdcr kan bcsin. H icr lc 
nog vecl braak wat bcwerk moct word. Net ecn voorbccld: hoe vcrdiskon- 
tecr ons die vcrskcidcnhcid van gawes in ons evangclisasiewcrk? Is die app^l 
w at vandag gehoor word dal elke lidm aat doclbewus aan cvangclisasic moet 
mccdocn (ck praat nic hicr van die onbewuste, spontane optrede nic) nic juis 
’n miskenning van die verskeidenheid van gawes nie?

D aar is enkelc naskry wings cn /o f drukroutc: op p. 49 inoct die begin van die 
laastc paragraaf seker logos Ion kuriou lees, anders kom dit in tcenspraak met 
die onderskeiding wat in die tniddel.stc paragraaf op dieselfde bladsy 
gemaak is; die laastc paragraaf op p. 51 moct ongelowiges in plaas van 
gelowiges Ices. Die werk is verdcr nctjics vcrsorg.

Metodologics sou dit betcr gcwccs lict om die ekscgctiesc fundcring eerstc cn 
die besinning oor die evangelisasic tweede tc plaas. Aangcsicn dit egter twee 
individuele bydraes is cn nie spcsifick op m ekaar afgestem is nic, hinder dit 
nie vcel nie.

G raag aanbcvole.

L.F.Schulze
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VAN ZYL, P .J ., VAN W YK, C .F.M . & FREY SEN , J .B ., reds. 1980. 
Inslructa 80, volume I; ’n versameling van referate gelewer by die simposium vir 
onderwystegnologie. D u rb a n  t B u tte rw o r th . 404pp.

Prys R28.50 (AVB uitgesluit.) Bestelbaar by Butterworth, Posbus 792, 
D urban, 4000.

Instructa 80  was die tweede internasionale simposium en uitstalling oor die 
gebruik van media in onderwys en opleiding wat in Suid-Afrika gehou is. 
H ierdie opvolger van Instructa 78  is van 10 lot 16 Ju lie  1980 by die Randse 
Afrikaanse Universiteit gehou.

Die redaksiestel in die voorwoord dat die hoofdoel van Inslructa 80  wasom ’n 
bydrae tc maak tot doeltreliender onderwys en opleiding op alle vlakke deur 
onder meer die sinvolle integrasie van media in die onderrig. Die boek, wat 
die naam  van die onderwystegnologicsimposium dra, bevat nie m inder nie 
as 37 van die relerate wat tydens die simposium gelewer is.

Die eerste (en oinvangrykste) aldeling van die boek handel oor media en die 
skool, die tweede oor die kurrikulum , die derde oor mediasentrums en in die 
laaste aldeling is vier referate onder die opskrif “ Praktiese aangcleenthede” 
opgenecm.

O nden  igmedia is vir eeue lank deur leermeesters in die onderwys gebruik. 
M et die ontwikkeling van die tegnologie is soveel bykomende en meer 
gcsofislikcerde ondcrrighulpm iddels ontwikkel da t die keuse van die regte 
medium  vir ’n bepaalde ondcrriggeleenthcid ’n probleem geword het. Die 
gebruik van m edia is deel van die beplandc ondcrwys en die tyd het 
aangebreck dat alm al wat voor ’n groep leerlinge of studente staan kennis 
moet d ra  van bcskikbare media en die riglyne vir die sinvolle mediaseleksie. 
Hierin kan Instructa 80  ’n sinvolle bydrae lewer.

Aangcsien so ’n grool aantal outeurs bydraes oor ’n groot verskeidenheid 
van ondcrwcrpe in beide landstale gelewer het, kom daar vansellsprekend ’n 
verskeidenheid standpuntc na vore. Die verskeidenheid blyk uit die titels 
van die volgende referate: “ Die keuse van media vir 'n  les” ; “ media, people 
and change — the arena of conflict” ; “ television in education” ; “ the use of 
apparatus in the reading laboratory” ; “die gebruik van m edia in wiskunde- 
onderrig” ; “ ’n werkbare model vir kurrikulum onlw erp” ; “die vestigingen 
uitbouing van ’n m cdiascnlrum ” ; “ih e  PLA TO  system in photography in 
education” . O m dat alle bydraes in die boek onmoonllik gcëvalueer kan
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word moct noodwcndig volstaan word met ’n paar algemene opmerkings.

W at opval in die boek is dat die outcurst)or die algcmccn grbalansecrd is in 
hul evalucring van die media en die moontlikhcdc daarvan. Soos flic 
tegnologie ontwikkel het, is om die beurt navorsing gedocn oor ’n nuwe 
ondcrrigm cdium ; ccrs die radio, toe televisic, gevolg deur gcprogram- 
mcerde onderrig cn tans rekenaargesteundc ondcrrig. Uit die foute van die 
verlede isgcleersoos duidelik blyk uit die hoofstuk van prof. P.J. van Zyl (’n 
Evalucring van navorsing oor onderwysmcdia) en die rol van die media 
word nic oorskat nic.

Die fcil dal cen van die afdclings van die bock juis handcl oor die kurrikuhun 
toon aan dat die rcdaktcurs ondcrrigm cdia in die fegtc verlmnd van die hcle 
bcplandc ondcrriglecrgebeure sicn, wat te vcrwclkom is.

Tcsaam  met Inslrucla 78 wil Instructa 80  ’n lecmte wat bestaan het op die 
gebied van ondcrrigm cdia in die RSA vul cn sal clkc ondcrwyscr en doscnt 
die bock waardcvol vind. Antwoorde op al die vrac word nie verskaf nie 
m aar integrering van die media in die onderrig sal mecr sinvol kan gcskicd 
na bcstudering van hierdie bock.

S.J .P . du Plessis
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