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A B S T R A C T

Banning orders have been issued since 1951 in terms o f  the Internal Security Act 44 o f  
1950. Currently 109 banning orders are in force. They provide for the infringement o f  
"inter alia” the rights to choose one’s own company, place o f work and type o f  
occupation, social contact is either very limited or non-existent.

Banning orders have been justified in the light ofthe exciting dangers to the security o f  the 
slate, to the upholding o f  law and order and the threat o f  Communism. The Rabie 
Commission into Security Legislation has recommended that the present system be 
maintained.

In this paper the contents o f  banning orders are discussed with reference to juridical 
concepts such as the rule o f  law, human rights and the principles o f natural justice. 
Banning orders are analyzed in terms o f  the "imago D ei”-concept and o f  what the 
Christian attitude to human rights should be.

The exclusion o f  the common law revisionary powers o f  the Supreme Court and the 
absence o f  independent control are discussed. The recommendations o f  the Rabie 
Commission are analyzed and critized. One has to conclude that banning orders form a 
radical departure from the well-established principle that everyone is deemed innocent 
until his guilt has been adequately proved in an independent court o f  law. This drastic 
deviation has not been remedied by the proposed Revision Committee whose independence 
and obligation to apply the rules o f  natural justice are not absolute.

1. IN LEID IN G
Die Wet op O ndcrdrukking van Kommunisme 44 van 1950 (in 1976 
gekonsolideer en gewysig deur die Wysigingswet op binnclandse Veiligheid 
79 van 1976 tot die Wet op Binnelandse Veiligheid 44 van 1950) bevat 
bepalings rakende regmatigc inbreukmaking op die bewegingsvryheid van 
individuc. Die M inister van Justisie is bcvoegom enigiem and wat binne die 
trefwydte van art. 5 (lidmaatskap ofondcrstcuning van onwettig verklaarde 
organisasies) of art. 9 (bevordering van die oogmerke van Kommunisme of 
die ingcvaarstelling van staatsveiligheid of die openbare orde) val onder
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(gedccltelike of voile) huisarres te plaas, voorskrifte uit te vaardig rakende 
die bywoning van vergaderings en van sosiale byeenkomste asook van 
byeenkomste w aar sosiale verkeer ook plaasvind. Die M inister is kragtcns 
art. I0 (l)(a) bevoegom  individue te verbiedom  binne bepaalde gebiede en 
plekke soos fabrieke en opvoedkundige inrigtings teenwoordig te wees. 
K ragtens art. 11 (g)bis m ag geen uiting van ’n ingeperkte persoon gepubli- 
seer word nie.

Bevele kragtens artikel 5, 9 en 10 staan as inperkingsbevele (banning orders) 
bckend. Die oogmerke van inperkingsbevele is om die bevordering van die 
doeleindes van Kommunisme (en sedert die invoeringvandie Wysigingswet 
van Binnelandse Veiligheid 79 van 1976)

[deelname] aan bedrywighede ... wat die Veiligheid van die 
S taat of die handhaw ing van die openbare orde in gevaar stel of 
bereken is om dit in gevaar te stel, 

te verhoed. Die uitreiking van ’n inperkingsbevel berus in die uitsluitlike 
diskresie van die M inister van Juslisie, en aan  die persoon wat ingeperk 
word, word sedert 1954 geen geleent heid verskaf om self (of deur middel van 
sy regsverteenwoordiger) te poog om die M inister in sy besluit in verband 
met die moontlike inperking te beïnvloed nie.

Kragtens art. 10(l)frú moet die M inister aan iemand op wie ’n kennisgewing 
kragtens art. 10(1) bestel is, op aanvraag redes vir die inperking verskaf. In 
Kloppenburg v Minister o f  Justice 1964 4 SA 31 (D) 35 is bevind dat die M inister 
kragtens art. 10(l)6ú bevoeg is om te weier om redes te verskaf w aar dit 

... volgens sy oordeel ... benadeling van die openbare beleid ... 
lot gevolg kan hê. Volgens D ugard (1978, p. 139) is weiering om redes te 
verskaf op grond van openbare belang vandag die praktyk. Die Hoogge- 
regshof se inhcrente jurisdiksie om bevele wat op mala fides berus, of w aar die 
M inister nie sy diskresie behoorlik uitgcoclen het nie, word dus prakties 
uitgesluit: die ingeperkte (op wie die bewyslas rus) is in die geval van 
nic-verstrekking van redes nie in staat om óf mala Jides óf onbehoorlike 
uitoefening van die diskresie te bewys nie.

O p  19 Februarie 1982 was d aa r 82 persone in Suid-Afrika kragtens die Wet 
op Binnelandse Veiligheid 44 van 1950 ingeperk, en 29 ingeperkte persone 
het Suid-Afrika verlaat (D ebatte 1982, deel 3 (Vrae), p. 143). V an 1951 tot 
O ktober 1978 was 1358 persone (van wie 367 Suid-Afrika verlaat het) 
ingeperk (Moroney & Ensor, 1979, p. 1, 13).
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2. INPERKINGSBEVELEt TYDPERK EN KATEGORIEË PERSONE
2.1 Tydperk
Morony & Enson (1979, p. 13) vermeld dat die eerste inperkingsbevele in 
1951 uitgereik is. T o t en met 1972 was die duur van die mecrderheid 
inperkingsbevele twee jaar; daarna was (en is dit tans) vyf jaar. Verlenging 
van bevelc kom dikwcls voor. In die tydperk 1963-1982 was die tans langstc 
ingeperkte persoon slegs 11 tnaandc lank nic ingcpcrk nic.

2.2 Kategorleë pcrsone
Morony & Ensor (1979, p. 14) gee die volgcnde indeling:
— persone wat vrygelaat is na uitdiening van gevangenisstraf wat kragtens 

die veiligbeidswetgewing opgclê is,
— vakbondorganiscerders,
— leicrs van die Black Consciousness Movement,
— leiers en lede van vcrbanne politieke bcwegings soos die ANC en die 

PAC,
— am psdracrs van organisasics soos die Christelike Instiluul, wat in 1977 lot 

onwettige organisasics vcrklaar is,
— opvocdkundiges en predikante,
— studcnte,
— joernaliste.

3. WERKING VAN INPERKINGSBEVELE
3.1 Statut&re bepalings
Soos hierbo vermeld is die vcrnaam ste statutêre bepalings art. 5,9, 10(1 )(a) 
en 10(l)(e)fcii van die Wet op Binnelandse Veilighcid 44 van 1950.

Artikcl 5 m aak voorsiening vir die inperking van Kommuniste en persone 
wat ampsdraers, bcamptes, lede of aktiewe onderstcuncrs is van organisasics 
w at kragtens art. 2 onwettig vcrklaar is. Artikel 5(1 )(e) bcpaal dat die 
M inister sodanige persoon kan aansê 

om nie —
(i) enige bycenkoms; of
(ii) ’n bepaalde byeenkoms of enige bycenkoms van ’n bepaalde 
aard , klas of soort,
op enige pick of in enige gebied gcdurende enige tydperk of op 
enige dag of gcdurende bepaalde tye of tydperke binne enige 
tydperk by te woon nie, behalwc in die gcvallc wat in die 
kcnnisgcwing bcpaal word of wat die M inister of ’n landdros
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wat ooreenkomstig sy algemene ofspesiale voorskrifte optree, te 
eniger tyd uitdruklik inagtig.

Artikcl 9(1) bepaal dat die M inister persone wat ÓÍ die doeleindes van 
Kommunisme bevorder óf die veiligheid van die staat ó f die handhaw ing 
van openbare orde in gevaar stel, kan inperk:

W anneer die M inister oortuig is dat ’n persoon aan bedrywig- 
hede deelneem wat die verwesenliking van cen of ander van die 
oogmerke van kommunisme bevorder of bereken is om dit tc 
bevorder of wat die veiligheid van die S taat of die handhaw ing 
van die openbare orde in gevaar stel of bereken is om dit in 
gevaar te stel, kan hy by wyse van ’n deur hom ondertekende 
kennisgewing aan daardie persoon gerig en oorhandig of 
aangebied, hom verbied om, bchalwe in die gevalle wat in die 
kennisgewing bepaal word of wat die M inister o f’n landdros wat 
ooreenkomstig sy algemene of spesiale voorskrifte optree, te 
eniger tyd uitdruklik magtig —
(a) enige byeenkoms; of
(b) ’n bepaalde byeenkoms of enige byeenkoms van ’n bepaalde 
aard, klas of soort,
by te woon op enige plek of in enige gebied gedurende enige 
tydperk of op enige dag  of gedurende bepaalde tye of tydperke 
binne enige tydperk.

Artikel 10( 1 )(a) bepaal dat die M inister persone wie se nam e voorkom op die 
lys vermeld in art. R (verwysend na die lys van ampsdraers, beamptes, lede of 
aktiewe onderstcuners van organisasies wat óf kragtens art. 2(1) of art. 2(2) 
onwettig vcrklaar is óf wat as verdagte organisasie kragtens art. 7 aan 'n  
ondersoek met die oog op moontlike onwettigverklaring onderhewig is) 
asook persone wat binne dieselfde kategorieë val as dié in art. 9(1), kan 
verbied om
— op ’n bepaalde plek of in ’n bepaalde gebied teenwoordig te wees,
— van ’n bepaalde plek of uit ’n bepaalde gebied afwesig te wees,
— met enige persoon in verbinding te tree,
— enige besoeker te ontvang,
— enige aldus bepaalde handeling te verrig.

Artikel 10(l)(a) Ini soos volg:
Indien die naam  van ’n persoon op ’n lys in die bew aring van die in 
artrikel agt bedoelde beam pte voorkom of die M inister oortuig is dat 
’n persoon —
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(i) die verwesenliking van enige van die oogmcrkc van kom
munisme of enige docn oflale wat daarop bcrcken is oin die 
verwesenliking van so ’n oogincrk tc bcvordcr, beplcit, 
aanraai, verdedig of aanmocdig; of

(ii) waarskynlik die verwesenliking van so ’n oogmcrk of so ’n 
doen of late sal bcpleit, aanraai, verdedig of aanmocdig; of

(iii) aan  bedrywighede dcclnccm wat die verwesenliking van so 
’11 oogmcrk bevorder of kan bevordcr; of

(iv) aan bedrywighede dcelnccm wat die veiligheid van die 
S taat of die handhawing van die openbare ordc in gevaar 
stel of bcrcken is om dit in gevaar te stel,

kan die M inister by wyse van ’n deur hom ondcrtekcndc kennisgc- 
wing aan bcdoeldc persoon gcrigcn aan hom oorhandig of aangebied 
en behoudens die uitsondcrings in die kennisgewing bcpaal of wat die 
M inister of ’n landdros wat ooreenkomstig sy algeincne of spesiale 
voorskrifte optree, te eniger tyd skriftelik magtig, hotn verbied om 
gcdurende ’n aldus bepaalde tydperk binne ’11 in die kennisgewing 
vermelde plek of gebicd te wees of daarvan of daaruit afwesig te wees 
of, tcrwyl die verbod van krag is, met enige persoon in verbinding te 
tree of enige besockcr te ontvang of enige aldus bepaalde handeling tc 
verrig: M et dien verstande dat gecn sodanigc verbod ’n persoon belet 
om met ’n advokaat of prokurcur wat sy sake bchartig cn wic sc naain 
nie op ’n lys in bewaring van die in artikcl agt bedocldc bcam ptc 
voorkom nie en ten opsigte van wie gecn verbod kragtens hierdie Wet 
by wyse van ’n kennisgewing aan hom gcrig cn oorhandig of 
aangebied van krag is nie, in verbinding te tree of om so ’ n advokaat of 
prokureur as besoeker te ontvang nie.

Artikcl 10(l)(a)6w m aak voorsiening vir die inpcrking van ’n persoon in ’n 
gevangenis slegs as die M inister van mening is dat hy die staatsveiligheid of 
die handhaw ing van openbare ordc in gevaar stel (dit word as ’n verbod om 
uit ’n gevangenis afwesig te wees, geformulecr):

O ndanks andcrsluidendc wctsbepalings kan die Minister, indien hy 
oortuig is dat ’n persoon aan bedrywighede declnecm wat die veilig
hcid van die Staat of die handhawing van die openbare ordc in gevaar 
stel of berekcn is om dit in gevaar te stel, daardic persoon by 
kennisgewing kragtens paragraaf (a) verbied om afwesig te wees van 
of uit ’n pick of gebied wat ’n in artikel 1 van die Wet op 
Gevangcnissc, 1959 (Wel No 8 van 1959), omskrewe gevangenis is of 
daarin  gclcë is, en word ’n dcurd ie  M inisterondcrtekendeafskrifof’n 
deur ’n beainpte wat op sy gcsag handel as juis gew aarm erkte afskrif
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van die kennisgewing geag ’n in artikel 27(2)(e) van die Wet op Gevange- 
nisse, 1959, bedoelde lasbrief te wees en word die persoon op wie die 
kennisgewing van toepassing is, behoudens die voorwaardes wat die 
M inister van tyd tot tyd in die algemeen of in 'n  bepaalde geval bepaal, 
in daardie plek of gebied in hegtenis gehou vir die tydperk waartydens 
die kennisgewing van krag is.

Artikel 5(l)(b) van die Swart Administrasiewet 38 van 1927 bepaal dat die 
Staatspresident bevoeg is om enige Swarte na enige plek in die Republiek te 
verskuif. Volgens Dugard (1978, p. 140) vind verskuiwings tans kragtens art. 
10(l)(a) van die Wet op Binnelandse Veiligheid plaas.

3.2 Tipiese inhoud van inperkingsbevele
Volgens M athews (1971, p. 88) sluit inperkingsbevele meestal beperkingsop 
deelnam e aan byeenkomste, plekke w aarop of gebiede w aarbinne ’n 
ingeperkte aanwesig mag wees, en een of ander vorm van huisvesting in.

3.2.1 Byeenkomste kragtens art. 5(l)(e) en art. 9(1)
’n Byeenkoms word in art. 1 van die Wet op Binnelandse Veiligheid 44 van 
1950 soos volg omskryf:

enige byeenkoms, toeloop ofoptog in, deur of langs enige plek van enige 
aan tal persone wat behalwe in die geval van ’n byeenkoms wat in 
sub-paragraaf (ii) van paragraaf (e) van sub-artikel (1) van artikel vyfof 
paragraaf (b) van sub-artikel (1) of (3) van artikel nege beoog word, ’n 
gemeenskaplike doel voor oë het, hetsy so 'n  doel wettig of onwettig is.

V an der Vyver (1980, p. 178-179) wys daarop  dat die M inister kragtcns art. 
9(3) van die Wet asook kragtens art. 2 van die Wet op O proerige Byeen
komste 17 van 1956 alle of bepaalde byeenkomste kan verbied. Persone kan ook 
kragtens art. 5(1 )(e) en art. 9(1) en art. 2(4)(b) van die Wet op O proerige 
Byeenkomste 17 van 1956 verbied word om aan bepaalde byeenkomste deel 
te ncem.

Kragtens die reeds vermelde art. 5(1 )(e) en art. 9(1) kan die M inister 
bywoning van twee kategorieë byeenkomste verbied:
(a) enige byeenkoms of
(b) ’n bepaalde byeenkoms of enige byeenkoms van ’n bepaalde aard , klas 

of soort.
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3.2.1.1 Verhod op die bywoning ran enige byeenkoms
Van der Vyver (1980, p. 184 c.v.) vcstig die aandag daarop dal vir 
docleindes van die Wet op Binnelandse Veiligheid 44 van 1950 cp die Wet 
op O proerige byeenkomste 17 van 1956^’n gemeenskaplike doel vercis word. Na 
aanlciding van onder andere R v Kahn 1955 3 SA 177 (A) 184, w aar dit 
omskryf is as

... a purpose shared by two or more persons who act in concert to do 
something

en Dudley v Minister o f  Justice 1963 2 SA 464 (A) 468, waar gcsc is:
T he test to be applied is w hether the persons gathered together, or some 
of them , have a common object which they intend or desire to achicvc by 
concerted action ... [tjheir minds' must ... be directed towards a 
common object and they must contemplate its achievement by concerted 
action,

sê V an der Vyver d a tgesamentlike optrede (concertedaction) die toetssteen vir die 
vereiste van gemeenskaplike doel is.

In die vcrlede het die howe die (potcnsiële) onwettighcid van die byeen
koms e n /o f  rnoontlike aanhitsingofopsw eping in ag genccm by die vraag of 
daar ’n gemeenskaplike bedocling (concerted action) aanwesig was. In S  v 
Sigqolo en andere 1980 1 SA 49 (A) 56D-57A is dié benadcring egter vcrwerp. 
Hr. R um plflaa t hom soos volg uit (57A):

W anneer mense dus bym ckaar kom met die doel om gesamcntlik iets te 
doen, w ettigo f onwettig, is daar ’n byeenkoms van mense met ’n gemcen- 
skaplike doel (my kursivering).

Die Hoofregter laal blyk dat die woorde
byeenkoms van persone met gemeenskaplike doel 

gewcldig wyd is en dat hy sy onm ag om ’n bepaalde beperkendc vertolking 
aan die hand te doen, moet erkcn. Hy wys op die noodsaak om dit wel 
beperkend uit te lê, want daar kan gevalle gcvisualiscer word w aar dit 
onm oonllik die bedocling van die Wetgcwer kon wees om so ’n byeenkoms 
tc verbied (57A-H).

Die huidige regsposisie is dat sodra daar ’n bymekaarkom van ten ininste 
twee mense met ’n bepaalde doel voor oë is, daar ’n byeenkoms van mense 
m et ’n gemeenskaplike doel bestaan; die wettigheid of onwettighcid van die 
doel is nie van bclang nie. So sou (volgcns S  v Sigqolo en andere 19R0 1 SA 49 
(A) 59II-60A) sclfs ’n byeenkoms van persone wat uitsluitlik die sing van 
gcestelike liedere beoog, ’n byeenkoms met ’n gemeenskaplike doel uitmaak 
en as sodanig dus strafbaar wees. Dit volg dus dat deelnam e of bywoning 
deur ’n ingeperkte persoon van ’n byeenkoms (mils hy kragtcns sy inper- 
kingsbevcl verbied is om “enige byeenkoms by tc woon” ) — dit wil sê waar
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ten minste twee mense met ’n gemeenskaplike (ioel byeengekom het — ’n 
m isdaad is, hoe w ettigof'onw ettigoflol'w aardigsodanige byeenkomsook al 
mag wees.

3 .2 .1.2 Verbod op die bywoning van ‘n bepaalde byeenkoms o f  enige byeenkoms van ’n 
bepaalde aard, klas o f  soorl
Na die Appêlhofbeslissing in sake soos R v Kahn 1955 3 SA 177 (A) is die Wet 
op Binnelandse Veiligheid 44 van 1950 in 1962gewysigomdie£«>Httn.rAï>/>/i£« 
i/uW-vereiste vir byeenkomste in hierdie kategorie te laat verval (.S’ v Bennie 
1964 4 SA 192 (O K ) 195; S  v Mandela 1979 1 SA 284 (O) 292).

Parry (1981, p. 15) w ysdaaropdat talle inperkingsbevele verbodsbepalings 
ten opsigte van die bywoning van sosiale byeenkomste deur ingeperkte persone 
bevat:

any social gathering, that is to say, any gathering at which the persons 
present also have social intercourse with one another (my kursi- 
vering).

Tot Desember 1981 het daar geen duideliklieid oor die presiese betekenis en 
inhoud van die begrip sosiale byeenkoms en van die begrip ’n byeenkoms waar die 
persone ook sosiale verkeer met mekaar het, bestaan nie. So verklaar Regters 
Shearer en D idcott in S  v Meer and another 1981 1 SA 739 (N) 748G-H dat 
hulle nie weet hoe om bogenoemde omskrywing van ’n sosiale byeenkoms 
uit te lê nie. Aangesien die omskrywing onherstelbaar duister (incorrigibly 
obscure) is, word dit weens vaagheid nietig verklaar.

Verskeie oorsigte van vorige beslissings rakende die betekenis van sosiale 
byeenkomste cn van byeenkomste waar sosiale verkeer ook plaasvind (Van der Vyver, 
Í980, p. 180-182; Parry, 1981, p. 14-25; Rudolph, 1981, p. 153; M atthews, 
1982, p. 5-6; R udolph, 1982, p. 7; S v M eer and  others 1981 1 SA 739 (N) 
744-748), laat blyk da t d aar voor die A/««r-beslissing geen duidelikhcid 
bestaan het nie.

Die volgcndc gevalle is byvoorbeeld as sosiale byeenkomste beskou:
— ’n bym ekaarkom  met drankbotlcls cn glase (S  v Bennie 1964 4 SA 192

(T));
— ’n brugpai ty w aar niem and gesels nic (S v Naicker 1967 4 SA 214 (N) 

218);
— ’nvleisbraaicry (SvCarneson 19674SA301 (K );S v  Tobias 19672SA 165 

(K) 166);
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— bcspreking met dcrtlcs van flic studieplannc van die scun van ’n ingc- 
pcrktc (S  v Naicker 1967 4 SA 214 (N) 220);

— ’n reis van 40 km om ’n vark te koop*— waartydens ’n algemene gcsprek 
plaasgcvind het (S  v Njongivt 1972 2 SA 903 (OK));

— ’n bcspreking deur ’n ingeperkte persoon en ’n vriend met ’n pricstcr (Sv  
Ntaswa 1974 3 SA 671 (OK) 672).

Gevalle wat nie as sosiale byeenkomste beskou is nie, is byvoorbeeld
— declnam c aan tradisioncle godsdienstigc ritucle (S  v Saliwa 1969 1 SA 

640 (O K ) 642-643);
— ’n sosiale gesprek tydens ’n kort busrit (S  v Arenstein 1964 4 SA 697 (N) 

702);
— die vcrskalTing van ’n antwoord op ’n enkclc vraag (S  v Mandela 1979 1 

SA 284 (O) 293-294).

In die Appêlhofuitspraak in S  v Meer and others 1981 4SA  604 (A) het die hof 
egter die beslissing van die hof a quo (dat die verbod op by woning van sosiale 
byeenkomste weens vaagheid nietig is) omvergewcrp. Die hof beslis dat 
ingcperktes

enige byeenkoms kan bywoon, mils op so ’n byeenkoms geen sosiale 
verkeer plaasvind nie (my kursivcring).

’n Byeenkoms w aar d aar ook (sckondêr) sosiale verkeer was (byvoorbeeld 
sosiale gcsprekvoering gedurende ’n verdaging tydens ’n veiling), val dus 
binne die trefwydte van die verbodsbcpaling.

Die praktiese resultaat van die A/«r-beslissing is dal enige sosiale byeenkoms 
e n /o f enige byeenkoms w aar sclfs die gcringste m ate van sosiale verkeer 
plaasvind, binne die trefwydte van die verbodsbcpaling val. Mathews 
(1982, p. 6) mcen dat hierdie benadering geensins die probleme met 
bctrckking tot die aard, graad en duur van kontak wat nodig is om sosiale 
verkeer te bcwerkstcllig, opgelos het nie. Hoe dit ook al mag wees, die 
huidige regsposisic is dat enige sosiale verkeer — selfs al necm die ingeperkte 
persoon nie aan ’n gcsprek dccl nie (S  v Mandela 1979 1 SA 284 (O) 293) of 
sclfs al is d aa r geen gesprek nic (S  v Bennie 1964 4 SA 192 (OK) 197B; S  v 
Naicker 1967 4 SA 214 (N) 218A; vgl ook Parry 1981, p. 19 e.v.) — op ’n 
sosiale byeenkoms necrkom.

Dit is tans ook gcykte reg dat indien die inperkingsbevcl nie ’n aanwysing 
bctrelTcnde die minimum aantal persone wat ’n sosiale byeenkoms uitmaak, 
bevat nie, twee persone voldoendc is om sodanige sosiale byeenkoms te
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bewerkstellig (S v  Wood 1976 1 SA 703 (A) 706-707; S o  Weinberg 1979 3 SA 89 
(A) 101; vgl. ook Parry 1981 j p. 20-22).

3.2 .2  Verbod op bywoning van politieke byeenkomste en van onderrigsituasies 
Parry (1981, p. 15; 43) wys daarop  dat baie inperkingsbevele kragtens art. 
9(1 )(b) ’n bepaling dat ’n ingeperkte persoon geen politieke byeenkoms, dit 
wil sê

... any gathering at which any form of State or any principle or policy 
of the Governm ent of a state is propagated; defended, attacked, 
criticised or discussed, 

mag by woon nie.

Insgelyks word daar soms kragtens art. 9(l)(b) ’n verbod op die bywoning 
van onderrigsituasies, dit wil sê

any gathering of pupils or students assembled for the purpose of being 
instructed, trained or addressed, 

geplaas. l i ie r  kan terloops verm eld word dat bywoning van ‘n skool- of 
universiteitsklas (kragtens die beslissing in S  v Sigqolo en andere 1980 1 SA 49 
(A) 58F-G) tans ook op nie-nakoming van die algemene art. 9(l)(a)-verbod 
om enige byeenkoms by te woon, neerkom, aangcsien die gemeenskaplike doel 
uit die behocfte na ontvangs van gemeenskaplike onderrig bestaan. H ieruit 
moet afgelei word da t selfs al bestaan d aa r nie ’n uitdruklike verbod krag
tens art. 9( 1 )(b) op die bywoning van ’n klas nie, dit nogtans op ’n oortreding 
van art. 9(1 )(a) sal neerkom.

3.2.3 Heper kings kragtens art. 10(1 )(a)
3.2.3.1 Huisarres
Kragtens art. 10( 1 )(a) kan iem and ingeperk word tot ’n bepaalde provinsie, 
landdrosdistrik, w oonbuurt en selfs woonstel of huis. In die vcrlede is al 
verbiedinge geplaas op die verlaat van ’n bepaalde woning vir die voile 24 
uur per dag*; in ’n ander geval was die ingeperkte persoon slegs toegelaat om 
tussen 121)00 en 14h00 sy woning te verlaat (M orony & Ensor, 1979, p. 23; 
Mathews, 1971, p. 88; Parry, 1981, p. 27-29; 41-42). Tans bepaal die 
inperkingsbevele meestal da t huisarres van 18h00 vir die duur van die nag 
en soms ook oor nawcke strek.

3.2 .3 .2  Verbod op aanwesigheid in bepaalde gebiede en /o f op bepaalde plekke
Die M inister kan kragtens art. 10(l)(a) iemand verbied om byvoorbeeld in 
woongebiede wat deur ander rassegjroepe bcwoon word, binne te gaan en /o f 
hom enigsins te begewe op fabrieks-, skool-, univcrsiteits-, Itawe-, spoor- 
e n /o f lughaweterieine (Parry, 1981, p. 28).
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3.2.3.3 Verbod om met sekere persone kontak te maak
Inperkingsbevele bevat mecstal ook ’n verbod om met bepaalde persone 
(ondcr wie ander ingeperkte persone) Ifontak op tc neem (Van dcr Vyver, 
1980, p. 182-183; Parry, 1981, p. 32-33). In S v  Mandela 19744SA 878 (A) is 
byvoorbeeld beslis da t indirckte kommunikasie (deur hulle kinders) tussen 
’n ingeperkte persoon en so ’n derdc strafbaar is.

3.2.3.4 Verbod op ontvangs van besoekers
I npcrkingsbevclc bevat ook dikwels ’n verbod om besoekers tc ontvang (Van 
der Vyver, 1980, p. 182-184; Parry, 1981, p. 29-32). In S v  Mandela 1979 1 SA 
284 (O) is beslis da t ander persone (byvoorbeeld kinders) wat wcttig in die 
huis van ’n ingeperkte persoon inwoon, wcl besockci's m agontvang (vgl. ook 
S  v Mandela 1972 3 SA 231 (A) 237). Volgens «lie 1979-Mandelasaak moes 
die ingeperkte persoon die bcdoeling gchad het om besoekers te ontvang 
voordat hy aan ’n oortreding van sy inpcrkingsbcvel skuldig bcvind kan 
word.

3.2.4 Ander beperkings
3.2.4.1 Beperkings op die uitoefening van ’n professie o f  die uilvoering van normale 
werksaamhede
In die verlcde is vakbondorganiscerders, jcugorganiseerdcrs cn univcrsi- 
teitsdosente deur die bepalingc van die inpcrkingsbcvel die gclccnthcid 
ontnccm  om hulle normale werksaamhede tc verrig (Parry, 1981, p. 3(5-38). 
Toegang tot universitcitskampusse word ingeperkte st udcnte dikwels ontsc.

3.2 .4 .2  Verbod op publikasie
Artikel 1 l(9)bis bepaal dat ’n toespraak, uitlating, geskrif van ’n ingeperkte 
persoon of ’n uittrekscl of opnam e of wcergawe daarvan nic sonder die 
toestem m ing van die M inister (of vir doelcindcs van verrigtinge in ’n 
geregshof) opgcncem, weergegee, gedruk, gcpublisecr of vcrsprei mag word 
nie.

3.2 .4 .3  Aanmelding by ’n polisiestasie
K ragtens art. 10(1 )quat kan die M inister ingeperkte persone bcvecl om hulle 
periodiek by ’n polisiestasie aan te meld.

3.2.4.4 Verbiedinge verval in S K  R296 en GK R2130
Parry (1981, p. 40) vcrmeld dat GK  R296 (1963-02-22) onder andere bepaal 
dat persone voorhccn bctrokkc by onwettig verklaardc organisasics nie langcr 
in die publikasicbcdryf werksaam mag wees nie. G K  R2130 van 1962-12-28
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verorden dat ingeperkte pcrsonc nic lid mag wees van enige (selfs wettige) 
organisasie wat op die politieke gebied werksaam is nie, en ook nie aan enigc 
vakbond of werkgewersorganisasic mag behoort nie.

3.2.4.5 lieperkinge op politieke deelname (stemreg)
Naas die beperkinge vervat in G K  R2130 (1962-12-28; kyk 3.2.6.4 hierbo) 
cn dat ’n ingeperkte dikwels nie aan ’n politieke byeenkoms mag deelneem 
nic (kyk 3.2.4 liierbo), verloor iedcreen wat kragtens die Wet op Binnelandse 
Veiligheid 44 van 1950 tot gevangcnisstraf sonder die keuse van ’n bocte 
gevonnis is, perm anent sy stemreg. Parry (1981, p. 43) toon aan dat selfs ’n 
nalateom  kragtens art. 10 quat (1) betyds by ’n polisiestasie te rapporteer tot 
pcrm anente ontkiesering kragtens die Kicswet sal lei.

3.2 .4 .6  Verpligting om adres- o f  werksverandering aan te meld (art. 11(d) bis) en 
imam- en adresverskajfing aan ’n vredesbeampte (art. 11(d) ter)

3.2.4.7 Verbod op die gebruikmaking van uit gangspennitte
Kragtens art. 5(1) van die Wet tot Reëling van Vertrek uit die Unie 34 van 
1955 moet die Sekretaris van Binnelandse Sake (nou die Direkteur-G cneraal 
van Binnelandse A angeleenthede) ’n perm it om die Republiek te kan 
verlaat, uitrcik aan iem and wat Suid-Afrika perm anent wil verlaat. In 
Sobukwe and Another v Minister o f  Justice 1972 1 SA 693 (A) het die appellant 
(’n ingeperkte) aan wie so ’n uitgangsperm it uitgereik is, nic geslaag in sy 
aansoek dat die M inister van Justisie (wat hom tot 'n  landdrosdistrik 
w aarbinne daar nie ’n erkende toegangspoort (uitgangspunt) was nie, 
ingeperk het) verplig word om sy inperkingsbevcl te wysigom hom in staat 
te stel om Suid-Afrika perm anent te verlaat nie.

4. RULE OF LAW, MENSEREGTE EN INPERKINGSBEVELE
4.1 Rule of law
Die begrip Rule u f  I j i w  is alkomstig van die Britse juris Dicey. Volgens 
W iedicrs (1981a, p. 136) bchcls dit drie heginsels:
— Niem and mag gcstraf word sonder dat die regsverbreking deur die 

gcwonc regsbanke bcpaal is nie.
— Gcen mens staan !>o die reg nie, en alm al val onder diesclfdc regen onder 

die jurisdiksie van die gewone regbankc.
— W aarborge van |>crsoonlikc regte en voorregte in Engcland is die resul- 

taat van hofuilsprake en nie van konstitusionclc beskerming nie.
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Hierdie konsep hct in Engcland hcclwat kritick vcrdiiur (Van dcr Vyvcr, 
1976, p. 108 e.v.; Wicchcrs, 1981a, p. 136-140).

V andag bestaan daar in Suid-Afrika volgcns VViechers (1901a, p. 140-141) 
hoofsaaklik vicr standpunte oor die rule o f  law:
— Dit is verwerplik aangcsien dit humauistics gcfundccrd is (Venter, 1973,

p - . 5 9 ) ;— Dit is ’n bcligganiing van fundamentele inorclr oortuigings.
— D it behels ’n stel norinc wat dccl vorin van die algemcnc Wcstcrsc 

gedragskodc en wat as sodanig as voorskrif dicn w aaraan gcwonc 
regsnorme moet voldoen.

— Dit behels die lcgalitcitsbeginscl wat bcpaal dat “ alle staatsoptrcdc deur 
die reg, gemecnregtclike sowel as statutêre reels, bchcers word en dat 
d aar geen gebied van staatsoptrcdc is wat in owcrheidswillekcurof in 'n 
regsvrye sfeer mag plaasvind nic” .

Hocwel die meeste Suid-Afrikaanse juriste wat oor die ondcrwerp gcpubli- 
sccr hct, van mening is dal die Rule o f  law  die vicrde betekenis dra, vocg 
sommige (byvoorbeeld M alhews (1971, p. 1, 31); Dcinart (1962, p. 99)) 
daaraan  toe dat dit ook matericle inhoud hct as ’n stel norme w aaraan 
owerhcidsoptrede en wetgewing behoort tc voldoen (met andcr woorde die 
derde betekenis).

Die Icgaliteitsbcginscl (soos vervat in die vicrde betekenis) staan soms ook as 
die rcgstaatbeginsel bekend. Dit behels die sogcnaamde rule under law wat 
bloot impliseer da t d aar ’n formele regstaat bestaan en dat die staat like 
organe (en dan veral die uitvoerende gcsag) nic buitc-om inagligcndc 
bcpalings mag optee nie cn dat sowel die uitvoerende gcsag as die ondcrda ne 
aan dieselfde reg onderworpc is. Van dcr Vyver (1976, p. I l l )  wys daarop 
dat die regstaatbcginsel

“ therefore gives expression to the idea that state authority is 
subordinate to the law and that government is to be performed 
subject to legal rules” .

Volgcns hierdie benadering kan rule o f law  nic die funksic vcrvul van ’n 
klankbord w aartecn alle matcriële regsnorme getoets moet word nic. Hy 
toon ook aan (1976, p. 121) dat (anders as wat Venter, 1973, p. 69 bcwccr) 
ook hierdie benadering nie met Calvinistiese regsopvattings in stryd is nic; 
hoewel die antroposcntriesc fundering verwerp word, is ’n owcrhcid nie 
bcvocg om buitc-om die bcstaande reg tc handcl nic (1976, p. 120-121).
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Die rule o f  law- begrip is egter na aanleiding van die V V O  se Universele 
Verklaring van Menseregte (194(1) deur die Internasionale Kommissie van 
Juriste  (ICJ) aangewend om as toetssteen vir regverdige optrede deur die 
staatsowerlieid tc (lien. O p hierdie inanier is Rule o f  law  cn menseregte met 
m ekaar verbind en het cersgenoemde konsep inateriële inhoud begin kry en 
word dit vandag sell's aangewend om politieke, sosiale en ekonomicse 
wanstandc aan die lig te bring (Van der Vyver, 1976, p. 112; Wicchers, 
1981a, p. 142).

4.2 M enseregte en fundam entele vrykede
V andag word algemcen aanvaar dat menseregte beskermenswaardig is, ook 
ind ie  Calvin istiese kring van wysgeresoos Dooyewcerd, Stoker en Hommes 
(Van der Vyver, 1975, p. 13-16). Sedert die Tweede W êreldoorlog het 
menseregte al hoe meer in die brandpunt begin staan. Artikel 55 van die 
llandves van die V V O  bepaal dat

universal respect lor, and observance of hum an rights and funda
m ental freedom lor all w ithout distinction to race, sex, language 
or religion 

nagcstrccf sal word.

Sedert die Universele Verklaring van Menseregte van 1948, wat in sy voorwoord 
soos volg vcrklaar

W hereas recognition of the inherent dignity and of the equal and 
inalienable rights of all members of the hum an family is the 
foundation of freedom, justice and peace in the world, whereas 
disregard and contem pt for hum an rights have resulted in 
barbarous acts which have outraged the conscience of m ankind, 
and the advent of a world in which hum an beings shall enjoy 
freedom of speech and  belief, and freedom from fear and want, 
has been proclaim ed as the highest aspiration of the common 
people,

het die bcvorderingen afd winging van m enscregte’n gc'internasionaliseerde 
aangclccniheid geword. Verskillende verdrae, soos die V erdrag met betrek
king tot ekonomicse, sosiale en kulturele regte (1966) en die V erdrag met 
bctrckkng tot siviele en burgerlike regte (1966), is gesluit om die nalcwing 
van menseregte te bevorder. Heidc bogcnoernde verdrae bevat ’n mense- 
regteakte.

’n Ondcrsock word geinaak tussen substantiewc en proscssuelc menseregte 
(Van der Vyver, 1976, p. 57-105; Wiechers, 1981a, p. 147-148).
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Substanticwc menseregte (fundamentele vrylicde) oinvat (ibid.)
— burgcrlike regte (bcwegingsvrylieid, godsdiens- cn gewctcnsvryhcid, reg 

op privaathcid, spraak cn posvryhtfid cn die reg om self’ll woonplek tc 
kies);

— politieke regte (stcmrcg, reg op dcelname, op dcmonstrasic, op by
woning van vergadcrings, op burgcrskap en asicl cn om vcrsockskriflc 
aan die owcrhcid tc rig);

— ckonomicse regie (reg om le wcrk cn self’n beroep tc kies, reg op sosiale 
sekuriteit, op billikc vcrgocding, op die verkryging van ciendoin, om tc 
kan erf en tc kontraktccr cn die reg op dcclnamc aan vakbonde);

— kulturclc regie (reg op opvocding);
— m aatskaplikc (sosiale) regte (reg op vryc assosiasic, die vryc keuse van ’ 11 

eggcnoot, oin ’n gesin te begin asook die reg om vcrenigings tc stig cn 
daaraan  tc behoort);

— persoonlike regte (reg op beskcrming van lewe, vryheid cn cicndom).

Wiechcrs (1901a, p. 147) w ysdaaropdat hierdie substantiewc regte aan die 
voorvercistc gckoppcl word dal daar geen diskriminasie op grond van kleur, 
ras, oorsprong of gcslag mag wees nie.

Die tweedc kalegorie menseregte (proscssuelc menseregte) omvat volgcns 
V an der Vyver (1975, p. 137-102; 1976, p. 83-105) cn Wiechcrs (1981a, p. 
148) daardic maatrcëls wat betrekking hct op die vcrcistc van bchoorlikc 
rcgspleging (ook as die Hue process o f  law -  soos in die V eertionic 
A m cndem cnt tot die Grondw ct van die VSA bepaal — bekend). Die 
bclangrikstc proscssuelc menseregte is (volgens Van der Vyver, 1976, p. 
88-89) die volgcnde:
— Nicm and inag arb itrêr gcarreslcer o i aangchou word nie, cn elkccn het 

die reg om om trcnt die klagle ingclig te word cn om binne ’n redclikc tyd 
voor ’n hof gebring te word.

— Die reg op lewe, vryheid en eiendom kan nie sonder ’n behoorlike 
regsgeding aangctas word nic.

— ’n Bcskuldigde word gcag onskuldig tc wees totdal die tccndecl bcwys is.
— M cerdcre skuldigbevindings op dieselfde klag word verbied.
— Icderecn wie se bclange moontlik deur staatsoptrcde aangetas mag 

word, is op regsverteenwoordiging geregtig.
— Iederccn wic sc bclange moontlik deur staatsoptrcdc aangctas mag 

word, is geregtig om sy saak tc kan stel. Dit bctrck die sogcnaamde autli 
alteram partem-rdtl.

— Nicmand kan vcrplig word om homsclf te inkriminccr nic.
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— Geregshowe moet onaflianklik en onparlydig funksioneer.
— Dade wat later lot inisdaad vcrklaar word en verswarende stralbepa

lings mag nie terugwerkend van krag gcmaak word nie.
— W rede en ongewone strawwe moet verval.

Dit word vandag algemecn aanvaar dat menseregte as gevolg van owerheids- 
optrede ingrypend aangetas word. Wiechers (1981a, p. 151) beskryf die 
geheelbceld as beslis bedroewend en vervolg:

(D )aar is prakties geen aspek van persoonlike, politieke, ekono- 
miese, kulturele, inaatskaplike en prosesstiele regte wat nie op 
een of ander wyse — en soms heel ingrypend — vernietig, 
aangetas of ten minste beperk word nie. Selfs al word die 
bcginsel van noodsaaklike beperkings ten behoewe van ander 
individue of die gemeenskap aanvaar, is dit nogtans duidelik dat 
die liele Suid-AlVikaanse bestel op statulêre fondamente opgerig 
is wat die ganse beskerming van menseregte en fundamentele 
vryhede in gedrang bring.

A rgum cnte ten gunste van die volgehoue inhrcuk op menseregte wentel 
hoofsaaklik om politieke oorwegings (soos die bchoud van die status quo) en 
om die juridiese argum ente van salus reipublicae suprema lex est (vergelyk 
hicroorD u Plcssis, 1982)cnvand ieoppcrgesagvand ieparlem ent. Volgens 
Wiechers (1981a, p. 154) kan teen die oppergesagstandpunt egter die 
volgende oorwegings opgewcrp word:
— Dit is in stryd met die rule o f  law (in sy substantiewe vorm);
— dit doen die gemenereg geweld aan;
— dit het tot gevolg dat die howe ’n onhoudbare positivism eonderskraag.

5. DIE BYBELSE PERSPEKTIEF OP MENSEREGTE* ’N BYBELSE 
MENSBEELD
I n sy Towards a liibiical view o f  human rights gee W iechers (1981 b, p. 44-45) as 
antwoord op die vraag

How is the universality claimed for hum an rights related to the 
universality of G od’s saving works in Christ,

’n weergawe van vyf moontlike modelle vir die interpretasie van mense- 
rcgtc:
— Die universaliteit van die cvangelie en dié van menseregte word deur die 

beklem toning van die socwereiniteit van God in ’n oorsaaklike ver- 
houding tot m ckaar geplaas. DK bied egter nog geen vcrklaring vir die 
vcrhouding tussen ’n tcologiese fundcring en die werklike historiese 
ontwikkeling van menscrcgtc nie.
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— M enseregte lict ’ 11 gesamentlikc dubbelc oorsprong in die menslike 
waardiglicid wat én deur die menslike rede kenbaar is en voo’rtvloci uit 
die fcit da t mens na die beeld van God geskep is. H ierdie benadcring is 
kennelik dualisties van aard cn bicd geen oplossing vir die vraag hoe 
naluurrcg en openbaring versocn kan word nic.

— Menseregte is bloot die uitdrukking van ’n “ natuurlikc” ctos wat nie as 
’n verwescnliking van Christelike ctirsc normc beskou kan word nie. 
H ierdie standpunt poogdus glad nicom  ’n band tussen die univcrsalileit 
van die evangelic en dié van menseregte tc lê n icen  blyk gevolglik bloot 
’n voortsctting van die huinanisticsc natuurrcggedaglc tc wees.

— Die oorcenkoniste tussen die vryhcid voortvloeicnd uit die l'unksioncring 
van menseregte cn die Christelike vryhcid wat uit Cods gcnadc 
afkomstig is cn gevolglik onvoorwaardclik, absoluut en dus onaan- 
tasbaar is, word beklcmtoon. VViechers (1981b, p. 45) mcen dat hierdic 
bcnadcring eintlik nic die begrip cn die funksioncring van menscregte 
bevorder nie.

— Die vyfdc model poog nie om ’11 tcologicsc basis vir die erkenning van 
menseregte tc bied nic m aar om die grondslag vir die Christelike 
bctrokkcnhcid by menseregte tc vind. Die bevrydende geregtigheid van 
God word as uitgangspunt gebruik om dié eise wat ook as kritcria vir 
mensgemaakte wetgewing en regspraktyk behoort tc geld, tc definicer.

Wiechcrs (1981b, p. 45-46) maak ’n ondcrskcid tussen die wêrcldlike 
koninkryk en die koninkryk van God wat deur geloof in Christus bekoni 
word cn sowel in die temporele wêreld lecfcn dit transcndccr. Burgers van 
God sc koninkryk word uit die vorigccorruptio totalis tot vryc menslike wcsens 
verhef. Hy verbind die sentrale liefdesgebod met die plig van vrygemaaktc 
mense om in die tydclike wcrklikheid akticfdocnig tc wees cn 0111 wêrcldlikc 
pogings vir die beskcrming en bcvordering van menseregte tc ondcrsteun. 
Hy kom tot die volgcnde slotsom (1981b, p. 46):

In defending hum an rights the Christian and his church arc not 
defending external truths in the Christian sense. They are 
extolling the glory of an almighty, eternal and loving God.

Aanvullcnd by Wiechcrs se beskouing om trent die taak van Christcnc in 
die teinporcle wêreld moet ook vcrwys word na die standpunt van J .H . 
van Rooycn (1981, p. 1-17) dat die mens na die bccld van God geskep 
is. Die sondcval het nie mcegcbring dat die beeld totaal verval het nic; 
in elke mens — ook in die oorlrcder van veiligheidswetgewing — is daar 
nog steeds iets van die imago Dei teenwoordig. So vcrmcld Stoker (1967, p. 
83-111) dat die sondige mens (homo peccator) -  ondanks die sondcval — tog
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nog steeds beelddraer is, aangesien elke mens volgens die orde van die 
skepping as mens kind van God is. Dit impliseer dat aangesien die 
fundam entele regte van die mens op sy geskapenheid na die imago Dei berus, 
die inhoud van daardic fundam entele regte ook met die imago Dei moet 
oorecnslem.

6. REËLS VAN NATUURLIKE GEREGTIGHEID
6.1 Begripsbepaling
Dit word algemeen aanvaar dat aan die reëls van natuurlike geregtigheid in 
die geval van regsprckcnde en kwasi-judisiële handelinge voldoen moet 
word (Wiechers, 1973, p. 225). ’n Kwasi-judisiëlehandelingisfú/im , p. 128) 

’n handeling wat lyk op ’n regsprekende, judisiële handeling 
m aar dit in wcrklikheid nie is nie, om dat die orgaan wat dit 
verrig, nie ’n regsprekende orgaan is nie en nie regsprekende 
handelinge verrig nie.

In bcginsel moet die M inister van Justisie — aangesien sy optrede teen 
ingc|H.'rkte persone

— die uitoefening van ’n diskresic en
— die bei’nvloeding van regte, bevoegdhede, voorregte of 
vryhede (vgl. Wiechers, 1973, p. 137)

belu-ls — aan die reels van natuurlike geregtigheid voldoen.

Hierdie reels kan volgens W iechers (1973, p. 219-224) in die beginsel van 
audi alteram partem saamgevat word en behels die volgende:
— ’n Party tot ’n ondersoek moet in die geleentheid gestel word om sy saak 

te stel.
— “ M oontlike benadrlende feite en oorwegings (moet) aan die persoon wat 

deur die adm inistratiew e besluitnem ing geraak mag word, meegedeel 
word ten einde hom in staat tc stel om hom teen sulke feite en oorwegings 
te verweer.”

— Die betrokke orgaan moet redes vir sy besluit verskaf.
— Die betrokke orgaan moet vry wees van vooroordeel.

Hoeveel dit op die oog af m ag voorkom asof hierdie reëls blote prosedure- 
reëls is, toon W iechers (1973, p. 237) aan dat hulle nakoming versekerdat ’n 
orgaan sy behoorlike aamlag aan die saak skenk. Du Plessis (1978, p. 824) beskou 
die refcls as juridiese grondnorme, dit wil se

norm e wat met die oog op *n situasie van judisiëlc gelykheid 
geformuleer word en daarom  eweneens gelykheidsnorme is,
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cn as sodanig kan hulle met die Christelike gcrcgtigheidsnorni wat niecbrmg 
dat

die regverdige mens (qua geregverdigde) sy lewe op ’n bepaalde 
wyse sál inrig, naamlik ooreenkomstig die eise (alitet gebooie of 
wette) van God sc Woord (Du Plessis, 1978, p. 237).

Die benadering moet uiteraard in verband gebring word met Wicchcrs 
(1981b) en Van Rooyen (1981) se ondcrskcic beskouingc dat die vryge- 
m aaktc mens die liefdesgebod inoct nakom cn dat almal (dus ook bcwecrdc 
oortreders van veilighcidswctgewing) nog steeds beelddracrs van God is en 
as sodanig behandcl moet word.

6.2 Toepassing van die reëls van natuurlike geregtigheid in die 
geval van ingeperkte persone
Aan die cerste twee vereistes (gelecnthcid om sy saak te stcl; die reg om 
om trcnl potensicel bcnadclende feile cn oorwegings ingclig te word) hoc! 
d aar nic voldocn te word nie. Die A ppélhof het in R oNgwela 1954 1 SA 123 
(A) beslis dat die audi alteram partem-rcël wel in die geval van inpcr- 
kingsbevcle toegcpas moet word, m aar die wetgewer het die volgende jaa r  
die verpligting in feite kragtens artikcl 7 van Wet 15 van 1954 afgeskaf 
(Dugard, 1978, p. 138; Parry, 1981, p. 4). Naaanlcidingvan.SVl Defence and 
A id  Fund and Another v Minister o f  Justice 1967 1 SA 263 (A) kan die regsposisic 
soos volg weergegee word: Hierdie reëls van natuurlike geregtigheid geld nic 
tydeus die ondersoekfasc (deur die polisic) nie en ok nic tydens die besluit- 
ncmingsfase (deur die Minister) nie.

D aar hocf ook in feite nic meer aan die derde vereistc (die vcrskafling van 
redes) voldoen tc word nic: soos reeds vcrmeld het die hof in Kloppenburg v 
Minister o f  Justice 1964 4 SA 31 (D) 35 bcvind dat die M inister kragtens art. 
10(l)A«j (en art. 9(2)) (in 1954 by art. 7 van Wet 15 van 1954 ingevoer) 
bcvoeg is om tc wcicr om redes te vcrskaf waar dit

... volgcns sy o o rd ec l... bcnadcling van die openbare beleid... 
tot gevolg kan h i. In die praktyk word redes op grond van die openbare 
bclang-argum cnt nie vcrskaf nic (Dugard, 1978, p. 138; Parry, 1981, p. 4; 
vgl. ook Minister v Justu ie v Alexander 1975 4 SA 530 (A)).

Die vicrdc element van natuurlike geregtigheid (onbevooroordceldheid) het
— in die lig van die uitsluiting van die derde — ook geen werklike waarde 
nie. Aangcsien die M inister nic redes vir die inpcrkingsbcvcl hoef tc vcrskaf 
w aar dit na sy uitsluilUke mcning teen die openbare belang sou wees nic, en 
hy praktics altyd openbare belang as grond vir nic-vcrskaning aandui, is dit
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vir ’n ingeperkte in fcite oiunoontlik oin aan te toon dat die M inister 
moontlik bevooroordeeld was.

7. APPEL EN HERSIENING DEUR DIE HOOGGEREGS1IOF
Aangesien die inperking ’n kwasi-judisiële handeling is, kan d aar nie na die 
Hooggeregshof geappelleer word nie. Gemcenregtelik beskik die Hoog- 
geregshof egter oor ’n inherente hersieningsbevoegdheid, wat inhou dat die 
bctrokke hof kan bepaal of daar tydens die kwasi-judisiële handeling aan die 
reels van natuurlike geregtigheid voldocn is.

Hierbo is egter aangetoon dat die wetgewer in feite die vereiste van 
natuurlike geregtigheid afgeskaf het. ’n Ingeperkte persoon kan nou slegs die 
hof om hcrsiening nader as hy kan aanloon dat die M inister

— nialafide opgetree het,
— nagelaat het om behoorlik aandag aan die saak te gee.

D uganl (1978, p. 139) loon egler te reg aan d a t die bepaiings van art. 9(2) en 
W)(l)/>u (wat voorsiening maak vir die nie-vcrskafling van redes as die 
M inister van m cning is da t dit teen die openbare bclangsou wees) dit v ir ‘n 
ingeperkte persoon prakties onmoonllik maak om ooit te kan bewys dat die 
M inister of malafide opgetree het óf nagelaat het om behoorlik aandag aan 
die saak te gee.

8. BESTAANDE INTERNE HERSIENINGSPROSEDURE
Artikel 10 sex van die Wet op Binnelandse Veiligheid 44 van 1950 maak 
sedert 1976 voorsiening vir die hcrsiening van bevele kragtens art.
10( 1 )(a)bis (inperking lot ’n gevangenis) deur ’n hersieningskomitee bestaan- 

de uit drie lede (w aarvan die voorsitter ’n regter, gewese regter,landdros of 
gewese landdros moct wees). Die M inister hoef nie die aanbevelings na te 
kom nie. ’n Ander tckortkoming is dat hierdie komitee self kan hesluit of hy 
’n ingeperkte persoon die gclcenlhcid gaan hied om gctuienis af tc lê. Ander 
inpcrkings (kragtcns art. 5 cn 9) is ook nic aan hersiening onderworpe nie.

9. AANBEVELINGS VAN DIE KOMMISSIE VAN ONDERSOEK NA 
VEILIGHEIDSWETGEWING
9.1 Inperkingsbevele
Hierdic Kommissie (die Rabiekommissic) se verslag is in Januarie  1982
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in die Volksraad ler tafcl gclê. D aar word aanbcvccl dat die stelsel van 
inperkingsbevele (wat onder die M inister van Wet en O rdc r'cssortccr) 
behoue bly (Rabie, 1982, par. 11.3.2.W en  11.3.2.20). Artikcl 1(1 van die 
konsepwetgewing opgcstcl deur die Rabiekommissic (1902, p. 229) maak 
voorsiening vir bcpcrkings ten opsigte van sckere pcrsone met betrekking tot 
lidm aatskap van sckere organisasies cn openbare liggamc; art. 19 vir 
bcpcrkings bctrefTcnde aanwcsiglicid in of afwesigheid uit sckere plckkc of 
gebiede cn art. 20 vir bepcrkings ten opsigte van sckcrc pcrsone met 
betrekking tot die bywoning van byeenkomste. Artikcl 28 van die konscp- 
wetgewingis hoofsaaklik ’n wcergawe van die bestaande art. I0(1)(H(J, wat 
vir inperking tot ’n gevangenis voorsiening niaak. Rcdcs virsodanigc inpcr- 
king moet vcrstrck word, behalwc w aar dit na die mcning van die Minister 
van Wet en O rde nic in die openbare bclang is nic (art. 25(1)).

9.2 Instclling van ’n hersieningsraad
Die Kommissie stel in hoofstuk 4 (art. 35) die instelling van ’n hcrsicnings- 
raad bestaande uit drie lede (waarvan die voorsittcr ’n regter, gcwese regter, 
hooflanddros, streckslanddros of iemand wat lien ja a r  met regstoepassing 
gemocid was, moet wees cn een van die twee andcr lede hotter van ’n grand 
of diplom a inoet wees) voor (Rabie, 1982, p. 235). H ierdie Icdc word deur 
die Staatsprcsident op aanbcveling van die M inister van Justisic aangcstcl 
(art. 35(3)) cn kan deur die Staatsprcsident ontslaan word (art. 35(4)). 
K ragtens art. 38(1) en (2) inoet die M inister van Wet cn O rdc ’n afskrifvan 
die inperkingsbevel, sy redes daarvoor, enige vertoc deur die ingeperkte 
persoon en ander inligting aan die Hersieningsraad voorlc. Hierdie raad 
moet dan die inperking hcroorweeg cn moet die persoon om wic dit gaan, 
die geleentheid bied om mondclinge getuienis af te lê (mits hy skriftclik 
daarom  vra), behalwe as die voorsittcr van die raad van mcnig is dat dit Iccn 
die openbare bclang sou wees om so ’n persoon aan tc hoor (art. 38(4)). Die 
hersieningsraad moet ’n bevindingcn, indicn nodig, ’n aanbcveling by die 
M inister van Wet en O rdc indicn, en die M inister moet die ingeperkte 
daarvan in kennis stel (art. 38(G)-(7)). Indicn die M inister van Wet en Ordc 
nie die aanbevcling wil nakom nie (wat hy nie vcrplig is om tc docn nic) cn 
die gcvolg sou wees dal die bedoelde persoon swaardcr belas is as wat die 
hersieningraad aanbcvccl, moet die M inister die hierbo vcrmclde slukkc, 
die hersieningsraadstukkc cn cnigc verdcre verslag wat hy nodig mag ag, 
aan die Hoofregter vir hcnsicning voorlê (art. 41(1) van die konsep- 
wctsontwerp). Die Hoofregter (o f’n appilregler deur hom aangcwys) moet 
al die stukkc oorwecg, en mits hy oortuig is dat die Minister

— sy bevoegdhede oorskry het,
— te kwader trou opgctrce het,
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— nic op grond van die oorwegings genoem in art. 18, 19,20en 
28 (Kommunisme, ingevaarstelling van Wet en O rde en /o f van 
die staatsveiligheid) opgetree het nie, 

kan hy die inperkingsbevel ter syde stel; andersins moet hy bevind dat daar 
geen gronde vir tersydestelling van die betrokke stappe deur die M inister ' 
gedoen, bestaan nie (art. 41(2) en (3)). Die bevoegdheid van enige hofom  ’n 
uitspraak oor sodanige bevinding tc maak is uitdruklik uitgesluit (art. 
41(4)).

9.3 Tekortkom inge van die beoogde hersien ingsraad
Die volgende tekortkominge kan geïdentiliseer word:
— D aar is nie sprake van ’n raad wat ten voile onaflianklik bestaan nie 

—vergelyk in hierdie verband die aanstelling op aanbeveling van die 
M inister van Just isie, die samesteling daarvan en die feit dat die Staats- 
presidcnt ’n lid (lede) kan ontslaan.

— Dit is bes moontlik dal ’n persoon die geleentheid ontneem  sal word om 
kragtens art. 38(4) mondelinge getuienis voor die kommissie af te lê 
—vergelyk in hierdie verband die bestaande praktyk (en die voor- 
gestelde art. 25(1)) w aar die betrokke M inister in feite altyd weier om op 
grond van die openbare belang sy redes vir inperking te vermeld. Die 
voorsitter van die hersieningsraad is ewencens gem agtig om op grond 
van die openbare belang getuienislewering deur ’n ingeperkte persoon 
nie toe te laat nie.

— D aar word geen voorsiening vir regsverteenwoordiging tydens sittings 
van die hersieningsraad gemaak riie.

— D aar word nie uitdruklik vir verdere hersiening (al sou omstandighede 
verander) voorsiening gemaak nie.

— Die ingeperkte persoon word gcen insae in die redes en ander inligting van 
die M inister gebied w aarop hy sy skriftelikc vertoë aan die M inister en sy 
mondelinge gctuienis aan die hersieningsraad kan baseer nie.

— Die Hoofregter se bevoegdheid is eng omskryf: hy kan net op die 
dokum entc voor hom (die stukke wat voor die hersieningsraad gedien 
het, asook ’n inoontlike verdere vcrslag van die M inister) liandel en kan 
geen mondelinge getiiienis aanhoor nie.

— Die ingeperkte persoon word die inoontlikheid ontneem  om nuwe feite 
voor die Hoofregter te lê.

— Die Hoofregter is op generlci wyse bevoeg om op die korrektheid al dan 
nie van die feite w aarop die M inister die uitoefeuing van sy diskresie 
gebaseer het, in tc gaan nie.

— Slegs die M inister besluit of dir.instandhouding van die inperkingsbevel
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meer beswarend is as die bcvindinge cn die aanbevelings van die licr- 
sieningskomitce; met ander woorde, die M inister is die perSoon wat 
besluit of die aangelccnllicid na die'Hoofregter verwys sal word.

10. SLOT
Die stclsel van inperkingsbevele word tans deur die M inister van Juslisie 
bclieer. Volgens die voorgestelde wetgewing sal die funksic deur die 
M inister van W et cn O rde uilgcoefen word. Die doel van inperkingsbevele 
is om die bcwcgingsvrylieid van mense wat na die mcning van die Minister 
Kom m uniste is of wat potcnsicel die staatsveiligheid c n / o f  die openbare 
orde kan bedreig, aan bandc te lê.

D aar moct egter in gcdagtc gchou word dat dit nic hier gaan om mense wat 
reeds ondcrm yncndc handclingc vcrrig het nic — sodanigc persone sou van 
’n m agdom misdadc aangekla kon word. D it tref bloot die grocp mense wat 
na die oordeel van die M inister of K om m uniste is of potcnsicel staals- 
gevaarlik kan optree.

Die afwesighcid van voldoendc kontrole oor die ministericle handeling 
vorm ’n ernstige bcswaar teen die huidigc en voorgestelde stclsel van inper
kingsbevele. Die vcrnaamste redes vir die onvoldocnde kontrole is die 
uitsluiting van die rcëls van natuurlike geregtigheid, die uitsluiting van die 
howe se toetsingsbevocgdheid, die nie-verskalfing van redes deur die Minis
ter cn die nic noodwendig volkomc onaflianklikhcid van die hersicnings- 
liggaam.

Derdcns maak inperkingsbevele ’n drastiesc ingrcep op die daaglikse lewe 
van individue: dit bepaal w aar hy kan werk, w aiter (indien enige) sosiale 
kontak hy mag hê; wie hy tuis mag ontvang; w aar hy kan gaan; waiter 
byeenkomste (indien enige) hy mag bywoon, ensovoorts.

Vierdens is die stelscl van inperkingsbevele ’n radikale afwyking van die 
gesonde regsnorm (wat deel van die Westcrsc kulluurcrfcnis vorm) dal alle 
persone wat van die plcging van ’n misdaad vcrdink word, geag word 
onskuldig tc wees totdat die tecndccl bewys is. Die bcwyslas wat hiervolgcns 
normaalwcg op die staat rus, val weg, en die ingeperkte persoon het nic 
werklik tocgang tot ’n onpartydige instansic w aar hy die tecndccl kan 
probcer bewys nie.
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Indien hicrdic beperkings teen die agtergrond van menseregte geplaas 
word, is die noodwendige gevolgtrekking dat sowel substantiewe as proses- 
sucle menseregte nie in die geval van ingeperkte persone geld nie. Sulke 
persone word gcredtiseer tot wesens wie se daaglikse bestaan deur die 
M inister beheer word en wat in feite nie in staat is om hulle na ’n onafhank- 
like instansie wat die ministeriële optredc kan kontroleer, te wend nie. Teen 
die agtergrond van ’n Bybelse siening van menseregte en die imago Dei- 
benadering moet gekonkludeer word dat die weg van die reg in die geval 
van ingeperkte persone opgehef is.
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