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7 his article endeavours to delineate the needfor a theoretically sound definition o f  state 
security (and law and order) and proposes such a definition taking cognisance o f  
jurisprudential and politico theoretical givens. Relevant statutes, precedents and legal 
writings are considered in an attempt to trace current definitions o f  the concept, and it is 
concluded that an ample definition is still lacking within the South African context. The 
author proceeds to explain his own jurisprudential and politico theoretical premisses, 
whereafter a definition o f  state security is proposed and explained. In fin a l conclusion 
this definition and its implications are applied to aspects o f  the situation in South Africa.

1. DIE PROBLEEMSTELLING
' O ns regstelsel word in velc opsigte deur ’n eeue-oue tradisie en ’n ryk 

beskawingserl'enis gerugsteun (vgl. ook D ugard, 1972). ’n Regsorde, na sy 
ware aard  beskou, is ’n gesaghebbende padnetwerk wat die harmoniese 
verkeersvloei tussen owcrheid en burger (en omgekeerd) asook owerheids- 
organe onderling en burgers onderling moontlik maak. Daarom  openbaar 
geslaagde regsordes ’n heel omsigtige m ate van behoudendheid: hulle waag 
hulle — gegewc die ten minste potensiële om stredenheid van die gevoelige 
terrein w aarop hulle beweeg — hoofsaaklik op bcproefde weë wat die streng 
toetse van die tyd deurstaan het. Hulle penwortels dring tot die voedings- 
bodem van ’n im m cr wordende beskawingstradisie en -praktyk deur. 
Kortom , ’n ordelike en mens-akkommoderende regstelsel is ’n heel veelseg- 
gendc merkteken van die wclwesc van die kultuur en beskawing wat dit trag

•  H icrdic urlikcl is voor die verskyning van die Kabte-konim issie sc verslag oor veiligbeids- 
wcigewing iii Suid-Afrika gcskryf. A an die Vescnlike betoë in cn  Iran i van die artikcl doen 
hicrdic belangwekki-nde konunissieverslagegiergecn afhrcuk nie, cn d iearlik e l kan  dus ook as 
*n bydrae lol die debat wat deu r die vcrslag onlketen is, beskou word.
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tc dicn.

Dit sprcck haas vansclf dat die volmaakte regstelscl nog nooit bcstaan het nic
— cn sekcrlik (mcnslik gesproke altans) nie binne die afsienbarc tockoms sal 
bestaan nie. Ecn probleem is dat ’n van nature bchoudcndc rcgsorde soms te 
onsoepel is w anneer hy hom by veranderde omstandighede moet aanpas. 
Dit lei dikwels tot ’n oorreaksic aan die kant van diegene wat oor die nodigc 
wctgcwcnde gesag beskik om die stelscl gesaghebbend tc kan hcrvorin. Die 
nuwe kom in botsing met die oue om dat tc ingrypend voor eietydsc eisc 
gcswig word. So ontstaan daar — ten minste wat die Suid-Afrikaansc reg 
betref — ’n ongesonde spanning tussen die deur die wctgewer gevormde 
statutercg (die nuwe) aan die een kant en die in die tradisie langsaain 
groeiende gcmencreg (die oue) aan die ander kant. W at korrclatc bchoort tc 
wees, word teen pole.

Nêrens is hierdie spanning so opvallend soos op die terrcin van die Suid- 
Afrikaanse staatsveiligheidsrcg nic. Veclal bewecr die wetgewer (in casu die 
parlem cnt) en —juis op hierdie terrcin — ook die uitvoerendc gesag dat die 
tradisionele regsmiddelc vir die afwering van nuwe, geslcpc cn gcsolisti- 
keerde aanslae teen die veilighcid, voortbestaan cn intigritcit van ’n ordclike 
staatsgemccnskap ontoereikend gcword het. H ierdie bewering, wat miskien 
nie van alle waarheid ontbloot is nie, dien dan as ’n regverdigingsgrond vir 
’n ingrypende transformasie van ons reg en rcgsinstellings op sekcrlik ecn 
van die heel gcvoeligstc sosiaal-staatkundige terreine — die terrein waarop 
die verhouding tussen ’n magtige staatsowcrheid cn sy relaticf onmagtigc — 
self* weerlose — staatsburgcrs regstreeks in die oog spring. In die naam  van 
staatsveiligheid — of wet cn orde of die opcnbarc ordc of openbare 
veiligheid of selfs openbare belcid (vgl. ook Venter, 1977, p. 235) word 
tradisionele regsmiddelc — met hulle beskermingsmcganisme na alle kantc 
toe — oorboord gegooi cn met ander middele wat die owerheid cn sy organe 
in ’n oënskynlik nog onaantasbaarder magsposisic plaas, vcrvang. “Salus 
reipublicac suprem a lex cst!” lui hierdie argum ent kortweg.

In hierdie artikcl ondersoek ck nic bloot die gcregverdigdhcid van die 
corpus wetgewing wat op basis van die voorgaande argum ent die lig gesien 
hct nic. Ek wil elTens dicper gaan dclf en die aard  van die regverdigings­
grond — dit wil sê “staatsveiligheid” — teorctics gaan ontlecd. Die aard van 
die regverdigingsgrond bcpaal die aard  en omvang van die “ buitcngcwone 
m aatreêls” wat, prinsipicel gesproke, getref behoort te word. En juis 
staatsveiligheid word, na die beste van my wetc, in ons wetgewing, reg- 
spraak en regsliteratuur nog tc vecl as ’n lukrake, ad /roc-bcgrip gchantccr.
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Dal staatsveiligheid wesenlik met die oog op — ook die universele kante aan
— staat wees ter sake is, word nie allerweë gcnoegsaam besef nie. Dit is dan 
wanneer ’n publiekordelike begrip soos staatsveiligheid in die politieke 
praktyk al te geredclik met die beleid en ideologie van die politieke party 
aan bewind verm eng raak. En in ’n staatsbestel w aar hierdie beleid en 
ideologie dié van ’n regerende m inderheidsgroep is, is so ’n vermenging, 
sagkens gcstel, die dood in die pot van wet en orde — die gif wat die sterk 
senuwees van die staat verlain.

H ierdie op die oog af kategoriesc stelling het nie nood wendig die gebrek aan 
meriete van ’ 11 besondere owerheidsbeleid nodig om w aar te wees nie. Die 
aard  van die staat, van ’n regsorde, van reg en geregtigheid en van veral 
staatsveiligheid verskaf, heel objektief gesproke,.afdoende bewysgronde vir 
die korrektheid daarvan. Dit sal ek verderaan in my betoog probeer 
aantoon.

2. ENKELE OMSKKYWINGS VAN STAATSVEILIGHEID
2.1 In die ita tu te reg
In die Suid-Afrikaanse statutereg kom d aa r veelvuldige verwysings na die 
begrip “ staatsveiligheid” (gewoonlik gekoppel aan  “ wet en orde” ) voor, en 
dit nie net in sogenaamde veiligheidswette nie. Die bedreiging van staatsvei­
ligheid word ook m et allerlci dikwels “ongewone” middele afgeweer. 
Enkele voorbeelde:

(i) Die Wet op Openbare Veiligheid, 3 van 1953 m aak, blykens sy lang titel, 
“voorsiening... vir die veiligheid van die publiek, en die handhaw ing 
van die openbare orde in gevalle van ’n noodtoestand” . Ingevolge art. 
2 van die Wet kan die Staatspresident so ’n noodtoestand afkondig 
wanneer “die veiligheid van die publiek of die handhaw ing van die 
openbarende orde” ernstig bedreig word.

(ii) In art. 2 (l)(a), (b) en (by implikasie ook) (c) van die Wet op Terrorisme, 
83 van 1967 word die ingcvaarstelling van die handhaw ing van wet en 
orde ’n elem ent van die Wet se definisie van die m isdaad terrorisme 
gemaak. Art. 2(2) bepaal da t dade met sekere gevolge vcrmocd word 
dade van terrorisme in te rm ev an art. 2(l)tew ees. Kragtens art. 2(2)(a) 
val ’n daad wat die handhaw ing van wet en orde bemoeilik of iemand 
afskrik om daarm ee beluilpsaam te wees, in hierdie kategorie. Dieselfdc 
geld vir dade wat die “ administrasie van landsake” bemoeilik.

(iii) Die ingevaarstelling van “die veiligheid van die Staat of die handha­
wing van die openbare orde”* vorm, kragtens die Wet op Binnelandse 
Veiligheid, 44 van 1950, die grondslag waarop verreikende nie-judisiële
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niagtc aan die «ilvocrendc gcsag verleen word. Ingevolgc art. G(dA) 
kan die Staatsprcsidcnt byvoorbeeld by proklaniasie in die Staatskoc- 
ran t die druk, uitgee of vcrspreiding van ’n publikasic wat daarop 
bcrcken is om die voormelde ingcvaarstclling tcwecg tc bring, vcrbicd. 
Art. 10( 1 )(a)(iv) magtig voorts die M inister van Justisicom  pcrsone wat 
aan bedry wighedc “ wat die veilighcid van die Staat of die handliawing 
van die openbare orde in gevaar stel of bcrekcn is om dit in gevaar tc 
stel” , by wyse van kcnnisgcwing te vcrbied om binnc ’n bepaalde 
omskrewe gebicd aanwesig tc wees (vgl. ook art. 19(l)(a) bis). Na die 
laasgcnocmdc kennisgewing word in die sprcektaal as ’n “ inperkings- 
bevel” (“ banning order” ) vcrwys.

(iv) O p  ’n ictwat ander noot dcfiniccr art. 47(2)(c) van die Het op 
Publikasies, 42 van 1974 ’n ongewenste publikasic as (onder andere) een 
w at “ vir die veiligheid van die Staat, die algemcnc welsyn of die vrcdc 
en goeic orde nadelig is” . Ingevolge art. 47(4) word die docl van die 
persoon w at ’n publikasic voortbring of versprei, nie in aanm erking 
genccm by die bcpaling van die vraag of die publikasic ongcwcns is nic.

Dit verg geen besondere insig om tc kan konstatccr dat in die voorgaande 
voorbcclde nie juis tot ’n omskrywing van die begrip “ staatsvciligbeid” 
gckom word nie. Dit staan ewcncens soos ’n paal bo w ater da t die ingcvaar- 
stelling van “staatsveiligheid” en “ wel cn ordc” as ongcdcfiniccrdc grool- 
hede blykens hierdie voorbceldc gronde vir ingrypende optredc deur die 
uitvoerende gesag verskaf.

Soms waag die wetgewer hom wel — mccsal by implikasic — aan icts wat op 
die oog af voorgee ’n naderc omlyning van die begrip “ staatsveiligheid” te 
wees. Twee voorbecldc:
(a) In art. 3(2)(b)(ii) van die Welop AmplelikeGeheime, lfivan 1956 word gcsc 

dat ’n staatsveilighcidsaangclecnthcid iets is “wat in vcrband staan met 
die veiligheid van die Rcpubliek” . Aangclcenthcde waarmec die 
D epartem ent van Nasionale Veilighcid handel of wat in vcrband staan 
met hierdie D epartem ent of, so nie, met die verhouding tussen iemand 
cn die D epartem ent, is ewcncens staatsvcilighcidsaangclecnthcdc.

(b) Art. 1 van die Wet op Veiligheidsinligling en die Slaalsveiligheidsraad, 64 van 
1972 sê gewoon dat nasionalc veiligheidsinligting inligting is “ wat 
l>ctrckking het op of relevant kan wees by ’n bedrciging vir die vcilig- 
heid van die Rcpubliek op cnige terrein” .

W eer cens blyk dit uit hierdie twee voorbecldc dat die wetgewer blykbaar 
huiwerig is om hom aan ’n wcrklike definisie van staatsveiligheid tc waag.
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Die besondere kenmerk van ’n dcfinisie as oordeelsakte is immers dat dil 
deur die smee van vcrbande A in term e van nie-A’s (sê m aar B, C cn D) 
begrensend omlyn (kyk Du Picssis, 1980, p. 124). Die voorgaande twee 
“ deíinisies” sê bloot dat A gelyk is aan A, en daarom  is hulle toutologies.

2.2 In die rcg ip raak
Die wetgewcr is huiwcrig om staatsveiligheid te dclinieer (of vind dit dalk 
nie nodig nie). D aarom  is ’n mens geneig om te wil terugval op dit wat die 
howe, vcral in hulle interpretasie van veiligheidswetgewing, oor die aard  en 
wese van staatsveiligheid sê. Tog is die howe, om die minste te sê, traag  om 
hulle te geredelik aan definisies van staatsveiligheid te waag (kyk byvoor­
beeld Geldenhuys v. Pretorius, 1971(2) SA 277 (O) op 279G). Soms, veral met 
betrekking tot veiligheidswetgewing wat sedert ongeveer 1950 op die 
wetboek geplaas is, is die how eprima facie onm agtig om dit te doen, want 
w anueer sekere (gewoonlik buitengewone) magte ten aansien van optredes 
in b d an g  van staatsveiligheid wetlik aan die uitvoerende gesag verleen 
word, word die m aterie, die “ m eriete” van bepaalde optredes eweneens 
wetlik teen die beoordeling, kontrole of toetsing van die howe gevrywaar. 
Met verwysing na buitengewone regulasies ingevolge art. 3 van die Wet op 
Openbare Veiligheid (kyk 2.1 (i) hierbo) uitgevaardig, gee ’n dictum van r. Jansen 
in Stanton v. The Minister o f  Justice, 1960 (3) SA 353 (T) op 355H 
onmiskenbare blyke van die howe se onmag: “T he condition for the exercise 
of the power of arrest and  detention is not the factual state of danger to 
public order or safety — it is the opinion of the M inister, m agistrate or 
commissioned officer. The court cannot substitute its own opinion” .

W aar ’n hofdus wcl die staatsveiligheidsoptrede van die uitvoerende gesag 
(kan) toets, geskied dit meesal op formele gronde en word dikwels bloot 
formele “ tcgniese pun te” oorweeg. ’n Goeie voorbeeld hiervan is die corpus 
regspraak wat oor verskillende fasette van art. 10(1) van die Wet op 
limnelandse Veiligheid handel (kyk ook 2.1 (ii) hierbo).

D aar is egter enkele voorbeelde van geleenthcde w aarop die hof iets van ’n 
definisic van staatsveiligheid en veral wet en orde (of die openbare orde) 
probeer gee het. Beginnende by die inees verhclderende pogings noem ek in 
dalende orde dric reekse hiervan:

(i) In.S', v. Cooper, 1976(2) S. A. 075 (T )op078B sê regter Boshoif (soos hy toe 
was) da t die sinsnede “ wet en orde” in art. 2(1) van die Wet op Terrorisme 
(kyk 2.1 (ii) hierbo) ’n gewone betekenis het wat op die “ law-abiding state of 
society, that is to say, the absence of riot, turbulence and violent crime and
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the prevalence of constituted authority” slaan. In S  a. Murray, 1979(4)S.A. 
429 (O) op 435H gebruik regter Flemming hierdie gewonc betefcenis van 
“ wet en orde” om art. 2(2) van dicsclfdt: Wet bepcrkend uit te Ic.

Die hof gaan in die (7oo/wr-saak egter ook ’n stap verdcr en toon aan dat die 
begrip “ wet en orde” twee vcrdcrc kante het, naainlik (a) die wetgewende 
gesag wat vir die bestaan van wet en orde verantwoordelik is, cn (b) die 
algeinene corpus van wetsgclioorsame lede van dié gemeenskap waarin wet 
en orde hecrs. Hierdie oinskrywing i in S. v. Malepane and Another, 1979 (1)
S. A. 1009 (W) op 1015-6 nagevolg.

O or die betekenisraamwerk waarbinne die begrip “ wet cn orde” gckwali- 
fiscerd verstaan moet word, maak hr. Ogilvic Thompson in S.v. fFrench- 
Beylagh, 1972 (1) S. A. 828 (A) veral twee veclscggcnde opmcrkings: (aa) om 
bepaalde politieke oortuigings tc huldig kom nic sonder mccr nccr op ’n wet 
cn orde skendende dcelnatne aan terroristiese bedrywighede soos in die 
(baie ruitn) omskrywing van art. 2(1) van die Wel op Terrorisme voorsien nic; 
(bb) enige feitclikc afleiding dat 'n  beskuldigde die nodigc opsct gchad het 
om die wet en orde in gevaar tc stel, moet in oorccnstcmming met die bewcse 
feite in ’n saak wees en “ must be such as to exclude every reasonable 
inference from them save the one sought to be draw n” . Die laasgenoemde 
dictum het natuurlik  op aangclcenthede van ’n mecr tegnics bewysregtelike 
aard  betrekking. Die hof sc benadering in die JFrench-Beylagh-saak het 
egter die nodigc ruim te gelaat om — sonder om noodwendig in tc gaan op 
die vraag wat wet en orde prcsics bctekcn — die werking van die Wet met 
behulp van ’n interpretasie van die gctuicnis te “vcrsag” . ’n Soortgelyke 
modus operandi is in S. v. Mdingi, 1979 (1) S.A. 309 (A) gevolg.

(ii) M et Venter (1977, p. 239) kan saamgestem word dat die l>cgrip 
“ staatsveiligheid” (in sy meer omstrede, hedendaagsc gcstaltc) van ’n 
relatief rescnte oorsprong is m aar dat pendante — cn selfs bepaalde oor- 
spronge — daarvan in die vrocërc regspraak terug tc vind is. Dit geld in ’n 
twcërlei sin:

Eerstens kan gesê word dat die majestas van die staat wat in gevalle van 
sogenaamde misdade teen die staat (byvoorbccld hoogverraad) aangclas 
word, dit wat liedcndaags ondcr staatsveiligheid verstaan word, ten minstc 
as ’n veclscggende konstitucrendc onderdccl het. So byvoorbeeld word die 
majestas van ’n staat in R. v. Christian, 1924 A. A. 101 op 135 met sy reg om 
wette te maak en eerbied vir en gchoorsaamheid aan hierdie wcttc sowel as 
aan sy politieke gesag af te dwing, vercensclwig. Hoofrcgtcr W atcrmcycr
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(soos hy loe was) gaan in R. v. Leibbrandt and Others, 1944 A. A. 253 op 279-80 
verder deur aan te toon dat (die) “ staa t” (met majestas sou ’n mens kon 
byvoeg) die “ people of the Union of Soutli Africa organised as a S tale” 
insluit. Die wetgewende, uitvoerende en regterlike gesag van die “ people” 
word dan namens die staat deur diegene wat konstitusioneel daarm ee 
tocverlrou is, uitgeoefen. O or die toestand van “veiligheid” van die 
“ people" en die konstitusioneel geordende magte sê die dictum egter niks 
nicer nie.

Tweedens kan ’n mens — soos V enter (1977, p. 239-42) — met behulp van 
’n soort ex con/uirm-argument uit dit wat in die vroeëre regspraak gesê word 
oor die aard  van die noodtoestand(e) w aaronder krygswet afgekondig kan 
word, die een en ander oor die aard  van staatsveiligheid (as ’n afwesigheid 
van sodanige noodtoestand) probeer afiei. Dit bring ’n mens egter nie baie 
vcr nie aangesien, in die lig van die veel gesileerde dictum van hr. Innes in 
Krohnv. Minister for Defence, 1915A.A. 191 op 197 (vgl. ook 210), staatsveilig­
heid dan bloot op óf die afwesigheid van ’n noodtoestand óf die deur 
noodweer geïnspireerde afwering van ’n bedreiging (teen staatsveiligheid?) 
sou dui.

(iii) Die noodweer- e n /o f  noodtoestandbenadering het in die latere 
regspraak daartoe aanleiding gegee dat die grondslag vir builengewone 
afwcrings van ’n bedreiging teen staatsveiligheid min of meer omlyn word, 
m aar dat terselfdertyd die omskry wing van die te beskerme staatsveiligheid 
w aarom  dit eintlik (behoort te) gaan, op die ys beland. H ierdie slelling geld 
veral ’n reeks gewysdcs na aanleiding van die noodtoestand wal in 1960 in 
lerinc van art. 2 van die Wet op Openbare Veiligheid afgekondig is. Sprekend is 
byvoorbeeld die uitlalings van r. Henochsberg in Hathorn: In re O.C., Durban 
Prison Command and Another, 1960 (2) S. A. 767 (D) op 771A-C: “ 1 am satisfied 
that, although presum ptions of the liberty of the subject are usually of great 
effect in interpreting laws in a time of peace, they become relatively weak 
when there is a State of Emergency or the safely of the Realm  is in danger. It 
is then that the maxim salus populi suprema lex is applied as a corrective” .

So ook die dictum  van r. G algut in Brink and Others v. Commissioner o f  Police, 
1960 (3) S.A. 65 (T) op 68A: “ It seems to me that it may well be that 
circumstances may arise in times of war or internal revolt or similar 
emergency where, because of the extraordinary circumstances, the State 
assumes extraordinary powers and the Courts will feel impelled to condone 
serious invasions into the liberty of*the subject. It has been said in Courts of 
law salus-teipublicae suprema lex” .

254



S taa tn v e ilig h e id

2.3 In die regslite ra tuu r
Skrywers waag hulle by gelccntheid — mcesal by implikasic — aan 
omskrywings van aangcleenthede wat met staatsveiligheid vcrhand hou, en 
dit lig cnigcrm atc die sluier oor die essentialia van hulle staatsveilighcidsop- 
vattings. Skerp omlyndc definisies van staatsveiligheid is egter bitter skaars. 
Brecdwcg gcsproke kotn daar in die litcratuur twee benaderings van die 
omskrywing van staatsveiligheid cn staatsvcilighcidsaangclccuthcde aan 
die lig:

Die ecrstc benadcring gaan uit van die standpunt dat staatsveiligheid êrcns 
op die vlak van (’n bcdrciging teen) staatlikc doelmatighcid cn /o f soewe- 
reiniteit cn /o f integriteit en /o f “ordelikhcid” ter sprakc kom. In sy ccnmans- 
verslag oor aangclcentlicde bctrelTcndc die veiligheid van die staat sug- 
gereer r. Potgietcr (R.P. 102/1971:33) byvoorbeeld dat cnigiets wat die 
staatsdoel van “ resisting external force and the suppression of internal 
disorder” in gevaar stcl, tersclfdcrtyd die veiligheid en voortbestaan van die 
staat bedrcig. Sy siening oor die staatsdoel w aaraan hy die bestaan van 
staatsveiligheid knoop, ontleen hy aan Chalmers en Asquith. Dit is 
veclseggend dat r. Potgieter nie ook die “ positiewer” clcmente in die 
gelcerde skrywers se dcflnisie van die staat met staatsveiligheid in vcrband 
bring nie, byvoorbeeld die stclling(s) dat die staat ’n onafhanklike politicke 
gemeenskap is, dat dit ’n omlyndc (grond-)gebied bcslaan cn die feit dat die 
burgers daarvan met die oog op die najaging van die staatsdoel saam 
vcrenig is. Potgieter noem ook enkcle terreine w aarop die ingcvaarstclling 
van die hierbo gemclde staatsdoel hom inanifestccr, m aar oor die aard  van 
staatsveiligheid self word ’n mens daaru it nie juis icls wys nic (R.P. 
102/1972:34).

Nogal soortgelyk aan dié van Potgieter — hocwel in algcmcner terme 
gcformulccr — is die konkludcrcndc omskrywing van Venter (1977, p. 243): 
“ ...(S)taatsvciligheid ... is ... fundamenteel ... die tecnoorgcstclde van die 
verwoesting of die omverwerping van die staat. Die handhaw ing van staats­
veiligheid kom dus nccr op die voorkoming van die tot nict gaan van die 
hecrscnde staatsordc” .

Staatsvciligheidswctgcwing is volgcns Rautenbach (1977, p. 4-5) gemik op 
die veitighcidsiluasie ill die staat. Dit is ’n situasic wat bestaan wannecr die 
cen of ander aspek van die staat bedreig word. Die bcskerming van 
staatsveiligheid is volgcns hom op (die beskerming van) ’n staat se 
grondgebied, bcvolking, staatkundige onafhanklikheid, owcrheidsgcsag cn 
(staats-) vorm binne die raatnwerk waarvan owerhcidsgcsag uitgcocfen
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word, gemik. Ily  meen voorts dat by dieoorskakeling van een staatsbestel na 
’n ander die oorskakelingsproses as sodanig 'n  aspek van beskermenswaar- 
dige staatsveiligheid kan wees.

Ook Van dcr Vyver (1975, p. 183-4) en by implikasie Wiechers (1981, p. 
160) gee te kenne dat die juridicse beskerming van staatsveiligheid in 
besonderlik buitengewone krisissituasies ter sake is. H ierdie indruk word 
versterk deur ’n uitdruklike betoog (van Van der Vyver) dat die buitenge­
wone noodreg wat in sulke situasies ontstaan, nie deel van die gewone 
landsreg behoort te word nie.

13ie tweede benadering bekyk staatsveiligheid in beginsel deur die bril van 
individuele regte en vryhedc: “The South African legal system” , s i Dugard 
(1972, p. 20), “ has a liberal heritage which places individual liberty and 
equality before the law above the interests of the S tate” .

H ierdie uitgangspunt vind ’n m ate van “ institusionele” weerklank in 
M atthew s (1971, p. 299) sesien ingdat dit die hooflunksie van ’n veiligheid- 
slelscl in “ free societies” is om die “oop” prosesse van verteenwoordiging 
teen aanvalleen vernictiging te beskerm. O m  hierdie rede, beweerhy (1971, 
p. 300) onder andere, is ware veiligheidswette altyd tydelik, om dat hulle 
krisissc probeer uitskakc! eerder as om hulle te kontinueer.

3. KRITIESE OPMERKINGS OOR DIE VOORGAANDE OMSKRY- 
WINGS
Mel die o ogopd ie  form ulering van 'n  eiestandpunt eers enkele kort kritiese 
opmerkings oor die lccmtes in en tekorlkom inge van die voorgaande 
omskrywings.

3,1 Ad  2.1
O m dat geenecn van die aangehaalde statute eintlik ’n omskrywing van 
staatsveiligheid gee nie, is d aar nie juis veel om te kritiseer nie. O p  die 
toutologiese impasse waarin die definisies in 2.1(a) cn (b) ’n mens laat 
belaud, is die aandag voorheen reeds gevestig. Ju is  die talle definisiclakunes 
in ons wetgewing skep probleme. Die staatsveiligheid vir die bedreiging 
w aarvan hierdie buitengewone wetgewing op ’n erg ingrypende wysc 
voorsien inf' maak, kan ontsaglik ruiin geïnterpreteer word — dit boonop 
deur uitvoerende am ptenare wat, afgesien van die feit dat sommiges van 
hulle nie oor ’n gedeë regskolin£ beskik nie, dikwels ’n politieke (sells 
partypolitieke) belang kan h i  by ’n situasie wat beoordeel moet word.
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O m  tc sê dat “ ’» mens die rcgcring moct vcrtrou” , gaan nic op nie. “ Die 
rcgering” bcklce homself met ingrypende, onkontrolcerbarc ma'gtc sodat, 
sclfs al kan ’n mens in goedcr trou argtimentcer dat reg en geregtigheid de 
facto in alle gevalle (sal) gcskied, die aanvaardc cn sinvollc beginsel in ons reg 
dat “justice should not only be done but should manifestly be seen to be 
done” (R. v. I^her, 1955 (3) S.A. 130 (S.R.) op 133) prima facie nie gcstand 
gedoen word nic. Die feit dat ’n (te) ruim interprctasic van “die bedreiging 
vir staatsveiligheid en /o f wet cn orde” moontlik is, plaas dikwels — veral by 
dicgene aan die “ ontvangkant” van buitengewone optrcdc — die handc- 
lcnde uitvoerende am ptcnaar sc optrede en motiewe sonder mccr ondcr 
verdenking. My betoog is dat juis dft nie staatsveiligheid cn die handhawing 
van wet en orde oor die langtcrmyn dicn nic.

3.2 A d  2.2
Die gcvaar dat staatsveiligheid deur die uitvoerende gesag tc ruim  verstaan 
kan word, word vcrskcrp deur die huiwering en onm ag (ck glo beslis nic 
onvermoë nie!) van die howe om tcrsaaklikc begrippe prcsicscr te omlyn. 
Die omskrywing van wet en orde in die Cooper-gewysde hierbo is ’n 
lofwaardigc poging. In die sin dat dit die wetgewende en wetsgchoorsamc 
kante aan wet cn orde van inckaar ondcrskei, isd it sclfs genuansccrd. As ’n 
omskrywing van die toestand van staatsveiligheid en wet cn orde skict dit egter 
tc kort. Formcel logics gesprokc is ’n toestand immcrs nic gclyk aan ’n 
orgaan of organc (die wetgewende gesag) en mense (die wetsgchoorsamc 
burgers) nie. Selfs al sou ’n mens egter by hierdic oortreding van die 
principium identitatis (kyk Du Plcssis, 1900, p. 60-9) vcrbykyk, laat die 
omskrywing jou  nog steeds in ’n doodloopstraat bcland. Die blotc fcit dat 
d aar ’n wetgewende gesag is wat deur — selfs ’n aansienlikc — aantal 
wetsgchoorsame burgers gehoorsaam en gcrespcktcer word, se in fcite nog 
nie dat daar ook wet cn orde heers nie. In gevalle van byvoorbeeld flagrante 
onderdrukking cn regsmisbruik aan owcrheidskant cn /o f  wyd versprcide 
burgcrlike oprocr aan ondcrdaanskant kan die wetgewende gesag in die 
staat nog steeds funksioncer en ’n aansienlikc corpus wetsgchoorsamc burgers 
hulle nog steeds in die staat bevind sonder dat wet cn orde noodwendig 
fcitclik heers. Die aanwcsighcid van wet en orde moct waarskynlik met die 
(gcvolge van die) optrede van onderskcidelik die wetgewende gesag cn 
wetsgchoorsame burgers in verband gebring kan word, m aar dan is dit die 
optrede wat (aan die hand van ’n m aatstaf wat tans nog sock is) beoordccl 
moet word ten eindc te bcpaal of die toestand wat dit tcwccgbring, wclmatig 
cn ordelik is.
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Oinskry wings van staatsveiligheid in die lig van die majestas- begrip (2.2 (ii) 
hierbo) lion nie voldoende rekening met die veiligheid van die burgers as 
sodanig nie. Slegs die burgers ingevoeg in die “organisasie van die volk” 
(soos dit in die/.WMran<//-saak heet) is beskermenswaardig: diestrukturele of 
institusionele grootheid dus en nie die mense in hulle hoedanigheid van 
burger wees nie. Tog word in dieselfde faibbrandt-saak enkele onderskei- 
dings getref wat vir ’n omskry wing van staatsveiligheid waardevol kan wees.

Van die drie bcnadcrings onder 2.2 hierbo bespreek belndruk (iii) — in sy 
wesenlike “ negatiw iteit” — die minste. Staatsveiligheid kan eenvoudig nie 
in ternie van selfs gcregverdigde noodtoestandm aatreëls of noodweer- 
handelinge begryp word nie. As my buurm an se huis aan die brand raak 
terwyl hy weg is, mag ck in hierdie noodtoestand regmatiglik ’n vensterruit 
brcek om toegang tot die huis te verkry om die brand te blus. Ek mag egter 
nie dieselfde doen as een van sy duur skildcrye skeef teen die m uur hang nie. 
Die feit dat ek in die een geval mag handel en in die ander geval nie, se op 
sigself nog nie veel om trent die aard  van die bedreiging nie. M eer nog: in 
albei gevalle word (soos die howe beweer dal by staatsveiligheid die geval is) 
uls bedreig, m aar van daardie ietssê die feit dat ek in die een geval mag 
optree en in die ander geval nie, lotaal niks nie. H ierdie soort resultaat kry ’n 
mens by die interpretasie van veiligheidswetgewing om dat regters (as 
buiksprekers) geneig is 0111 die wette te laat spreek — soos hulle letterlik en 
tcgnics d aa r staan — sonder om hulle in die lig van ander tersaaklike 
grondnorm e en beginsels van ons reg te interprcteer. Daarom  dan  ook dat die 
howe swyg oor die aard  van die veilighcidsituasie — en die regsgoed indien 
cnige — wat deur die noodm aatreëls in ons veiligheidswetgewing beskerm 
staan te word.

3.3 Ad  2.3
Teen altwee die benaderings w aaronder ek omskrywings van staats- 
veiligheid in ons regsliteratuur tuisgebring hct, is daar kritick in te bring. 
Die eerste neig om te veel klein op die vorm van staatsveiligheidseise as 
ordelikheidseise te plaas en bedicn hom (bygevolg) t l  vryelik van die 
“ negatiewe” noodtoestand en noodweerbenaderings. Die twecde loop 
gevaar om in ’ 11 onverkwiklike impasse te beland: as staatsveiligheid prim êr 
met die vryhcid van die individu te make het, kan ’n mens maklik 
argum enteer dat die vryheid van die individu p rim êropd ieo rde  waarbinne 
sodanige vryheid vei'wesenlik staan te word, berus. En op presies hierdie 
vlak kruis die wctí van hierdie twee benaderings: hulle hanteer die orde 
w aarbinne die individu vryheids-»en gcrcglighcidshalwe ingevoeg is, nie 
gcnuansccrd genoeg nie. Selfs ’n tirannieke owerheid kan byvoorbeeld
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maklik bcw ccrdat hy dit wat Matthews vcrg, wil bcrcik: diebcskcrming van 
dcmokraticse regccrproscsse. Selfs die regering in Moskou bewcer dit! Is dit 
n icdiebekcndc K arl M arxen Friedricfi Engels wat in hulle Kommunislicso 
manifes van ’n nuwe sainelewing gcdrooin het waarbinne die vrye 
ontwikkeling van die individu die voorwaardc vir die ontwikkeling van 
almal (die gehccl) sal wees nic (vgl. Feuer (red.), 1959, p. 29)? Wat ck dus 
eintlik se, is dat die meer individualistiese cn inccr universalisliese 
benadcrings van staatsveiligheid — soos ons dit in die Suid-Afrikaansc 
konteks aan trcf — nic wesenlik nic m aar slegs ten aansien van strategic — 
“ politieke sinaak” (as ’n mens dit so kan noem) — vcrskil.

Juis hulle kruispunt 16 die prinsipiëleswakheid van albci benadcrings bloot. 
Hulle steun naam lik — hcimlik of opcnlik — op die klassiek libcrale 
premisse dat in die vcrhouding slaat-burger die Staat (gewoonlik met ’n 
hooflctter geskryf) ’n magtigc grootheid is wat tecnoor die individu in sy 
weerlosc klcinhcid staan (vgl. byvoorbeeld R autcnbach, 1981, p. 155-6 
asook 163-5 se konstruksic van menseregle). V ir in /o f  die mag van die staat 
in /ó fd ic  weerlooshcid van die burger (wat eintlik vryheid moes wees) word 
bepaalde (“gocie” of “ slegte” ) verduidelikings vcrskaf, cn daarna word 
bcsluit w atter een van die twee (botsende) vcrhoudingspolc by die 
beoordcling van hulle “ botsende bclangc” op (die meestc) begunstiging 
geregtig is. W atter van die twee pole ook al aanvanklik Ircgunstig word, is 
enigcen van die daaropvolgcnde w ei wat bcwandcl word, ’n weg met sy 
eindpunl in telkens diescITdc doodloopstraat — w aar dit nie meer so sekcr is 
of die hoendcr van staatsgcsag aan die eier van onderdaans- (o find iv iducle  
vryheid” ) vooraf gaan (of omgckcerd) nie. In die grand van die argument 
word die prinsipiecl korrelcrende twcc-eenhcid staat-burger eensydiglik 
verbreek ... deur dit tc negecr (vgl. ook my bctoog in Du l’lessis, 1979, p. 
340-3).

’N EIE UITGANGSPUNT
Iem and of iets se veiligheid kan niks andcrs as ’n toestand wees nie — ’n 
tocstand van (noem dit voorlopig m aar) gcborgcnhcid. Staatsveiligheid is 
ook so ’n tocstand. Van hierdie bcsondcre toestand van geborgenheid kan ’n 
mens egter slegs iets sinvols si deur die strukturele of institusionele 
“ omgewing”  waarin dit heers, tcontlecd. H ierdie ontleding is nodig om dat 
die toestand staatsveiligheid (as ’n regsfeit) op ’n bepaalde Ijcstaanswysc of 
gcsteldhcid van ’n regs- en staatsorrfi berus. En hierdie ordc(s) is in  self 
geTnstitusionaliseer in  skep op sy (hulle) bcurt wecr institusionele weë of 
kanale waarlangs alle (owcrheids- sowcl as burgcrlikc) optrcdcs in staats-
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verband (be-)gelei (kan) word. Kom ons bekyk vervolgens flitsgewys enkele 
fasctte van hierdie ingewikkelde omgewing.

O m  veilig le wil wees is ’n eg menslike behoefte — ’n behoefte aan 
geborgenheid. ’n Mens wil leef uit die wete dat jy  geborg word in jou  “ wees 
w atjy  is” en in jou  “doen wat jy  behoort tc doen” . Deureensdeels egter slegs 
met hierdie gesigspunt te volstaan raak ’n mens in ’n soort individualisme 
verstrengel: in staatsverband begunstig jy  prinsipieel gesproke die “ onder- 
daanspool” op basis van ’n skcefgetrokke visic op die sogenaamde “Staat- 
individu” -verhouding. Deur andersdeels egter hierdie gesigspunt te versaak 
vervlugtig jou  argum cntasie tot ’n soort universalistiese vormloosheid (of 
amorfiteit): die eg menslike behoefte aan  sekuriteit word slegs in ’n rclatief 
ongedellnieerde sosiaal-institusionele konteks ter sake. Ook van die laasge- 
noemde vereensydiging is ’n foutiewe opvalling oor die “ Staat-individu” 
verhouding die oorsprong.

O p cen of ander wyse moct die regte van die staat (wie dit ook al is) as 
bcskermer aan die cen kant met die (regte en) sekuriteitsbehoefte van die 
individu aan die ander kant — in die konteks van die “ Staat-individu” - 
relasie — gebalanseer of, liewer, geharm onieer word. Dit kan gedoen word 
deur te erkcn dat die twee verhoudingspole korreleer. A en B korreleer 
wanneer hulle — lioewcl hulle verskillend van m ekaar is — in ’n verhouding 
van aanvullende (of komplementêre) onderlingc afhanklikheid tot m ekaar 
staan (vgl. ook Du Plessis, 1978, p. 650). (’n) A sonder (’n) B is dus nie 
denkbaar nie, en heclwat van A kan in die lig en perspektief van B begryp 
word (en vice versa). H ierdie argum ent berus op *n besondere soort dialektiek 
wat ên A cn B in hulle onderskeibare unickhcdc in ’n verhoudingsmatigc 
perspektief tot m ekaar stel en A en  B terselfdertyd teenoorcn in verhouding 
tol m ekaar begrens deur hulle albei te “ontabsoluteer” . Met behulp van 
hierdie logika kan die regie van die staat en die regte van die burger 
harmonies teenoor m ekaar of, liewer, met behulp van m ekaar afgegrens 
word.

Prinsipieel is die grond vir hierdie afgrensing a I reeds in die wesensaard van 
die reg self gclcë. Die reg is prim êr op die ampsgeborgenheid van sy subjekte 
afgestem: hy definicer — ten einde hulle normatief te kan beskerm -  op ’n 
gesaghebbende wyse hulle (elkeen se eie) status in die konteks van ’n (deur 
hierdie norm atiewc beskerming en status gckonstilueerde) orde (kyk vir ’n 
uitvocriger bespreking Du Plessis, 1978, p. 799-803; 1980, p. 200-6). In die 
verhouding status-norm atiewc bcskerming-orde korreleer die drie verhou- 
dingskom ponente met die oog op hulle vervleglhcid in of lot die ampsge-
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gcborgcnhcid van sowcl tncnsc (natiiurlikc pcrsone) as samclcwingsiiistel- 
litigs of-kringe (waaronder regspcrsonc cn organc van rcgspcrsorlc wat self 
met rcgspcrsoonlikhcid bcklcc is).

In die normalc saamlcef van mense bimie ’n bepaalde grondgebicd voorsicn 
(onder andere) die staat op ’n gcsaghcbbcndc wysc ’n regsorde wat op die 
regsubjek (sy dit ’n mens o f ’n samelcwingsinstclling) sc ampsgeborgenheid 
bedag is/behoort te wees. Hierdie stclling is egter m aar nog net in ’n baie 
formele sin waar. Die staat as regspcrsoon het iinmers lede. Daardie lede is 
(onder andere) sy burgers. (“ Burger wees” , in die grondbetekenis van die 
woord, dui terloops alrecds op die toestand van geborge — vcilig — wees). 
Elke lid van die staat — en nie net burgers is lede nic (kyk hicrondcr) — 
beklee ’n bepaalde am p (o f’n ampshoedanigheid of, licwcr, ’n hclc aantal 
sodanigc hocdanighcdc gclyktydig) in die konteks van staatlikhcid. Daaroor 
aanstons mecr.

V ir gesagsuitocfening en daarom  ook regshandhawing in die staat is die 
staatsowcrhcid verantwoordelik. S taat cn staatsowcrheid is nie sonder mecr 
sinonicmc nic: die staat is nie net die owehcid nie, cn die owcrhcid is nic al 
wat staat is nie. En owerhcid in  burgers is ewe veel “ staat” ofskoon in 
onderskeibare hoedanighede. Hierdie eenvoudige cn ooglopcnde waarhcid 
vcrwyder — indien dit gcsnap word — al klaar ’n gcvaarlikc prinsipicle 
angel uit talle foutiewe beredencrings oor staatsveiligheid: die gcsagsver- 
houding onderliggcnd aan (die beskcrming van) staatsveiligheid is nic ’n 
Staat-individu- of Staat-ondcrdaan-verhouding nie m aar ’n (staats-)ower- 
heid-(staats-)burgcr-verhouding binne een en dieselfde institusionele raamwerk 
van staatlikheid of, liewcr, binne een cn dieselfde staatsordc (met sy 
territoriale aanknopingspunte).

“Staatsow crheid” in die kompleksc, modcrnc staat is ’ 11 versainclnaaiti vir 
’n aantal op m ekaar aangcwese gcsagsorgane (dikwcls met clkccn sy eie 
rcgspcrsoonlikheid) — wat deur burgers in spcsifickc am ple bem an word en
— wat brccdweg in een (soms selfs mcer) van die gesagskategorieë wetge- 
wende, uitvoerende en regterlike gcsag tuishoort. Vir sovcr staatsveiligheid 
(en wet en orde) dus met die staatsowerheid in verband staan, staan dit 
onmiddellik en tegelykertyd met ên die wetgewende £11 die uitvoerende in  
die regterlike gcsag in verband. Die omskrywing van wet en ordc in die 
Cooper- gewysde, wat slegs op die wetgewende gesag gerig is, is dus te eng (kyk
2.2 (i) hierbo). “ Lede van die staatsgcmccnskap” sluit die burgers — mcde 
in hulle ondcrskeie anipshoedanighcdc — sowcl as sainclewingsinstellings 
en die organe van die staatsowerheid as regspcrsone in.
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Die besondere aard  van die lcde van die staat se ampshoedanighedc word 
deur die gegewenheid van ampsverhoudinge (tussen die burgers/samele- 
wingsinstellings onderling, tussen die burgers en samelewingsinstellings, 
tussen die burgcrs/sam elewingsinstellingscn dieowerheidsorgane — en vice 
versa — en tussen die owerheidsorgane onderling) m edebepaal. H ierdie 
am pshoedanighede kan van situasie tot situasie wissel, en dit skep ’n haas 
onoorsigtelik ingewikkelde verhoudingsnetwerk en “ ampte-kompleks” wat 
op ’n wye vcrskcidenlieid wyses op diedefacto-siiu-Asie- en -eksistensiegegewe 
ampsgeborgenheid van die lcde van die staat inspcel. Staatsveiligheid as ’n 
toestand — ’n “ langdurige” gebeurtenis — kan dus kwalik in terme van 
hierdie magdoin ander gebcurtenisbcpaalde verhoudinge omskryf word, of, 
liewer, dit kan, m aar dan slegs op ’n kasui'stieseat/Aoc-wysesoos veelal in ons 
regspraak (en selfs die literatuur) gedoen word, ’n Mens moet naam lik 
pro beer om, w anneer jy  'n  gebeurtenis definieer (om dat dit ’n gebeurtenis 
is), dit sover moontlik in term e van (strukturele) konstantes te doen. Dit mag 
’n mens natuurlik  egter nog nie verlei 0111 staatsveiligheid en (sê m aar) die 
staatsorde as strukturele konstante in terme waarvan dit gedefinieer kan 
word, sinoniem te gaan vcrklaar nie.

Oiinskynlik vorder mens *n taam like ent op weg na ’n omskrywing van 
staatsveiligheid en wet en orde indien jy  die verskeidenheid de facto-  en de 

jurf-kompetensies van owerheidsorgane onder die hoofde wetgewend, 
uitvoerend en regterlik klassifiseer. Dit is egter nie voldoende nie. Die 
historiese ontwikkeling van die trios /Wi/ica-lcerstuk het nie noodwendig 
langs prinsipiëlc lyne gcskicd nie, en selfs vir sy “ prakticse suksesse” doen 
hierdie lecrstuk myns insiens ’n beroep op ’n nog fundam enteler gesags- 
tipiesc onderskeid wat deur ’n heel grondliggende dimensie van staatsor- 
delikheid gc'inspireer word. Stel '11 mens jou  eenm aal op hierdie dimensie in, 
l>eland staatsveiligheid ook skerper omlynd in jou gesigsveld.

5. WAT IS STAATSVEILIGHEID?
Die staatstaak is in beginsel ’n regstaak. ’n Staatsorde is daarom  ’n regsorde 
in tweeledige sin: (i) die basisorde w aarop die steierwerk van staatkundige 
organisasie berus, is — soos die basisordes van alle ander sainelewingsinstel- 
lings — ’n regsorde, en (ii) die steierwerk self wat opgerig word, het die 
regsordclike saamleef van subjekte binne die jurisdiksie- (quo grond-)gebied 
van die s ta a t /»1 doel -  hierin is die unieke van die staat geleë. Die steierwerk 
word (iii) volgens ’n van staat tot staat wisselende bouplan of beleid opgerig. 
Na (i) kan as die basisorde van die staat, na (ii) as syprimlre doelsorde en na (iii) 
as sy sekondire duels- o f  beleidsorde verwys word (vir meer besonderhede
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hieroor, kyk ook Du Plessis, 1979, p. 342-3 cn RGN 1980, p. 27-9). Die 
basisordc dcfiniccr cn omlyn die vcrhoudinge tussen die regie van die lede 
van die staat op ’n grondliggcndc wyse ten  cinde die verwesenliking van die 
unieke docl van staatwees — tc wetc die skcpping en instandhouding van ’n 
(sckondêrc) regsorde afgestem op die ampsgeborgenheid van subjekte binne 
’n bepaalde (die staat sc) grondgebied — oorccnkomstig ’n bepaalde beleid 
moontlik tc inaak. In sy unieke doclsbepaaldhcid is die staat dus regsvormer 
en -handhaw cr by uitncmcndheid. Hicrin verskil hy doelsordclik beskou 
van byvoorbeeld die institutêre kerk as ^/oo/igemeenskap, die gesin as 
(cticse) liefdesgemeenskap, die universiteit asakademies-opvoedktindige gemccn- 
skap cn die handclsm aatskappy as (konomitse gemeenskap. Die staat is primer 
doelsordclik regsgemeenskap. Die pritnêrc regsgcmccnskaplikhcid van die staat 
is publick, openbaar, algcmecn van aard; dit is nie gekwalifiscer deur ’n 
nic-juridiese doelsoogmcrk soos die basicsc regsordes in ander samelcwings- 
instellings nie. Die staat het wel ’n eic basicsc regsorde, m aar dit is (gegewe 
diceie-aard van die staat) weer gekwalifiscer deur die doelsordelikc regstaak 
van die staat as publickc (rcgs-)taak. D aarom  dan dat gcsê word dat die 
regsorde in twccledige (basicsc sowel as tclcologicsc) sin is.

Bcncwcns die feit dat die primêrc doelsorde van die staat die basisorde 
kwalifisccr cn op die vcrwcrkliking van die unieke regstaak van die staat rig, 
berus die doelsorde as regsorde op en word dit bepalcnd begrens deur die 
(ruimte wat die) basisorde (bicd); die beleidsordc as sckondcrc doelsorde 
berus weer op en word bepaal cn begrens deur f-n die basisordc cn die 
doelsorde. Die toestand van staatsveiligheid en wet en orde heers in die staat wannecr 
hierdie drie konstituerende ordes harmonieer, deurdat elke (sub-)orde vry is om sy eie 
funksie in aangewesenheidop die ander soortgelyke ordes te vervul. So ccn voud ig is d i t 
gesê, ja , m aar ongelukkig nic altyd ewe ccnvoudig “ in die praktyk” gedaan 
nie. W ant die so pas gcsketsle harmoniëringsvcrhouding (met staatsvei- 
ligheid as sy regsfeitclike gevolg) is, hocwcl norm aticf (of miskcin juis 
daarom ), ’n oortreebare behorensverhouding, nic ’n onoortrecbare “ stand van 
sake” nie. Die staatsowerhcid en sy organc sowel as die ander lede van die 
staat kan cnigccn van hierdie ordes misbruik vir doclcindcs cn oogmcrkc 
w aartoe die ordes nie bcstern is nic, cn hierdie misbruik wreek hom byna 
altyd in ’n toestand (cn /o f ander rcgsfcitelike situasic) wat as die “ bedrei- 
ging(s) van staatsveiligheid c n /o f  wet en orde” gctipecr kan word. Hierdic 
insig is swanger aan tocpassingsmoontlikhcde in die Suid-Afrikaanse 
konteks — waaroor in die slotparagraaf meer.

Die skcpping, instandhouding en organisasie van ’n spcsifickc, konkreet 
bcstaandc staatsorde as mcnslike vormings- cn vcrsorgingsarbcid gcskied
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nooit in ’n kultuurhistoriese lugleegte nic en weerspieël bygevolg elemcnte 
van die beskawingstradisie w aardeur dit gerugsteun word. Die dt facto- 
geharm oniseerdheid en bygevolg veiligheid van die drie konst it uerende 
ordcs van '11 staatsorde, is bygevolg in ternie van sekere gestandaardiseerde 
stande van sake in die organisasie en inrigting van sodanige orde te bepaal. 
I 11 gekoinpliseerde inoderne Westerse state geld die volgende onder andere 
as gew enstestande van sake (vergelykook Du Plessis, 1979, p. 345-52; 1980, 
p. 211-6):
(a) Die unieke eiesoortigheid van die verskillende fasette of lioedanighede 

van nienswees in individuele sowel as institusionele groepsverband 
word erken, geëerbiedig cn ainptelik deur regsgesag gerugsteen.

(b) Die handhaw ing van die institusionele vryheid van 'n  veelheid sosiale 
gesagsvorme in hulle verskeidenheid — uliter die soewereiniteit in eie 
kring van elke samelewingsinstelling — word moontlik gemaak en 
geSerbiedig.

(<:) Regsinstellings is soepel genocg om die eiesoortige behoeftes van ’n wye 
spektrum  “ besondere gevalle” te akkoinmodeer — hulle is met ander 
woorde billik.

(d) Bloot uiterlike institusionele formalismes word as regverdigingsgronde 
vir gesag en gesagsuitoefening vermy.

(e) Gelyke, nie-diskriminerende behandeling val alle lede van die staatsge- 
ineeuskap — uit krag van regsvoorskrifte — te bcurt.

(Í) Instellings — en veral regsinstellings as sodanig — is duidelik omlynd en 
111 bcginsel deur alm al kenbaar — met ander woorde regsckerheid 
beers.

(g) Die regsinstellings is “ legalileitskanale’’ wat sowel die owerheid as die 
onderdane se gebondenheid aan die weg van die reg én voorsicn ên 
moontlik maak (ên vereis!).

(h) Vir die ordelike beregting van geskille word voorsiening gemaak.

6. TEN BESLUITEt WAT VAN SUID-AFRIKA?
Met staatsveiligheid in die eintlikc ruim  sin van die woord verstaan, behoort 
dit ongetwyfeld duidelik te wees dat geen regs- en staatsorde in die wêreld 
volmaak veiligen im inuun teen bedreigings is nie. In Suid-Afrika staan die 

veiligheid van die regs- en staatsorde die afgelope dertig ja a r  of wat reeds 
onder sterk bedreigingsdruk. Baie redes word hiervoor aangevoer. Van 
owerheidskant is die heersende opvattiug dat “ bedreigings van buite” ’n 
bestaande toestand van staatsveiligheid laat verweer, ten einde klim aat vir 
die om verwerping van die huidige*staatsbestel cn die vervanging daarvan 
m et ’11 Marxisties-Lcninistiese (of in ieder geval nicer sosialistiese) staatsorde
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te skcp. Ingrypcndc cn vcrrcikende vcilighcidsmaatrecls is as gevolg van 
hierdie bcsondcrc situasic-analise op die wetbock geplaas. Van die kanl van 
die wcrklikc (hoofsaaklik Swart) oppoSisic van die huidigc regering word 
bcwccr dat die “ sistccm” wat liier te landc geskcp is, ondcrdrukkcnd cn 
totalitcr is, cn om dat dit nic die behoeftes van alle lac van die bcvolking 
akkommodcer nic, die kicm van sy eie ondergang in hom inecdra. So gcsicn 
vcrhoog die streng veiligheidsmaatrcels wat die sistccm in stand moet hou, 
die staatsveilighcidsrisiko cerdcr as om dit te vcrlaag.

Nie een van die voorgaande vcrklarings is totaal cn al onjuis nie, m aar 
om dat albei van hulle die voile waarheid halvccr, is hulle albci tc eng cn sell's 
gevaarlik eensydig.

Die werklike bedreiging vir staatsveiligheid in Suid-Afrika is gclcc in die 
idcologicsc kortsluitin£ tussen dit wat in ’n staatsbcstel bclcidsordclik 
haalbaar cn basics en prim êr doelsordelik noodsaaklik vir die instand- 
houding van “ die sisteem” is. ’n .Staatkundige beleid is ’n "corpus” riglyne aan die 
hand waarvan die primirt regsdoel van die staat, uit kragte van ’n legitimerende 
basisorde, in terme van die korrelasie en /o f wisselwerking tussen ên besondere omstandig- 
heidseise in die oortuigings van diegene met werklike politieke mag in die staat, op ’n eie, 
unieke wyse verwesenlik tvord (kyk RG N , 1900, p. 29). In Suid-Afrika is/word 
die bclcidsorde as gehccl tot ’n instrument in diens van die inpraktykstelling 
van ’n bepaalde rassc- of volksideologic, die aparthcidsidcologic, gemonster 
en daarom  tegelykertyd gedegradeer. As uitvloeisel hicrvan word die basis- 
en prim êre doelsorde ook vir die bcreiking van hierdie idcaal (of ideologie) 
gcmonopoliscer.

Die radikaalstc tcenstanders van die aldus tot stand gekome politics-insti- 
tusioncle bedding  in Suid-Afrika begryp (dikwels selfs bloot intuïticf) wat 
gebeur het, en hulle wil die bordjies vcrhang: diestaatsordclike middele wat 
tans die aparlheidsideologic dien, moet (dcsnoods met gcwcld) gckaap cn in 
hulle reeds gcdegradcerdc cn geïnstrumentalisccrde gestaltc voor die 
karretjie van ’n nuwe ideologie, Swartbcwussyn, ingespan word. Albci 
kantc vcrsluier die werklike plofbaarheid van die situasie met cdclluidende 
argum ente, want albei s£ hulle begcer dat die staatsorde die maksimuin 
geregtigheid vir alle ledc van die staat moet versckcr. Maarpresies dit is in die 
dampkring van ’n ideologiesgeskaaktestaatsorde onmoontlik. So lank as wat idcolo- 
gicse normc — en nic die normc van publickc, staatkundige geregtigheid nic
— die inrigting van die staatsorde bcpaal, is “ geregtigheid” hoofsaaklik 
moontlik vir slegs hulle wat die staatsm ag gcmonopolisccr het ten cinde ’n 
idcologicsc scpter te kan swaai. Staatsveiligheid kom ondcr druk, want ’n
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staatsowerheid in ’n “veilige” staat is verondcrstel om met regsgesag cn nic 
met ideologiese of sells geloofsgesag nie te orden.

Dat politieke beleid deur die grondoortuigings van die regeerders bepaal 
word, is slegs in ’n begrensde en gekwalifiseerde sin waar:
(i) Prim er beskou vind ’n politieke beleid sy Icgilimering in die kultuurhis- 

tories geworde en wordende basisorde van die staat en word dit 
teleologies gelei en gerig deur die eis om die skepping van ’n (regverdige) 
publieke (primêre) doelsorde wat trag  om die ampsgeborgenheid van 
alle lede van die staatsgemeenskap optim aal te versekcr. In ’n gebroke 
werklikheid heers hierdie toedrag van sake nooit volkome nie — 
daarom  is staatsveiligheid nooit absoluut gewaarborg nie —, m aar ’n 
owcrheid is darcm  nog steeds vry om — in die enigste werklik 
toelaatbare geloof in slaatkundig institusionele verband, naamlik dal 
publieke geregtigheid vir alm al beter is as ollerandes op die altare van ’n 
ideologic — die ideaal so goed as wat dit menslik moontlik is, na tejaag. 
Veral w aar — soos in Suid-Afrika ongelukkig reeds gebeur het — 
gepoog word om die ideologies gekleurde beleidsorde te gebruik om die 
(vervanging van die) basisorde te wettig (en nie andersom nie) en die 
beleidsorde eweneens die prim êre doelsorde teleologies heenlei na en rig 
op die skepping van ’n ideologies argitektonies gekonsipieerde utopie, is 
die rcsulterende regs- en staatsorde nie allcen selfrevolusionêr nie, m aar 
veral ook revolusievcrwekkend en staan die wankelrige veiligheid van 
die staat wecrloos voor reële aanslac ...selfs van buite! K w antitaticf 
gesproke m ag ’n mens dalk verlei wees om te vra hoe lank so ’n regs- en 
staatsorde sal kan standhou — die aanslae sal kan afweer — m aar eintlik 
word alle kwantitatiewe oorwegings deur diedefacto-kwalitaticwe erosie 
van regs- en staalsordelikheid in die ware sin van die woord verdwerg. 
Feit van diesaak is dat so ’n regs- en staatsorde oor die langterinyn moet 
ondcrgaan.

(ii) Sckondêr beskou tem per omstandigheidseise op die bcleidsvlak self — 
dit wil sê die vlak van die politieke dinainika — die in die praktyk- 
stelling van die (ideologiesc) grondoortuigings van die maghebbcrs. 
Wat hulle glo gedoen behoort te word cn wat gegewe situasiemiddele tot 
hulle bcskikking hulle toelaat om te doen, is dikwels twee verskillende 
dinge — vam laar byvoorbeeld die talle verkiesiugsbeloftes wat sneuwel. 
Die regeerders kan hulle naluuriik  ideologies laat blinddoek en 
omstandigheidseise verontagsaain, m aar hierdie blindemolspelery 
wreck hom gcwoonlik in so ’n magdoin polities dinamiese kontram agte 
dat die owcrheid naderhand god wing word om die nodige koersaanpas- 
singe tc maak ten eindc politics tc kan oorleef.
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O p hicrdic sekondcrc bcleidsvlak was die Suid-Afrikaanse rcgcringspolitiek 
gedurende die afgelope aantal jarc  cn m aandc nogal taainlik vcrándcrings- 
bewus, en heelwat koersaanpassings ert -verstellings is aangebring. Dit het 
selfs so ver gegaan dat aspekte van die staatkundige basis- cn primcre 
doclsordcs hcroorwccg is (cn word) met die oog op die skcpping van ’n groter 
politieke lccfruimte vir die politics minder bevoorregtcs in ons staatkundige 
gemeenskap. Werklikc basiesc en prim êr doelsordelikc aanpassings cn 
vcrandcrings hct tot op datum  egter nog uitgcbly. Dit het die vcilighcids- 
risiko vir die regs- cn staatsorde in Suid-Afrika vcrhoog eerdcr as verminder. 
Die politics dinamicse versagting en selfs uitskakcling van idcologicse 
uitwasse wat voorheen — met die bclcidsordc as steunpunt — die basis — cn 
prim cre doclsordes van kocrs af begin dwing het, het naainlik die 
vcrwagting laat ontstaan dat die basis- en primêre doclsordcs spocdig weer 
hulle norm ale funksics sou begin vervul. O p die vlak van gcwoon allcdaagsc 
burgergeborgenheid ervaar diegene wat die nadcligstc deur die skerp 
snykante van ideologies gcskaakte basis- cn priinêre doclsordcs gelref word, 
dat aan hierdie verwagting glad nie — of dan nie vinnig genocg — voldoen 
word nie. En so bly ons staatsorde steeds ’n aanloklike prooi vir dicgcne wat 
met ’n substituutideologie die hcerskappy van die apartheidsidcologic oor sy 
selfgemaakte koninkryk wil bcëindig. Die prooi sal aanloklik bly so lank as 
wat dit waarskynlik lyk dat in geval van ’n twecdc idcologicsc magsoorname 
in Suid-Afrika die reeds gcTnstruinentalisccrdc basis- en primcre doelsordes 
nie té ingrypend vcrandcr sal hoef tc word nie.

Die regcring ervaar die begerige oë van ideologicse kontrainagte as ’n 
verdcre bedreiging vir staatsveiligheid cn pas die basis- cn primcre 
doclsordcs vcrdcr aan om hierdie bedreiging die hoof tc bied. Hicrdic 
reaksie is vcrstaanbaar m aar prinsipieel ongclukkig fataal. So lank as wat 
die basis- cn prim êre doelsordes ’n ideologies geskaaktc bcleidsordc orent 
moet probccr hou en in die proses self van hulle cintlikc kocrs af gedwing 
word, sal die bedreiging allecn m aar verg roo t... cn nog verdcre maatrcëls 
tot gevolg hê. Hierdie bosc kringloop kom onder andere in die perm anent- 
wording van buitengewonc staatsveilighcidsmaatrcëls wat aanvanklik (selfs 
werklik ecrlik) bcdocl was om slegs tydclik tc wees, na vorc.

M aar betrce Suid-Afrika dan onafwendbaar ’n wettclosc en ordelose 
blocdbcdeling? Sonder die nodigc grondaanpassings op die basis- en primer 
doelsordelikc vlakkc gcpaardgaande met ’n rcalisticse ontidcologiscring van 
die bclcidsordc lyk dit hoogs waarskynlik, ja . Maar dit is nog rtie te laat nie -  nic 
te laat vir spocdige en ingrypende aksic nie. Anders as in die geval van baie 
andcr ideologies gcskaakte regs- cn staatsordes in die w ircld is die 
idcologicse verknegting van die staatkundige basis- cn primêrc doclsordes in
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ons land nic onom keerbaar en volkome nic. W at ideologies nog ongeskondc 
gebly het, is liceltemal benutbare ltoustene vir ’n alternatiewe bedding.

Iloewel so ’n alternatiew e bedd ing  die rcsultaat van spoedige en in- 
grypende optrede sal moet wees, moet sodanige opt rede met gedeë 
besinninggepaard gaan. En heelwat van hierdie bcsinning moet besinning 
oor die ware aard  en bygevolg (by implikasie) die gevergde en gewensle 
optrede in belang van staatsveiligheid wees. Die allerbelangrike padwysers 
in die program  van aksie wat ons heel laaste gcleentheid in hierdie land moet 
benut, mag nie krorn en skeef geplant word nie!
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