
L. Floor
HOK G K B R U I K  DIE TKOLOCX;  1)IK SKR1I ?

1. T erreinafbakening

Die titel is ’n vraag. Om hierdie vraag te kan bean tw oord , m oet ons eers 
weet wat ’n teoloog is en vervolgens wat m et die Skrif bedoel w ord.

Die w oord „teo loog”  was vroeër ’n bynaam , selfs ’n eretitel. Hierdie titel 
is gegee aan m ense wat ’n diep kennis van God gehad het, m ense wat deur 
G od self onderrig is.

In ’n ou handskrif, die Codex Barroecianus, w ord die apostel Johannes 
deur Papias ,,die teo loog”  genoem.

By die vroeëre eretitel teoloog was God die Subjek en ’n besonder be- 
voorregte m ens die objek.

Later het by  gebruik van die w oord ,,teo loog” subjek en objek verwissel. 
Gaandeweg het die gedagte ontstaan  dat die m enslike rede in staat is om 
spore van Gods w erklikheid te kan on tdek . G od het die Objek van die Chris
telike denke gew ord. Die teoloog is dan die subjek wat die heilige Godge- 
leerdheid beoefen. ’n Teoloog is iem and wat volgens die w oord van 
A braham  K uyper „de ons geopenbaarde kennisse G ods”  to t  voorw erp van 
ondersoek  het.

Die teoloog beoefen teologie. Teologie is ’n vorm van God liefhê m et jou  
verstand (H. B erkhof). Die teologie is nie alleen een van die oudste nie, m aar 
ook  een van die mees populêre w etenskappe.

W anneer ons vandag van ’n teoloog p raa t, dan bedoel ons iem and w at die 
teologiese w etenskap waarin die Skrif as die W oord van God sentraal staan, 
beoefen.

’n Teoloog is iem and wat op w etenskaplike wyse in die verskillende te o 
logiese dissiplines besig is. ’n Teoloog kan besig wees m et die dogm atiek , die 
kerkgeskiedenis, die hom iletiek , m aar hy kan ook die sogenaam de Bybelwe- 
tenskappe beoefen . Met Bybelw etenskap w ord dan bedoel die studie van die 
Bybel, die Ou T estam ent o f die Nuwe T estam ent.

Die teoloog gebruik die Skrif. Hoe gebruik hy die Skrif? Dis baie belang- 
rik  om  te w eet. Karl Barth het in sy inleiding in die teologie gehandel oor ge- 
loo f, hoop en liefde, en m eer nog: ook  oor gebed, studie en diens.

Die gebruik van die Skrif deur die teoloog hang in ’n g roo t m ate af van sy 
geloof, sy siening op  die Skrif. Hoe han teer hy sy objek?
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2. Die Skrifbeskouing van die teoloog

In die Gereform eerde tradisie het die teoloog ook by die wetenskaplike 
benadering van sy veld van ondersoek altyd  ’n is-gelyk-teken tussen die 
Bybel en die Woord van God geplaas. Hulle het uitgegaan van de standpunt: 
die Bybel is die Woord van God.

Later het egter die is-gelyk-teken m eer en m eer ’n vraagteken geword. 
Toe is gesê: die W oord van God is in die Bybel. Ons kan nie m eer alles in die 
Bybel as Woord van God aanvaar nie.

In die m oderne teologie het die k loof tussen die Bybel en die Woord van 
God steeds gro ter geword.

Daar het ’n tweevoudige gaping  ontstaan:
(a) tussen die skriftelike dokum ente en die eintlike geskiedenis waarvan 
hulle getuig en
(b) tussen die dokum ente  u it die oudheid en die huidige situasie.

Twee dinge het hierdie gaping veroorsaak. In die eerste plek die Aufklá- 
rung m et sy nuwe historiese m anier van denke wat u itloop  op die historis- 
m e. In die tw eede p lek  — en dit hang nou saam m et wat hiervoor genoem is
— die opkom s van die histories-kritiese m etode van Bybelondersoek. Die By- 
belboeke w ord beskou as lou ter historiese dokum ente w at net m et die alge- 
meen geldende m etodes vir historiese ondersoek bestudeer m oet w ord.

Die teoloog w at hierdie dokum ente m et die m etodes van suiwer w eten
skaplike ondersoek bestudeer, m oet bow edien agter die dokum ente terug- 
gaan om to t  die werklike boodskap  van die Skrif te  kom.

Die teoloog het volgens W. Pannenberg, aan die Bybel self nie m eer 
genoeg nie. L uther was nog van oordeel dat die persoon en geskiedenis van 
Jesus in die tekste van die Bybel gevind kon w ord. Die m oderne teoloog is 
oortuig dat d it agter die teks o n tdek  m oet w ord. Dit gaan aldus Pannen
berg, om  die Sache agter die teks (W. Pannenberg, Die Krise des Schrift- 
prinzips. In: Grundfragen system atischer Theologie, 1967, p . 7).

Die beeld w at die Evangelie byvoorbeeld van Jesus b ied, is vir die m oder
ne teoloog nie m eer aanvaarbaar nie. Sedert die begin van die 19e eeu het 
die teo loé op soek gegaan na die historiese Jesus. Die sogenaam de Leben- 
Jesu-Forschung h e t baie u iteenlopende resultate aan die lig gebring.

Vervolgens is daar gesoek na die kerugm atiese Jesus, aangesien die h isto 
riese Jesus ein tlik  nie relevant is nie.

’n Sprekende voorbeeld van ’n nuwe Skrifbenadering in die teologie w ord 
ons gebied deur W.S. V orster, w at in sy inougurele rede: ’n Ou boek in ’n 
nuw e wêreld  (1977) telkens beklem toon  d a t d it noodsaaklik  is om  agter die 
teks om  te  gaan en te  vra na die m ondelinge oorlewering w aaruit die teks
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ontstaaii het (p. 8). Volgens V orster is d it nie die teks soos hy letterlik  daar 
in  die Grieks staan w at geihterpreteer m oet w ord nie, m aar juis ’n teks w at 
gew ord h e t, w at in al sy w ordingsverbande geihterpreteer m oet w ord (a.w., 
p . 8).

Die groot vraag w aar alles om sentreer is : w at is die Skrif? Is d it God se 
W oord deur m ense to t  m ense, o f  is d it 'n w oord van m ense to t  m ense oor 
G od? Is die Skrif ’n openbaringsboek  o f is d it ’n ervaringsboek?

Die hele p roblem atiek  rondom  die Skrifgesag beweeg ein tlik  tussen 
hierdie tw ee pole.

In sy boek  m et die dubbelsinnige tit el: Wat zeg t die B ijbel in Gods naam ? 
sê C J .  Labuschagne d it onom w onde, d a t die Bybel nie ’n goddelike boek  is 
w at n e t deur die goddelike Gees on tslu it kan w ord  nie. Die Bybel is ’n b lo o t 
m enslike, letterkundige d okum ent w at alleen „doo r de m enselijke bezigheid 
van serieuze w etenschappelijke bestudering voor h e t verstaan toegankelijk 
gem aakt kan w o rden ”  (p. 40).

3 . Verskillende verstaanm etodes

Sedert die begin van die 19e eeu is verskillende m etodes beproef om  te  
kom  to t  die regte verstaan van die Skrif.

Aan die begin van hierdie eeu is deur teo loë *n poging ondem eem  om vas 
te stel hoe die Christelike tradisie agter die skriftelike b ronne van die Evan- 
gelies byvoorbeeld  daar uitgesien h e t. Daar is gepoog om  die m ondelinge tra 
disie te  rekonstrueer in die verskillende vorm e (vandaar Form geschichte) 
waarin d it in om loop was voor d it in die huidige, skriftelike vorm gegiet is. 
Die gem eente is beskou as die skepper van die tradisie en die evangeliste het 
m aar net d it w at hulle u it die m ondelinge oorlew ering o n tv a n g h e t, aan me- 
kaar gelas.

Hierdie periode was die tydperk  van degradasie van die Bybelskrywers.
In die tw eede helfte  van die 20ste eeu w ord die Bybelskrywers, en m et 

nam e die evangeliste, geprom oveer. Hulle w ord beskou  as bekw am e teoloé' 
w at hulle eie teologiese beskouinge in die Evangelie ingedra h e t.

Dis die tydperk  van die sogenaam de redaksie-geskiedenis. Die evangeliste 
h e t grootliks selfskeppend opgetree, en daarom  is daar ’n teologie van 
M arkus, Lukas, Johannes en Paulus.

Sowel die vorm-historiese as die redaksie-historiese m e tode rus op die 
w ankelfondam ent van die histories-kritiese m etode.

In die geskiedenis van die teologie verander die bebou , m aar die onder- 
b ou  b ly .

Telkens is n u w e m etodes p robeer om , m et inagnem ing van die histories-
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kritiese uitgangspunt, te kom to t  die juiste gebruik van die Skrif.
Die laaste jare is die m etode van teksim m anente eksegese deur teoloë be- 

p roef, om die Skrif op die regte wyse te gebruik.
In A m sterdam , Nederland, het F.H. Breukelman die klip van die teksim 

m anente eksegese in die teologiese vyver gegooi en daarm ee eenvoudig ’n 
storm  ontke ten . Entoesiastiese voorstanders en venynige teëstanders beveg 
m ekaar op so ’n wyse dat d it lyk o f die ou rabies theologorum , die raserny 
van die teoloe u it die R eform asietyd, weer herleef het.

Die teksim m anente eksegese probeer om die teks in hom self te verstaan, 
sonder inagneming van sy on tstaan , wording en ander historiese gegewens, 
soos ou teu r en ontvangers.

Ons kan vier vorm e van teksim m anente eksegese onderskei:
(1) die Amerikaanse ,.literary criticism ”
(2) die Kranse struk turale eksegese
(3) die Suid-Afrikaanse redevoeringsanalise
(4) die Duitse ..generative p o e tic ’’-model.

Dis nogal opvallend hoe nasionaal die vorme gekleurd is.
In sy reeds genoem de inougurele rede het W.S. V orster hierdie vorm e van 

teksim m anente eksegese aan ’n ondersoek onderw erp, hulle geweeg en te lig 
bevind. Selfs die sogenaam de redevoeringsanalise w at hy in vroeër dae to t 
feitlik  die enigste aanvaarbare m etode verhef h e t, m aak hy nou af m et die 
opm erking: „Die m etode kan m aklik aanleiding gee to t ’n naiëwe interpreta- 
sie van die geskrifte van die Nuwe Testam ent veral waar d it gepaar w ord m et 
’n positivistiese historism e en ’n ongekontroleerde kanon- en outoriteitsbe- 
grip van die B ybel” (a.w ., p . 15).

Volgens V orster is hierdie m etode nog nie ver genoeg ontw ikkel om  enig- 
sins daarop aanspraak te  m aak d a t d it as eksegetiese m odel ’n bydrae kan 
lew er to t  kom m unikeerbaarheid van die geskrifte van die Nuwe T estam ent 
in die m oderne wereld nie.

W.S. V orster het die sleutel to t  die regte interpretasie van die Bybel, to t 
die verstaanbaarm aking van die Skrif, gevind by  die kom m unikasiem odel 
van Johannes Anderegg.

V orster is sterk  daarvan oortuig  d a t die eksegese van die Bybel steeds 
m eer en m eer die vrug m oet w ord van interdissiplinêre skakeling, en dan nie 
soseer m et ander dissiplines van die teologie nie, m aar m et vakw etenskappe 
buite  die teologie, naam lik die algemene taalw etenskap, litera tuurkunde en 
veral kom m unikasiekunde. D ie m oderne literatuurw etenskap en komm uni- 
kasiekunde leer ons „hoe geskied kom m unikasie in lite ra tu u r”  (a.w., p . 18).

Hoe gebruik die teoloog die Skrif? Volgens V orster m oet die teoloog op- 
hou om  teoloog te wees en om  as teoloog die Skrif te wil gebruik. V orster
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kom  in sy rede m et ’n nie-teologiese sleutel w at vir hom  die deur to t  die 
kom m unikeerbaarheid  van die Skrif vir die m oderne m ens ontslu it.

J .  Anderegg is ’n hoogleraar in G erm anistiek te  Kassel, D uisland. Hy kom  
m et !n Copem icaanse w ending m et betrekking  to t  die funksionaliteit en die 
realiteit in die lite ra tuu r. (Vergelyk Peter D em etz se resensie van J .  A n
deregg se boek : F iktion  und  K om m un ika tion . E in Beitrag zu r Theorie der 
Proza  in Die Zeit.)

V orster pas Anderegg se kom m unikatiew e m etode ten  opsigte van die 
Duitse p rosa kritiekloos to e  op die Skrif. W anneer sal ons Suid-Afrikaanse 
w etenskaplikes d it tog  afleer om  kritiekloos alles w at u it die buiteland  kom , 
te aanvaar en daarm ee weg te  hardloop? Ons h e t in hierdie land bekw am e 
m anne — en V orster is een van hulle — w at glad nie nodig h e t om  Europese 
idees in te  voer — w at al weer verouderd is en vervang m oet w ord teen  die 
ty d  d a t d it h ier inslag gevind h e t nie.

V orster skep die ind ruk  van ’n m an w at d ie tak  deursaag w aarop hy  self 
sit. Die Bybel is nie m eer d ie Bybel nie. Dis net ’n stuk  lite ra tuu r, ’n  p ro du k  
van m enslike literêre skeppingsverm oë. En die teoloog is nie m eer ’n teoloog 
nie. Hy h e t ’n  kom m unikasiedeskundige geword.

Ons kry sterk  die ind ruk  d a t V orster se m etode van Skrifverklaring mede- 
bepaal w ord deur sy Skrifbeskouing. K onsekw ent p ra a t hy  van die Nuwe 
Testam ent as ,,tekste oor G od” . So terloops spreek hy  wel oor die eie-aard 
van die Bybel as die W oord van G od, en wys hy  op die rol van die Heilige 
Gees by  die uitleg van die Bybel (p. 5), m aar d it is hoegenaam d nie ’n ver- 
trek pu n t in sy rede n ie. Die teologiese studen t en die gewone Bybelleser be- 
h o o rt volgens V orster gekonfron teer te w ord m et die bevindinge van die his- 
toriese-kritiek  (p. 23). M et geen eie teologiese herm eneu tiek  voor hande nie, 
m oet dan die algem ene litera tuurw etenskap  en veral die m oderne kom m uni- 
kasiekunde die teo loog  help om  die Skrif te  laat kom m unikeer in die m oder
ne wêreld van vandag.

’n  Mens sou graag wil w eet waar hy  op d ie ou end m et hierdie m etode 
van Skrifinterpretasie beland . Die an tw oord  is nie m oeilik  nie. V orster lei 
ons weer terug  na die d onker M iddeleeue.

Die Reform asiê w at u it Skrifondersoek gebore is, h e t gekom  m et die 
pragtige belydenis van die perspicuitas, d ie deursigtigheid van d ie Heilige 
Skrif.

T eenoor die R oom s-K atolieke kerk , w at die duisterheid  van d ie Skrif ge- 
leer h e t en w at elkeen vir die verstaan van die Bybel afhanklik  gem aak het 
van die uitlegging van d ie kerk, h e t die Calviniste m et krag d ie helderheid  en 
deursigtigheid van d ie Skrif bely .

Elkeen w at o o tm oed ig , b id dend , heilbegerig d ie Skrif ondersoek, sal deur
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die werking van die Heilige Gees Christus as sy Verlosser in die Bybel ont- 
dek. Sonder die hulp van ’n teoloog, ’n taalgeleerde, ’n herm eneutiese model 
sal diegene w at soek, Christus in die Bybel vind.

4. G eloof en w etenskap

Ons word gedwing om W.S. V orster se wetenskaplike interpretasie van 
die Skrif radikaal af te wys. Hierdie m etode bring ons in ’n doodloopstraat. 
Sowel die teoloog as die Skrif beland in die duister.

Beteken dit dat ons elke w etenskaplike m etode in beginsel afwys? Hoe- 
genaam d nie.

Die indruk w ord soms geskep dat Gereform eerde teoloë by die verstaan 
en gebruik van die Skrif die klem laat val op die geloof, terw yl ander weten- 
skaplikes w at m eer by  die ty d  is, die Skrif b loo t wetenskaplike gebruik.

Met nadruk  wil ek graag stel dat die stryd  w at gevoer w ord oor die ver
staan en gebruik van die Skrif nie tussen die beide fron te geloof en w eten
skap gevoer w ord nie.

Die grondteenstelling is nie geloof en wetenskap nie, m aar geloof en 
ongeloof, gelowige o f ongelowige w etenskapsbeoefening.

’n Teoloog kan as ongelowige die Bybelwetenskap beoefen, o f  hy kan dit 
as ’n gelowige doen . ’n Teoloog kan ’n gelowige wees en tog  as ’n ongelowi
ge, op ’n ongelowige wyse die teologie beoefen.

W anneer ’n teoloog sê: die Bybel is vir m y n e t ’n historiese, m enslike do- 
kum ent, ’n boek  oor G od, ’n ervaringsboek w at die geloofservaring van diep 
gelowige m ense u it die ou ty d  verw oord, dan is hy op daardie p u n t ’n onge
lowige teoloog.

Die R eform atoriese Bybelwetenskap h e t die Bybel aanvaar soos hy  hom - 
self aandien, naam lik as die W oord van G od, die openbaringsboek.

Op die vraag: hoe gebruik die teoloog die Skrif? kan m aar net geant- 
w oord w ord: gelowig en w etenskaplik  o f  gelowig w etenskaplik.

O ok in die w etenskaplike hantering van die Skrif mag die teo loog  sy ge
lo o f nie afskakel nie. Teologie is mos ’n vorm van G od liefhê m et jo u  ver- 
stand. Liefde to t  God en liefde to t sy W oord lei die gelowige teoloog ook by  
sy w etenskapsbeoefening.

Om die Skrif reg te kan gebruik, m oet daar in die b inneste van die te o 
loog ’n ooreenstem m ing m et die inhoud  van die Skrif wees. In sy pragtige 
studie: G eestesbesit as herm eneuties prinsipe, sê J  J .  Muller: „D it gaan hier 
om die Heilige Gees in die mens w at die Heilige Gees in die Skrif o n tm o e t” 
(p. 46). J .N . Sevenster spreek in hierdie verband van „kongenialiteit”  (In: 
B ultm anniana, p . 138).
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AgtPr al ons w etenskaplike arbeid en worsteling om die Skrif te verstaan, 
staan daar die groot en beslissende herm eneutiese Faktor: Die Heilige Gees. 
So skrywe A.B. du T o it, (Die Eksegese van die Sinoptiese Evangelies In: 
H erm eneutica, erebundel aan p ro f. E.P. Groenew ald, p. 93).

Om die Skrif te kan verstaan, om goed te eksegetiseer, om werklik op hoë 
vlak w etenskaplik m et die Skrif om te gaan, m oet ons, soos Paulus d it skry
we aan die Thessalonisense theodidaktoi, deur God geleer wees (1 Thess. 
4 :9 ).

Dit sluit w etenskaplike ondersoek nie u it nie. Paulus self is daar om dit te 
bewys. Sy m etode van Skrifverklaring vertoon baie p un te  van ooreenkom s 
m et dié van die rabbyne en van die lede van die Q um ran-gem eenskap. Die 
m idrash-m etode van die rabbyne en diepesjer-m etode van Qum ran kan by 
Paulus ook  aangewys w ord. Tog is die eindresultaat geheel verskillend. Deur 
sy geloof in Jesus Christus kom Paulus in teenstelling to t die rabbyne en 
Q um ran to t  'n eskatologiese en Christologiese verstaan van die Ou Testa
m ent.

5. Praktiese implikasies

So kom ons dan ten slo tte by die vraag: w at is die praktiese implikasies 
vir die gelowige teoloog in verband m et sy w etenskaplike gebruik van die 
Skrif? Laat ek vier p un te  vir u noem .

In die eerste p lek  sluit ek m y graag aan by J .L . Heiberg, w at in ’n beson- 
d er inslggewende studie oor uitgangspunt en m etode van die Ou Testam en- 
tiese teologie gewaarsku h e t vir ’n soort dualism e w at op hierdie terrein so 
gem aklik kan on tstaan .

Daar is, aldus Heiberg, ’n strewe om die histories-kritiese benadering van 
die Bybel m et ’n konfessionele teologie te verbind. Die eksegese is histories- 
krities in onderskeiding van die hom ilie, prediking en teologie (Ou Testa- 
m entiese Teologie in verleentheid?, p. 3).

Hierdie dualism e loop ’n mens telkens raak. Daar is teoloe w at taam lik 
krities is en w at tog  ondanks hul Skrifkritiese standpun t to t  m ooi eksege- 
tiese resu ltate kom . ’n Goeie voorbeeld is hier Joach im  Jerem ias, w at in sy 
werke deur m iddel van die histories-kritiese m etode p robeer om aangroei- 
sels w at die evangeliese tradisie bedek, a f  te stroop en so te  kom to t die 
ipsissima verba van Jesus. D eur gedeeltes van die evangelietradisie u it Grieks 
in Aram ees terug te vertaal, p robeer hy  om to t  die harde historiese kern van 
die evangelie deur te dring.

Hoe m ooi en treffend  sommige resu ltate van Jerem ias ook al mag wees, 
daar is a ltyd  iets van Vi dualism e. Wat vorm -histories en krities-wetenskap-
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lik nie aanvaarbaar is nie, word eenvoudig aan die kant gegooi.
Die kernprobleem  is dat hierdie benadering nie genoeg erns m aak m et die 

openbaringskarakter van die Skrif nie. Die kanonbegrip m oet die uitgangs- 
p u n t wees.

Ilierdie dualism e kan net oorwin word deur ons geloof wat uitgangspunt 
m oet wees vir die beoefening van die Gereform eerde Bybelwetenskap, ons 
geloof soos Guido de Brês d it in Art. V van die Nederlandse Geloofsbelyde- 
nis uitgespreek het: ,,Net al hierdie boeke neem ons as heilig en kanoniek 
om  ons geloof daarna te rig, daarop te grond en daarm ee te bevestig. En ons 
glo sonder enige tw yfel alles w at daarin vervat is: en d it nie juis om dat die 
Kerk hulle aanneem  en as sodanig beskou nie, m aar insonderheid om dat die 
Heilige Gees in ons harte getuig d a t hulle van God is” .

Die opbloei van die Angel-Saksiese Bybelwetenskap m et sy groot pro- 
duksie van deeglike kom m entare is *n bewys d a t geloof in die goddelike ge- 
sag van die Skrif die w etenskaplike beoefening van die teologie nie b lokkeer 
nie, m aar veel m eer inspireer. En die treurige toestand  in Duitsland w aar die 
historiese kritiek  die gesag van die Skrif onderm yn, het gelei to t  ’n 
laagw aterm erk in die teologie.

Gerard Maier spreek onom w onde van die volkom e bankrotskap  van die 
histories-kritiese m etode (Das Ende der historisch-kritischen M ethode, 
1974, p . 47-49). Die histories-kritiese m etode is vir ons onaanvaarbaar, om 
d a t hierdie m etode m et ’n gesekulariseerde werklikheidsbegrip werk. Dis ’n 
werklikheidsbegrip w at gebaseer is op die w ette van un ifo rm ite it, analogie 
en kousaliteit.

Alles w at nie m et hierdje w ette gemeet kan w ord, is nie ..histories”  nie. 
Die histories-kritiese m etode gaan uit van ’n ,,geslote” wêreld, terw yl vol- 
gens die Skrif hierdie wêreld ’n ,,oop” wêreld is, w ant dis ’n wêreld waarin 
God Horn geopenbaar he t. Die geskiedenis wat die Bybel ons b ied, is daarom  
tegelyk openbaringsgeskiedenis. D it m oet ons ook  waaksaam m aak om  die 
Bybelse w êreldbeeld nie te  gemaklik as outyds en non-relevant a f te  skryf 
nie. G.C. van N iftrik  h e t gesê: „H et zou kunnen zijn, d a t het bijbelse wereld- 
beeld openheid  heeft voor de transcendentie”  (Paul van B uren’s The secular 
m eaning of the gospel. K erk en Theologie, XVI, p . 6).

In die tw eede p lek  kan en m oet die teoloog w at die gesag van die Skrif 
aanvaar, dankbaar gebruik m aak van allerlei w etenskaplike m etodes w at op 
die terrein van die Bybelwetenskap aangebied w ord.

Graag wil ek by  wyse van voorbeeld hier wys op die m etode van struk- 
tuuranalise, w at m et groot vrug gebruik kan w ord. Dis nogal opvallend dat 
selfs m eer o f  m inder kritiese teoloe wat gebruik m aak van die m etode van 
redevoeringsanalise soms nolens volens to t behoudende eksegetiese result ate
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kom .
C J .  de Heyer gee in sy proefskrif Exegetische m ethoden  in discussie 

(1978), indringende kritiek op die histories-kritiese m etode van Bybelon- 
dersoek, en langs struktuur-analitiese weg kom hy to t die oortuiging dat die 
eskatologiese rede van Jesus in Markus 13, w at lank as ’n F rem dkorper in 
die Markusevangelie beskou is, wesenlik to t hierdie evangelie b eho o rt (p. 
203-208).

Dit is goed dat ons ons deur die Form geschichte laat opskerp om ’n oop 
oog daarvoor te hê dat daar wel ’n korter o f  langer tydperk  van m ondelinge 
trad is ie tussen die gebeure self en die teboekstelling van ons evangelies lê. 
Ons kan ongetw yfeld nuttig  gebruik m aak van hulle ,,G attungen” , hulle 
klassifikasie van evangeliese stof.

Maar aan die m etode van die Form geschichte as geheel gaan soveel skep- 
tisisme vooraf en daarin is soveel Skrifkritiese m etodologie en benaderings- 
wyse verweef, d a t hierdie m etode as sodanig, sowel as hulle resu ltate, afge- 
wys m oet w ord.

Dieselfde geld van die „R edaktionsgeschichte” . Hierdie rigting in die te o 
logie het tereg die oog daarop gevestig dat die evangelies as literêre eenhede 
m eer aandag verdien. Ook m oet die besondere aard en boodskap  van elke 
evangelie m eer in ag geneem word.

Maar hulle siening op die evangeliste as redakto re , as selfstandige en dik- 
wels selfs willekeurige tradisieskeppers, as teoloé' m oet beslis afgewys w ord.

Van Calvinistiese kant is egter nodig ’n veel g ro ter belangstelling in en in- 
tensiew er navorsing na die struk turele en kerugm atiese eie-aard van elk van 
die Bybelboeke. Ek sou hier graag wil pleit vir m eer spanw erk op hierdie ge- 
bied.

In hierdie verband wil ek ook  graag wys op die hernude belangstelling vir 
die teks van die Bybel, in besonder van die Nuwe T estam ent. Dit lyk  vir m y 
dat daar ’n werklike behoefte  is aan ’n eie ins titu u t vir teksnavorsing, be- 
m an deur teo loë en taalgeleerdes w at gelowig en w etenskaplik  navorsing wil 
doen in verband m et die teks van die Bybel. N oudat in N ederland, Engeland 
en Am erika weer nuwe aandag gegee w ord aan die sogenaam de Meerder- 
heidsteks, ’n teks van die Bisantynse tipe , is d it belangrik om via ’n eie insti
tu u t by  so 'n ondersoek aan te sluit en ’n w etenskaplike bydrae te lewer.

In die derde p lek  wil d it m y voorkom  d a t daar w erklik  p lek  is vir ’n eie 
Calvinistiese Suid-Afrikaanse teologie, ’n teologie w at an tw oord  gee op die 
vrae en problem e van ons ty d  in ons eie situasie.

Ek d ink h ierby aan die teologiese arbeid wat reeds verrig is deur W J. 
Snym an m et sy studies oor die verhouding van Kerk, K oninkryk  en volk. 
Ek d ink aan J .A . Heyns se teologie van gehoorsaam heid en aan J .L . Hel-
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berg se oorspronklike aanpak van die openbaringsgeskiedenis van die Ou 
Testam ent.

Ilier het ons boum ateriaal waarmee ons aan ’n gelowige, w etenskaplike 
gebruik van die Skrif kan bou .

Ek wil in verband hierm ee ook graag pleit vir g roter spanw erk op hierdie 
gebied. Ons kan nie volstaan m et ou antw oorde op nuw e vrae nie.

V anuit die Skrif m oet ons op problem e soos bevolkingsontploffings, 
aborsie, euthanasie, atoom w apens, ensovoorts p ro beer an tw oord  te  gee.

In die vierde p lek  mag die teoloog hom  nie isoleer nie. Hy m oet m et sy 
gelowige, w etenskaplike gebruik van die Skrif "n handreiking doen aan an 
der. So ’n Christelike handreiking m oet natuurlik  nie gedoen w ord vanuit 
die opvatting  d a t die teologie die regina scientiarum  is nie. Die teoloog sal, 
as hy w erklik diens wil lew er, hom  veeleer m oet beklee m et die voorskoot 
van die ancilla, die diensm aagd.

Waar die regsgeleerde, ekonoom  o f wysgeer vra om eksegetiese m ateriaal 
m oet die diensm aagd gereed wees om d it aan te dra.

Ek wil nog m eer p le it d a t teoloog, ju ris, ekonoom , taalkundige, wysgeer 
saam kom  om gesam entlik hulle oo r die Bybel te buig. Die Bybel van die te o 
loog is mos ook  die Bybel van die Christelike filosoof.

Een van ons basiese problem e is tog m aar hoe die vitam ine van die Woord 
in die b loedstroom  van die universiteit, van die volk kom .

Die bekende Duitse gereform eerde p rediker, H .F. Kohlbrugge, h e t gesê: 
werp die W oord in die kerk en jy  sal wonders sien. Myns insiens geld d it ook 
vir die universiteit, die verskillende fakulteite , die volk, die samelewing. Die 
teo loog  w at gelowig, w etenskaplik  die Bybel gebruik, kan hier ’n geweldige 
bydrae lewer. Aan hom  is veel toevertrou , en daarom  mag van hom  veel ge- 
vra w ord.

**
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