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VRA E  O O R CHRISTELIKE WF.TENSKAP

Die besinning oor Christelike w etenskap gaan nog steeds voort. Hierdie 
uitgawe is daar weer eens bewys van. Die feit van die voortdurende besin­
ning sou op verskillende wyses geinterpreteer kon w ord: enersyds as ’n aan- 
klag d a t daar nog steeds nie helderheid bestaan oor hierdie belangrike saak 
nie; andersyds as ’n teken van ’n lewenskragtige besinning oor ’n tem a w at in 
feite n oo it u itgepu t kan word nie.

Die konferensie waarvan die referate in hierdie uitgawe gebundel is, was 
dan beslis ook sim ptom aties van die laasgenoem de lewenskragtigheid. 
Tog het daar veel vrae weer eens b ly  hang, vrae wat die ernstige aandag van 
alle akadem ici w at hierdie ideaal toegedaan is, vra.

Drie hoofgroeperinge van vrae sou hier onderskei kon w ord.
Die eerste sentreer om die Skrif en die gebruik van die Skrif in die w eten­

skap. Die tw eede rondom  die skepping en die wyse waarop hierdie skepping 
as openbaring van God kenbaar is, en die derde om  die rol w at die geloof en 
die lew ensbeskouing speel in die proses van w etenskaplike teorievorm ing en 
presies hoe hierdie geloofsoortuigings deurw erk in die w etenskap.

Wat die eerste reeks problem e b etref, sentreer die vrae rondom  die pro- 
bleem  o f die S k r if  as w etenskaplike handboek  gebruik kan w ord; o f daar in 
die Skrif bepaalde Skrifbeginsels o f perspektiew e te  vinde sou wees w at as 
gids en as riglyne by  die beoefening van Christelike w etenskap diens sou kon 
doen  en indien wel hoe die w etenskaplike aan hierdie perspektiew e o f  be- 
ginsels kom . Kan hy self die Skrif hanteer? M oet die teoloog horn daarin be- 
hulpsaam  wees? W atter teologiese benadering sou die Skrif as Woord van 
G od ten  beste to t  sy reg laat kom ? W atter rol speel die wysgeer in hierdie 
proses? Vrae sonder tal kom hier in die visier. En w anneer die Skrifperspek- 
tiew e eers eenmaal geform uleer is, hoe w ord hulle dan geintegreer in die kor- 
pus van vakw etenskaplike teorieë?

Dit is duidelik  d a t hierdie ry vrae aan alle kante vol voetangels en klem m e 
sit. Die hele p rob lem atiek  van eksegese en herm eneu tiek  speel hier ’n rol.

Die tw eede reeks vrae sentreer rondom  die oopdekking van God se open- 
baring in sy skepping. Ook hier vermenigvuldig die vrae. Bestaan daar so iets 
soos skeppingsbeginsels? Wat is die aard van hierdie Godgegewe beginsels en
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hoe kom  die w etenskaplike nou  op die spoor van hierdie beginsels vir die 
taal, vir liggaam sbou, kuns, chem ie, opvoeding en psigo-terapie? — om m aar 
enkele velde te noem . Ook hier skyn die standpun te  u iteen  te loop. God het 
aan die mens sy ordelike skepping in bruildeen toevertrou. Die 
w etenskaplik  is geroepe om  die skeppingsdaad van God en die w onder van 
Sy instandhouding daarvan noukeurig en naarstigtelik  u it te pluis. Die steeds 
ontw ykende vraag skyn egter te  wees hoe hierdie skeppingsbeginsels lyk. Is 
die estetiese nou  daardie elem ent van die w erklikheid w at te m ake het m et 
skoonheid  o f  m et harm onie o f  m et integrasie? Is taal ten  d iepste verwysing, 
u itd rukking , kom m unikasie? Is ekonom ie besparing, sorgsame adm inistra- 
sie o f  miskien iets heel anders? W atter een van hierdie omskrywings sou ge- 
sien kon w ord as die „m ees C hristelike” om skry wing? O f het dergelike tipe- 
ringe w at du i op die s truk tuu r van die w erklikheid niks m et „C hristelik”  of 
„nie-C hristelik”  te m ake nie?

H ierby kom nog die vraag na die gebruik van die benam ing „C hristelike” 
w etenskap. Indien daarm ee bedoel w ord d a t die hele w erklikheid deur God 
in aansyn geroepe is en d a t die Seun — die W oord van God (Johannes 1) — 
daarby b e trok ke  was en d a t die hele skepping in Horn standhou , dan is die 
hele w erklikheid in die sin na tuu rlik  „C hristelik” . Maar hierdie ,,C hristelike” 
karakter van G od se skepping waarvan die Skrif ons leer in Kol. 1, Hebreërs 
1 en a n d e rp lik k e  is u iteraard  iets anders as die ..C hristelike”  w etenskap wat 
to t  stand  kom  deur die nougesette  en toegew yde w erk van die Christen- 
w etenskaplike w at m e t sorg p ro beer om  dieselfde , .C hristelike”  w erklikheid 
in die lig van die openbaring van God in Sy W oord te  verstaan.

Die derde reeks problem e sen treer om  die vraag na die wyse waarop die 
g e lo o f  van die w etenskaplike en die lew ens-en  -wêreldbeskouing  dan  wel ’n 
rol speel in d ie vorm ing van w etenskaplike teorieë. Die simplistiese argum ent 
d a t die religie van die w etenskaplike a s ’t  ware regstreeks deurw erk in sy we­
tenskaplike teorieë is deur die m oderne ontw ikkeling  in die w etenskapsteo- 
rie in h oë  m ate  as verkeerd aangetoon. Hierdie beskouinge w erk inderdaad 
deu r, m aar dan nie op  regstreekse wyse n ie, m aar via die w etenskaplike tra- 
disie, skool o f  strom ing w aarbinne die w etenskaplike self geskool is. Chris- 
tenskap skyn dus nog geen w aarborg te  wees vir die beoefening van inte- 
graal-Christelike w etenskap n ie , inteendeel talle C hristen-w etenskaplikes is 
in hulle w etenskaplike vorm ing gedrenk in die denkbeelde van strom inge, 
skole en teorieë w at allerm ins kon  harm onieer m et ’n integraal-Christelike 
visie, m aar b ly  daar volstrek  onbew us van om dat hulle eie konsepsie van 
Christelike w etenskap een is waarin slegs bepaalde „beginsels” , ,,perspektie- 
w «” o f  Skrifgedeeltes aan reeds bestaande teorieé' toegevoeg w ord.

W ord d ie p rob lem atiek  van Christelike w etenskap vanuit die perspektief
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bekyk , dan is d it duidelik  dat onder andere tw ee altem atiew e hulle voor- 
doen , naam lik, enersyds die verskraling van Christelike w etenskap to t die 
b lo te plaas van enkele kritiese kanttekeninge by  bestaande w etenskaplike 
teorieë o f andersyds die radikale reform asie van 'n hele w etenskapsgeheel en 
-tradisie vanuit ’n integraal-Christelike geloofs- en lew ensperspektief. M oont- 
lik sal Yi leser in hierdie stadium  die skouers ophaal. Wat m aak d it tog  eint- 
lik saak, sou geredeneer kon w ord. As ’n teorie oor die w erklikheid  w erk, as 
dit iets aangaande die w erklikheid verklaar, dan h o ef ons ons nie verder 
daaroo r besorgd te m aak nie. Enige teorie is net so goed as enige ander teo ­
rie, behalw e op daardie b la tan te  p un te  waar die teorie in lynregte s tryd  kom 
m et tradisioneel aanvaarde geloofstandpunte . Die spektrum  van sulke pro- 
blem e is haas oorbekend : Aborsie, evolusieteorie, genadedood, kunsm atige 
inseminasie ( to t op sekere hoogte...).

Met so ’n instelling slaan die w etenskaplike ein tlik  die weg in van die 
heersende m odeteoriee na te  p raa t en dan vanuit sy geloof ’n enkele vroom  
kanttekening  daarby te  plaas o f  eenvoudig te  stel d a t die geloof daar weinig 
m ee te  m ake het.

Hoe sou die studie van vreemde tale soos D uits, Latyn en Frans nou ein t­
lik „C hristelik” beoefen kon w ord? Is daar iets Christeliks o f on-Christeliks 
aan die gebruik van die e lek tronm ikroskoop? W aar in bestaan  ’n Christelike 
benadering to t  die m usiek? Is Christelike o f  kerkm usiek dieselfde ding as ’n 
Christelike benadering to t  die m usiek? Is poësie w at deur ’n  Christen geskryf 
w ord oor een o f  ander Christelike tem a noodw endig ..C hristelike”  poe'sie?

Daar skyn baas geen grens te  wees aan die m oon tlike  gesigspunte van 
w aaruit h ierdie p rob lem atiek  benader sou kon  w ord nie. Tans is die b e ­
nadering van die sogenaam de ,,grondslae-ondersoek” van die onderskeie vak- 
ke besonder belangrik en geniet d it  ook  veel aan dag.

Miskien h e t ons almal u it hierdie m oeisam e gang van die ontw ikkelinge 
d it geleidelik leer insien d a t Christelike w etenskapsbeoefening harde dink- 
werk is en ’n voortgaande proses — 'n proses w at elke generasie in "n sekere 
sin in sam ehang m et die veriede aanpak, m aar tog  telkens weer o pnuu t mee 
begin. Miskien verklaar d it die telkens terugkerende refrein van besinning 
oor hierdie vrae.

Wat in elk geval duidelik  is, is d a t ons in die historiese ontw ikkelinge 
rondom  hierdie saak nou  *n fase bereik  h e t waarin die voor- en herskry f van 
„resep te” waarvolgens Christelike w etenskap to t  stand  sou kon kom  as die 
„resep”  m aar net nagevolg sou w ord, nie m eer so gem aklik ind ruk  m aak nie. 
Weinig w etenskaplikes w at oortuig  is d a t Christelike w etenskap bestaansreg 
h e t, h e t nie al op een o f  ander stadium  ’n dergelike „resep”  geproduseer nie. 
Die probleem  is n e t d a t so weinig w etenskaplikes in staa t o f  bereid skyn te
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wees om aan die hand  van hulle eie resep te werk te gaan. Die m eeste w eten­
skaplike problem e en teorieë ontglip êrens die greep van die resep-matige 
aanpak.

Twee basisvoorwaardes o f bestanddele skyn egter van onm isbare belang 
te  wees op grond waarvan Christelike w etenskap gebou kan w ord, ’n Abso­
lu te  voorw aarde is seker die bestaan van ’n akadem iese gem eenskap van 
Christene w at ook  in hulle akadem iese w erk iets van die basism otivering van 
hulle eie geloofsoortuiging wil waar m aak — m aar dan in ’n gemeenskapsver- 
band . Hoe fyn die resepte ook  al uitgew erk w ord, as die egte vertrouens- 
basis on tb reek , kan ’n groep Christen-w etenskaplikes ook  nie to t  ’n deur- 
tastende  gesprek kom  nie, en die gesprek, hetsy in geskrif o f rondom  die dis- 
kussietafel, is noodsaaklik. Geen w etenskaplike insigte w ord in isolasie en in 
die eensaam heid gebore nie. Sonder ’n akadem iese gem eenskap w ord seker 
o ok  w etenskap bed ry f, m aar Christelike  w etenskap beslis nie.

Die tw eede basisvoorw aarde is die aanwesigheid van ’n akadem iese gees, 
d it wil sê ’n instelling waarin akadem iese ..scholarship”  hoog aangeslaan 
w o rd , waarin die m iddelm atige in w etenskaplike w erk as m iddelm atig  be- 
skou  w ord  en nie as w etenskaplike norm  nie.

Hierdie laaste sinne herberg ’n wêreld van vooronderstellinge. Alle d ruk te  
en kram pagtige organisasie van Christelike w etenskapaksies strand  altyd  
m aar weer presies op hierdie p u n t, naam lik dat d it onvoldoende rekening 
h ou  m et die feit dat Christelike w etenskap, w etenskap  in die voile sin van 
d ie w oord  is en m oet wees, en dat d it dus die beste m oon tlik  tipe  van w eten­
skaplike w erk m oet wees. En d it is m oeisam e, langsame en volhardende w e­
tenskaplike w erk... w etenskaplike w erk w at geen k itsresultate oplew er nie 
en waarvan die Christelike karak ter nie som m erso op die oppervlak sigbaar is 
n ie.

Miskien sou ons ook  as Christen-w etenskaplikes b e ter m oet leer verstaan 
w at die heel tipiese en eie versoekinge is w at ons so gem aklik voor swig. Aan 
d ie een kan t die versoeking om alle kennis, alle w etenskaplike kennis, so snel 
m o on tlik  op die lew enspraktyk  te  rig ten  einde daar dan  die Christelike kon- 
sekwensies van ons insigte te laat b ly k , o f  m iskien nog ’n  gro ter versoeking, 
om  in die teo retiese besig-wees so selde die verbande tussen ons klein w eten­
skaplike wêreldjie en dié van die ander vakw etenskappe raak  te sien, dat 
enige vraag na sogenaam de grondslae-problem atiek o f  na  filosofiese besin- 
ning as oorbodig  en tydverm orsing beskou  w ord en allerm ins gesien w ord as 
’n  m oon tlike  weg waarlangs d ie verbande in  die kennis van God se skepping 
sigbaar sou w ord.

Weinig w etenskaplikes, geskool in die w etenskaplike tradisie van d ie Wes- 
te  w at in  ’n  hoë m ate  die van die positiw ism e is, h e t in sy eie vakw etenskap-
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like vorming kennis gemaak m et handboeke wat vanuit ’n Christelike pers- 
pek tief aangepak is. In die meeste vakke bestaan daar eenvoudig nie so iets 
nie. Die onm iddellike reaksie hierop is dat ons ons m oet haas om aan ’n 
jonger generasie daardie tipe van handboek te voorsien wat die dwangbuis 
van die positiw istiese tradisie van die m eeste vakwetenskappe sal deur- 
breek. Die belangrike vraag is myns insiens egter o f die Christen-wetenskap- 
like werklik al self fundam enteel-krities m et die teorieë van sy eie vakgebied 
geworstel h e t. Of, m eer nog, gevra het na die diepste vooronderstellinge van 
hierdie teorieë. Dit verg natuurlik  die tipe w etenskaplike geduld w at bereid 
is om ’n omweg te volg — die omweg van die grondslaebesinning. Dit verg 
weer op  sy b eu rt ’n m ate van wysgerige skoling of miskien ten m inste wysge- 
rige aanvoeling. Langs hierdie weg word die perspektief op ’n m oontlike 
Christelike a lternatief in die ekonom ie en die psigologie sigbaar, en langs 
geen ander weg nie.

Miskien was ons in die verlede al te gou tevrede indien ons slegs naas die 
bestaande w etenskapstradisie se teorieë ’n „eie” Christelike standpun t opge- 
stel he t, sonder om  wesenlik in gesprek te tree of te worstel m et die gang- 
bare teorieë in d ie  eie vakgebied. Van hierdie Christelike m odelle skyn daar 
heelw at in om loop te wees, sommige reeds taam lik verslete en ander weer 
op hulle b eurt nog net so steriel en onbruikbaar as toe  hulle d ie ce rs te  keer 
ontw erp  is. Miskien lê die oorsaak van hierdie kwaal daarin dat die 
vakw etenskaplikes dikwels hierdie soort m odelle van of die teo loë, o f die fi- 
losowe verwag het, terw yl die twee tipes van wetenskaplikes heel gemaklik 
geswig het voor die verleiding om hierdie tipe van m odelle te verskaf en op 
te bou  — sonder die absoluut essensiële gesprek m et die vakw etenskaplike...

’n Laaste stuiw er in die arm beurs: Miskien sou die hele gebou van Chris­
telike w etenskap al ’n hele stuk  verder in die proses van aanbou gevorder 
h e t, indien die hoeksteen van die w etenskap — die kennis van die W oord van 
God en die gerigte bestudering van die W oord van God — m eer ruim te, meer 
p rio rite it in die akadem ie gehad het. Die lesings gehou tydens hierdie kon- 
ferensie vestig w eer baie pertinen t die aandag daar op.

**

7




