HET BIJBELSE SCHEPPINGSVERHAAL EN DE NATUURWETENSCHAP
A.A. Manten
ABSTRACT AND INTRODUCTION

The following article, by A.A. Manten of the Netherlands, was pu-
blished in KOERS in March and April 1959 (Volume XXVI, numbers o $
10) as part of a centenary debate on evolution and Darwinism.
He deals with the fact that the Bible does not have the intention
of teaching scientific fact - and this leads him to the point
that Interpretation is of paramount importance. In the course
of the article he refers to the controversies surrounding the
interpretation of Genesis | and 2. (in this respect we refer
the reader to a further article published in the course of
this debate in KOERS (Volume XXIX, nos. 7 and 8, Jan-Feb
1962) in which Prof. S. du Toit, in a long and closely documented
article deals with the Issue of "Progressive Creation - an attempt
at a new approach towards the problem Creation-Evolution"
This article was written by the author to  commemorate his
silver Jubilee as a professor at the Theological School of
the Reformed Church, and was seen, in 1962, as a momentous

contribution to the discussion surrounding the issue 0f evolution
and creation.)

Manten closes his article by referring to the fact that following
the completion of the first phase of creation, a second reality
had come into being next to the eternal Reality of God: through
his word a creaturely reality, created within Time had come
into Deing, and Salvational history had begun.

Het Is dl1 jaar precles een eeuw geleden, dat gezamenlijk
door Charles Darwin en A.R. Wallace het begrlp evoiuiie vaste
voet kreeg In de moderne natuurwetenschappen. Vanaf het eerste
ogenblfk werd dit begrlp zowel enthoulast verdedlgd als scherp
aangevallen. Blnnen de kringen der natuurwetenschap werd
de tngenstand echter al snel minder en tegenwoordig wordt
daar het felt der evolutle wel algemeen aanvaard. Als er hler
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nog wat strijd is, dan gaat dat sleclits over bepaalde heijzonder-
heden en zekere voorstellingen en niet meer over liet begrip

evolutie als zodanig.

Enorme tegenstand kwam er van het begin af aan ook uit de
orthodox christelike kringen, waar men haar nu, honderd jaar
later, nog steeds vind. Vele christen-gelovigen menen ook
in deze tijd nog, dat indien enige vorm van evolutie aanvaard
wordt, dan God uit Zijn heelal wordt uitgeschakeld en de
voorstelling van de Bijbel betreffende de herkomst van alle
dingen aan Harden wordt gescheurd. In hoeverre 1s deze opvatting
gerechtvaardigd? Bestaat er werkelijk een wezenlijk verschil
tussen wat de moderne natuurwetenschap ons leert over het
ontstaan der organismen en de inhoud van het bijbelse scheppings-
verliaal? Oeze vraag” zal het thema zijn van dit en een aantal

volgende artikelen.

Vanaf 1850 is er door de natuurwetenschappen nog intenslever
dan tevoren gestudecrd op de vraag naar de systematlek en
de afstamming van de Icvende organismen. Op dit punt wil
ik van het begin af aan graag sterke nadruk leggen. Speslaal
theologen zijn er erg op gesteld critlek te oefenen op het
werk van Darwin, of soms ook van De Lamarck. Als het gaat
om publicaties uit de tegenwoordige tijd, dan botst men veelal
op een totale onwetendlieid. Men verwacht dat Darwin reeds
ineens het geliele evolutie-raechanisrne kant eri klaar aan ons
moet verklaren als een onweerlegbaar feit. Voelt men dat zijn
werk daarln niet voor de voile honderd procent is geslaagd,
dan wordt de gehele evolutie ter zijde geschoven als een verge-
zoclite theorie. Vaak heb 1k mlj afgevraagd waarom zo veel
gelovigen Darwin's "Origin of species" niet kunnen lezen met
de gedachte dat dit slechts een eerste, gebrekkige poging
wat tot formulerlng van een der meest ultgebreide conceptles
waarmee de wetenschap oolt heeft te doen gehad. Het Is duldelijk
dat Darwin niet onmiddellijk naar voren kon koinen met een
rapport  waarin alle aspecten van dit ontzaglljke probleem
kant en klaar, waterdicht zijn ultgewerkt. Zoals ledere eerste

poging was ook de zljne nog vol onjuistheden en vraagtekens.
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Wil men een goed beeld krljgen van wat er reeds allemaal
inzake evolutie bekend is, dan zal men naast het werk van
Darwin kermis moeten ncmen  van  moderne handboeken  over
dit onderwerp, zoals bv. "Palaoblologie und Stammesgeschlchte"

van Abel en “"Morphologlsche Gesetzmassigkeiten der Evolutien"
van Sewertsoff.

Het volgende Is een uiterst beknopte samenvatting van enkele
der belangrijkste fdten waarvoor de natuurwetenschappen ons
op het ongenblik stellen:

Fosslele overblijfselen van dierlijke oorsprong worden aangetroffen
vanaf het Canibrium, dat is een periode, die volgens de geologische
tljdrekening ongeveer 550 miljoen jaar geleden begon. In de
aardlagen uit deze periode vindt men ineens, vrij abrupt,
reeds vertegenwoordigers van bijna alle hoofdgroepen van ongewer-
velde dieren: eencellgen (Protozoa), sponsen (Porlfera), holtedieren
(Snidaria), gelede wormen (Annelida), geleedpotigen (Arthropoda),
weekdieren (Mollusca) en armpotigen (Brachiopoda). Hieruit
moet men dus concluderen, dat we wetenschappelijk over de
herkomst van deze hoofdgroepen als zodanlg nog zo goed als
niets met zekerheld weten.

De gewervelde dieren verschljnen lets later in de geologische

geschiedenls, maar ook over hun oorspong als groep 1s vrljwel
niets bekend.

Voor een aantal van de klassen, orden, families, enz., waartn
men  deze hoofdgroepen kan onderverdelen, geldt hetzelfde
als voor- de hoofdgroepen. Ze komen van het begin af aan,
VOOr Z0VOr wo daar op hot 0QONDilk gogovona over bezitten,
gechelden voor. Soms ook 1s het anders en komen er binnen
een hoofdgroep geleldelljk aan verschlllende ondergroepen
blj. Dit Is bljvoorbeeld het geval blj de gewervelde dieren.
De oudste vertegenwoordigers hiervan, de Agnatha of kaaklozen,
vinden we In de afzettingen uit een periode, die ongeveer
400 miljoen Jaar achter ons ligt, de eerste primltlewe Vvissen

treden voor het eerst op ongeveer 300 miljoen jaar geleden,
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de amphibia komen op omstreeks 275 mlljoen Jaar geleden,
de reptlelen ca. 230 mlljoen jaar terug, de eerste zoogdleren
ongeveer 150 mlljoen jaar geleden, de eerste vogels volgen
spoedig daarna.

Kennen we (tier wel de overgangsvormen, de verbindlngslljnen,
die voeren van de ene klasse naar de andere?

Hler geldt een ja en een nee. Over de herkomst van de verschll-
lende groepen van vissen weten we nog welnlg met absolute
zekerheld. Daarentegen |Is van de |lljn, die loopt van reptlelen
naar znogdieren vrlj veel bekend. Zeer In bet bljzonder heeft
de Zuld Afrlkaanse Karroo In d11 opzicht enorm veel waardevol
materlaal opgeleverd. De fosslelen ult dlt gebled verschaTfen
ons een massa aan gegevens omtrent het ontstaan van de zoogdler-
schedel en het zoogdlergeblt, de oorsprong van warinbloedigheld
en het levend ter wereld bregen van de jongen, de ontstaanswljze
van het gehoorapparaat, het beken en de bouw der ledematen

blj de zoogdleren, enz.

De stap van reptlel naar vogel Is niet groot. Met meest wezenlljke
verschil tussen deze belde dlergroepen Is het aktfove vllegvermogen,
dat men alleen aantreft blj de vogels. Ult de Jura-afzettlngen
van Zuld-Dultsland nil kent men o.a. twee geslachten van dleren,
Archacnptcrtjx en nrchacornls, die zo veel nog op kleine tweevoetige
dlnosaurlers lljken, dat ze verre van onmogelljk als reptlelen
zouden zljn godetermineerd, ware het nlet dat men de afdrukken
van vleugels en veren er blj had aangetroffen In de steen,

en men fins moet annemen reeds met vogels te doen te hebben.

Overgangsvormen van de ene klasse naar de andere komen dus
ontegenzoglljk  voor, al ontbreekt In een flink aantal andere

gevallen nog veel van het bewljsmaterlaal.

Dat soorten In elkiiar kunnon overgaan hehoeft voor een leder,
die ook maar lets met de organlsche natuiirwetenschappen met
de hoogte Is, In het geheel geen betoog meor. Eenmaal getrokken

grenzen tussen twee soorten kunnen door nteuwe vondsten worden
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overschredcn en het "soortbegrlp" Is één van de grote probleme
i/it de moderne blologie en palaeontologie. Idere onderzoeker
heeft welhaast zijn eigen definltle van wat een “sooi't" is
en de soort van de een is de ondersoort of het geslacht van
de ander. Zoals niet één mens precies gelljk is aan een ander
(lioewel alle mensen, die tegenwoordig op aarde leven behoren
tot één en dc zelfde soort), zo is ook vrijwel geen een dier
gelijk aan een ander.

Maar wat nu? Moeten de christenen dit alles zo maar aanvaarden?

Efgenlljk  kan het antwoord hlerop kort zijn, namelljk Ja.
God vraagt noolt van ons welke feiten ook te loochenen of
te negeren. Integendeel, de christen-omierzoeker behoort raeer
dan welk ander wetenschapsmens ook eerbled te hcbben voor
de feiten. De Nederlandse geloofsbelljdenls spreekt over de
natuur als een “"schoon book, in hetwelk alle schepselen, grote
en kleine, gelijk als letters zijn, die ons de onzienlijke dingen
Gods geven te aanschouwen, namelijk Zijn eeuwige kracht en
Goddelijkheid". Door niet te aanvaarden wat de naluur ons
als feiten leert, maakt de mens zich dus selluldig aan ongoioof.
Tereclit inerkt Prof. Sizoo inzake het wetenscliappelijk onderzoek
op, dat “de kennis waartoe het leiden zal, waarheidswaarde
bezlt, dat mogen wij vertrouwen, juist omdat Gods openbaring
ons leert, dat de wereld geen chaos 1s, dat =zij niet contigent
1s, maar een geordent geheel, gegrond in Gods wijshelds,
product van Zijn overleg en beslult."” Daarom het Ik ook
ernstlge bezwaren tegen de zinsnede in "die Kerkblad” van
3 September 1958, waarin wordt gezegd: "Ons moet volgens
hulle (etili aantal Zuld Afrikaanse natuuronderzoekers) nie ons
afkoms terugvoer na die skepplng van die mens deur God na
sy beeld en gelykenis nie, maar ons moet In grotte die kopbene
van ons voorsate gaan soek, toegerus met lange onderkade
en groot-oupas met stewige slagtande. Hlerdle dinge word onder
die dekmantel van “"wetenschap" by vernuwing aan die groot
klok gehang.” God verbied ons nergens om 1n grotten te gaan
zoeken. Integendeel. Ook dit valt onder het “"onderzoekt alle
dingen". De opgravingen naar aapmensen In de grolton van
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Transvaal zijn even belangrljk als de arcraeologlsche onderzoekingen
In het Helllge Land en evenals deze kunnen zij ons we ook
dat aanvaarden als een bepaalde bljbelgedeelten gegeven moet
worden. Als we In de natuur duidelijke bewljzen vinden, dat
er vroeger aapmensen op onze aarde hebben geleefd, dan moeten
we ook dat aanvaarden als een bepaalde openbaring van God,
en we nogen daarblj in voile vertrouwen aannemen, dat Hij
ons ook hierin nlet zal kunnen of wlllen bedrfegen. Het |Is
zo, aldus merkt Rldd<rbos terecht op, "dat al mag de natuurweten-
schap op geen enkel punt decreteren hoe de Schrift ultgelegd
moeten worden, de beschouwlngen die de natuurwetenschap
voordraagt, wel aanlelding kunnen zijn, dat blj een bepaalde
kwestie de vraag moet worden gesteld: Is het ook mogelljk,
dat wat wlj ult de Schrift meenden te kunnen en moeten aflelden,
nlet metterdaad door de Schrift geleerd wordt, maar dat we
de betrokken Schriftgegevens anders moeten exegettseren?"2

Hen dlent 1n de theologle een duldelljk onderscheld te maken
tussen de Bijbel zelf en de exegese, die van haar Inhoud

gegeven wordt.

Wat we 1In de Bijbel meegedeeld vinden 1s, |k clteer weer
de Nederlandse geloofsbelydenis, ons gegeven "voor helllg
en canoniek, om ons geloof daarnaar te reguleren.”

Geheel hiernaast staat de exegese. De exegese is lets menselljks.
Zij behoort als theoretische wetenschap de exacte mogelljkheden
aan te geven, die een bepaalde tekst wat betref zijn ultleg
biedt. Binnen deze mogelljkheden (want dat kunnen er op een
gegeven ogenbllk meerdere Iljken te zijn) 1lgt hetgeen de tekst
wil zeggen. Deze exegese is dus lets menselljks en als zodanlg,
zulks In tegenstelling tot de bijbel zelf, zeker nlet onfellbaar.

Passen we dit nu toe op het schepplngsverhaal. Gaan we de
geschiedenis van de exegese van Genesis 1 na, dan blljkt
dat ook hiervoor 1n de loop der eeuwen meerdere uitlegen
gegeven zijn. Maar nog sterker: Vele eeuwen voor er 1n de
natuurwetenschappen van evolutie gosproken werd, gaf Augustinus
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reeds enn interpretatie van het scheppingsverhaal, die volledig
met een geleideUjke ontwikkeling van al het levende rekening
hield. Volgens deze kerkvader waren alle dingen in het begin
tegelijk door God geschapon en wel in overeenstemming met
de Goddelijke ideeén. Bij de schepping werden deze idoeén omgezet
In kiemen en oorzaken. Door een samenspel hiervan kon zicli het ge-
schapene in de tijd ontwikkelen. Dit betekent, volgens Augustinus,
niet dat alle dingen, die wij nu in de werkelijkheid kennen, reeds
meteen na de schepping in vnlledige mate aanwezig waren. Zij waren
er natuurlijk  wel, maar meestal nog slechts in potentie, in
konkrete kiemvorm. Onder de leiding van de Goddelijke Voorzienig-
heid kunnen zij zich in de loop van de tijd ontplooien vanuit
de reeds gegeven kiemen en oorzaken. Augustinus aclit dit
te voorschijn komen een natuurlijk proces, dat kan plaats
vinden zonder een bovennatuurlijk ingrijpen van God.

Deze visie op het scheppingsverhaal is dus een geheel andere,
dan die, welke gedurende de negentiende en de eerste helft
van deze eeuw door velen word aangehangen en waardoor de
(sch jjribare) botsing wetenschap - geloof ontstond. Het essentiéle
punt in deze beschouwing is, dat de soorten konstanl en stuk
voor stuk door Gods geschapen zijn. Na het voorgaande is
het al enigermate duldelijk dat het scheppingsverhaal dat
helemaal niet zo zegt, anders zou Augustinus dat er zonder
twljfel ook reeds in gelezen moeten hebben. Het scheppingsverhaal
kan dit ook niet zeggen, want het begrip soort, zoals wij
dat hanteren, werd ©pas in de tijd van Linnaeus, omstreeks
1650 voor het eerst gedefinieerd. en het was dus aan Augustinus
en wel helemaal aan de schrljver van het Geneslsverhaal,
nog volledig onbekend.

Onder Invloed van de biologie ging men er in de zeventiende-
achttlende eeuw toe over het begrip “aard" of "wezen", waarvan
In het scheppingsverhaal sprake Is ("gewas, dat naar zijn
aard vruchten draagt", “"gevleugeld gevogelte naar zijn aard",
“wild gedierte naar hun aard”, om maar enkele voorbeelden
te noemen) te vereenzelvigen met "soort", zoals ook tegenwoordig
de Zuld Afrikaanse bljbelvertaling nog doet, als zij schrljft,
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dat de dieren werden geschapen, "naar hun soort". Men legt
hler dus de bijbelschrijver, die dulzenden jaren geleden leefde,
een begrlp 1n de mond, dat pas omstreeks 1650 in zljn tegenwoor-

dlge vorm werd ingevoerd.

Dit maakt dus duldelljk, dat deze fundamentallstlsche beschouwling
van het scheppingsverhaal In de belangrljke mate zljn oorsprong
vind in een interpretatle van Genesis 1 met behulp van de
natuurwetenschappen van enkele eeuwen terug.

"Deze constatering is reeds daarom merk waardig", zo merkt
Prof. Lever** daarbij op, "daar het fundamentalisme andersdenkende
binnen de christelljke kring verwljt dat z1j hun denkbeelden
ontlenen aan de natuurwetenschap en reeds in meerdere of
mindere mate door de materiallstische tendenzen hierln zljn

meegezogen.

In feite Is het zo, dat het fundamentalisme onbewust de moderne
natuurwetenschap splegelt tegen die van enkele eeuwen terug
en de laatste canonlseert met Bijbelteksten."

Wat betreft de bijbelse schepplngsgeschledenis, kan geen tegenstel-
ling bestaan tussen geloof en natuurwetenschap, omdat de bijbel
niet de bedoeling heeft  ons natuurwetenschappelljke feiten
te leren.

Maar nu doet zich als vanzelfsprekend de vraag voor, hoe
wij dit eerste bijbelhoofdstuk dan hebben te zien, en welke
betekenis zij in deze tijd nog voor ons heeft. Hierblj komt
dus opnieuw het punt interpretitip aan de orde, m.a.w. een
menselijke, gebrekkige benaderlng van de bijbel, zoals ook
de opvatting van een schepping in 6 x 24 uur een menselijke

interpretatie van het eerste bijbelhoofdstuk was.

Wanneer we in het volgende een eigen vlsie geven op het scheppings-
verhaal, is dit dan ook steeds in het besef dat zlj geenszins
alleenrecht van bestaan heeft. Ons streven is echter steeds

aan de bedoeling van het bijbelwoord zoveel mogelijk recht
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te doen, zonder daarbij bepaalde natuurwetenschappelijke gegevens,
natuurwetenschappelijke  felten te  willen wegkritiseren. Want,
zoals reeds eerder opgemerkt, de bijbel, God vraagt noolt

van ons feiten te loochenen of te negeren.

De bijbel opent met de machtige woorden: "In den beginne
schlep God de hemel en de aarde." Het eerste wat wlj lezen
Is dus de prediking van God over Zijn souverein recht op
het leven der mensen. Hierin liggen ontzaglljke konsekwentles
voor het leven van elk kreatuur besloten. God is begonnen
met ons, Israels God, die de Kerk als de Vader van Jezus
Christus belijdt, is met ons begonnen. God is niet alleen diegene,
die handelend optreedt 1n de geschiedenis van Israel om zo
“alle geslachten der aarde te zegenen" en naar Zijn ulteindelijk
Doel te leiden, maar HIj is ook de Schepper der wereld,
om daarln de mensen, als Zijn kinderen, te doen wonen, om
hen, met wie God omgang en gemeenschap hebben wil, te leiden
naar Zijn Einddoel.

Het is geen geschiedschrljving, waarmee we hier te doen hebben,
maar  profetie, getuigenis van het geloof. De schepping is

"kiene historlsche Geschichte", d.w.z. “sie entziehSt sich
aller historischen Beobachtung und Berichterstaatung" . e
krijgen geen  notulen te lezen, hoe het scheppingsgebeuren

zich precies van moment tot moment voltrokken heeft, maar
de prediking, dat de God, die Israel heeft uitverkoren, geroepen,
verlost en geleid, gestraft als dit nodig was, maar toch telkens
weer opnieuw verlost als Zijn volk, niet alleen de God van
Israel Is, maar ook de Schepper van alles wat buiten Hem
bestaat. *

De Bijbel elndigt met het majestieuze boek der Openbaring,
waarln  ons In beeldende vorm een bilk wordt gegund in de
toekomst. Openbarlng is beeldspraak. Nlemand van u zal genelgd
zijn haar Inhoud volkomen letter1ljk te nemen.

Als Christus tljdens Zijn rondwandelingen op aarde de scharen

toespreekt, die Hem wvolgen, dan Is dat vrljwel steeds in

3%



de vorm van gelljkenlssen, In de vorm van beeldspraak. Hij
spreekt zo, dat het publlek Hem =zal kunnen verstaan. Hij
gebruikt gecn wetenschappelljke voorbeelden om Zljn bedoelingen
te verduidelijken, maar past zich zo dlcht mogelljk aan bij
het alledaagse leven. Geen beter preek over de Hefde van
God dan de gelljkenls van de verloren zoon; geen duldelljker
voorbeelde van naastenllefde dan het verhaal van de barmhartige

Samaritaan.

De Bijbel begint met het schepplngsverhaal. Niemand was er
bij toen de schepping plaats vond. Wat de Bijbel over de
schepplng zegt, 1s openbarlng van God. |Is er een wezenlljk
verschil  tussen het spreken van God tot de mens wanneer
dat is door de persoon van Chrlstus, of door middel van
de inspiratie van het Geneslsverhaal aan de Dbijbelschrijver?7
Ook in het schepplngsverhaal gaat het om de princlpléle waarheden
die voor het geloofsleven van de mens van belang zljn, niet
om ecu sink natuurwetenschap. Daarom wordt wat gezegd wordt
gezegd in een eenvoudige, voor de mens bevattelljke vorm.

Het schepplngverhaal 1s een prediking; een konklusle vanuit
het geloof. Geen op verstandelljke konklusles berustende overtuiging,
dat er wel "wat" moetzijn, een "wat", dat men dan God, schepper,
voorzienigheid noemt, zoals in het primltlewe, en moderne,
heldendom. Zo echter maakt de mens voor zlchzelf een schepper.
In de Bijbel gaat het niet om een zo zelf gekonstrueerd godsbeeld.
Het is niet zo, dat ook de oude bijbelschrijvers, op grond
van hun natuurbeschouwlngen tot de overtuiging kwamen, dat
er wel "wat" moest zljn en toen als vanzelfsprekend hun verhaal
met deze God en Schepper zljn begonnen. intogeniiooii Zij  zljn
niet begonnen, maar het Is juist God, die begonnen is.  Rod
is in de Bijbel allereerst de Handelende. Hiervan getulgen
ook de bijbelschrijvers. Z1J zljn geon filosofen, die hun opinles
over het ontstaan der wereld te boek hebben willen stellen,
docli zij geven slechts een getuigenls, "zo heeft God ons aangespro-
ken, dit hebben wij gehoord, beleefd, ervaren". Om dit alles
voor de mens bevattelijk te maken, is het in anthropomorflstische

voorstellingswijze gegoten. Duidelljk is dit bijvoorbeeld vooral
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In  Genesis 2:2v. als gesproken wordt over het rusten van
God; er mag niet uit worden afgeleid, dat God zich moest
inspannen om de wereld te scheppen.

Zo gezien Is het ook helemal niet zo vanzelfsprekend, dat
de eerste hoofdstukken van de Bijbel aan de schepping zijn
gewijd. Want immers: de geschiedenis der schepping, zoals
wij die vinden in Genesis 1 en 2 mag alleen worden verstaan
vanuit de heilsgeschiedenis dat betekent dus: vanult  Jezus
Christus, omdat de hele Bijbel profeterend spreekt., afschaduwend
van Jezus Christus, ook waneer hij spreekt van de Schepper,
de schepping en het schepsel. De Bijbel is één yeheel, De
schepplngsgoschledenls Is niets amlers d<an terugw.i<irts gurichte
protet.le van Jo hollsgeschloJonis. Ook dit bijbelgedeelte hebben
we daarom te zien vanuit Christus. In Christus leren we het
subject van de schepping kenne. Jezus Christus is de enige
sleutel, die het geheimenis der schepping voor ons kan ontsluiten.
Het geloof in Hem voert altijd tot een aktief scheppingsgeloof.
Het is vooral de verdienste van Karl Bartli op deze zijde
van de schepping duidelijker de aandacht te hebben gevestigd.
Door Christus wordt het geloof in God als de Schepper van
hemel en aarde levend, en in genade erkend. Alleen door een
levend geloof, door Jezus Christus is ons verwekt, wordt
de geweldige betekenis van de schepping gezien en beleefd.

IN HET BEGIN SCHIEP GOO

In  het begin. Uanneer was dat? Ongeveer vier duizend jaar
voor de geboorte van Christus? Vele railjoenen jaren eerder
nog? Daarop geeft de bijbelschrijver ons geen antwoord. Hij
Is geen notulen-schrljver, maar een profeet, een geloofsgetulge.
Hij beschrijft niet de zuiver hlstorische gang van het scheppings-
gebeuren, alsof hij er zelf bij was geweest. Hlj geeft ons
een getulgenls van de grote llefde van God. God maakt een
begin, de eerste “"steen" voor de geschiedenis van het genade-
verbond wordt gelegd.
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De Bijbel zegt ons dat de wereld een begin heeft. Alleen God
is eeuwig. Al het andere is kreatuur, schepping, door God
in en met de tijd in het aanzijn geroepen. Al wat op ons
zo h diepe indruk kan maken, deelt in deze kreatuurlijkheid.

"God schlep...", tegenover Zijn unlversele Scheppersmacht
worden alle dingen In  hun pure kreatuurlijkheid onthuld. De
angst, die de natuur met haar diepten kan oproepen, wordt

overkoepeld door de heerlljkheid van de Schepper.

In de fllosofie van Plato en Aristoteles wordt ervan uit gegaan
dat de wereld eeuwig |Is, van een begin kan bij hen geen
sprake zijn. Ook In vele meer of minder primitleve godsdiensten
is er van alle eeuwlgheld af aan "lets", een oerrulmte, oer-

elementen, de chaos of wat ook.

In de Germaanse scheppingsmythe wordt gesproken over een
oertijd, waarin er een lege rulmte bestond, Glnnungagap genoemd.
Boven deze rulmte ontmoetten elkaar de vonken van Muspelheim
en de kille nevels van Niflheim, uit wler aanraking de reus
Ymir ontstond. De goden 0dln, Vilje en Ve doodden Ymlr en
maakten uit zijn Uchaam de aarde, terwijl zij uit een paar
bomen, die =zij langs het strand vonden, de eerste twee mensen

vormden.

In het Babylonlsche scheppingsverhaal bestond er in het begin
niets anders dan een vloelbare inassa: de chaos, waarin zich
twee monsters bevonden, een mannelljke en een vrouwelljke,
Apsoe en Tiamat. Uit deze twee monsters komen de goden voort.
Hier is er dus eerst de chaos en daarna komen pas de goden,
die bijgevolg ook een "begin" hebben. De goden wlllen nu
uit de chaos een kosmos inaken, dus de wereld scheppen.
Apsoe en Tiamat verzetten zich hiertegen. Er ontstaan een
geweldige strljd tussen de belde monsters en de eerste goden;
de laatsten kunnen echter de overwinning nlet behalen. Daarop
bledt Mardoek, én der goden, aan het monster Tiamat te
verslaan, op voorwaarde dat hlj na zijn overwinning tot oppergod
verheven wordt. Men accepteert zijn voorstel. Mardoek verslaat
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Tiamat en splijt haar 1n twee stukken. Ult het ene deel maakt
hij de hemel, ult het andere de aarde, welke Iliij daarna van
planten, dleren en mensen voorziet.

In  de oud-Grlekse godsdienst was er de eeuwigheld van Ga
of Gala, Hoeder Aarde. Ult haar komt alle leven en alle leven
keert ook weer tot haar terug. De vruchtbaarheid komt van
Vader Hemel, die met Moeder Aarde 1n een "heilig huwelijk"

treedt. Uit dit huwelijk wordt alle vruchtbaarheid geboren.

Het Shinto, de volksgodsdienst van Japan, leert, dat de
hemel en de aarde In het begin niet gescheiden waren. De
aardse en hemelse elementen vormden samen een chaotische
massa, vergelljkbaar met een el. Hiervan werd het heldere
zuivere gedeelte fijn over de ruimte verdeeld en vormde 20
de hemel. Het zwaardere en grovere deel bezonk en werd
tot de aarde. Tussen hemel en aarde werden hierna de gode
geschapen. Ult het huwelijk van twee van deze goden ontsprulten
In de oceaan de ellanden van de Japanse archipel, alsmede
ook nog verschlllende andere goden.

Tegenover deze op velerlel plaatsen voorkomende voorstelllng
nu, van de schepplng als een bepaalde vormgeving van een
aanwezlge materle of van evolutle of transformatie van lets
dat er al was voor dat God of de goden er waren, stelt de
Bijbel nu de eeuwlgheid van God. God Is de prima causa,
de eerste oorzaak van Wle alles afkomstig is. Hij verwerpt
deze gedachte aan een ongeordende stof, die altoos heeft bestaan,
en spreekt van God, die al het "niet zljnde tot aanzljn roept'® ,
die de Schepper 1s van alles wat er bulten Hem bestaat. Hemel
en aarde worden hler niet uit God geboren. In dat geval
zouden zij een goddelijk karakter bezltten of althans een goddelljke
kern. Neen: zl1j worden door God in wording geroepen. God
alleen Is God, al het andere is slechts kreatuur. Daarom laat
God de auteur van het Geneslsverhaal de ultspraak van vers

1 aan vers 2 doen voorafgaan.
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"... de hemele en de aarde

De hemel Is het gebled van God, de Hogen en de Verhevene® ,
onzlchtbaar en onbereikbaar voor de mens, ten teken, dat
God gans anders Is. De aarde is eveneens gebled van God,
maar wordt door Hem beschlkbaar gesteld als woonplaats voor
de mens, wordt voor de mens geschapen. Hemel en aarde,
boven en beneden, de woonplaats van God en van de mens,
zij zijn beide geschapen. "Ik ben de eerste, ook ben Ik de
laatste; ook heeft mijn hand de aarde gegrondvcst en mijn
rechterhand heeft de hemelen uitgebreld,|‘<°3 Hemel en aarde,
twee verschlllende dingen, als teken van het absolute verschll
tussen God en de mens, maar beide staande op dezelfde noemer:
kreatuur, dus toch ook een zekere eenheld als beeld van de
genadige verbondenheld tussen God en de mensen.

"De aarde nu was woest en ledig, de dulsternls lag op de vloed,

en dé Geest Gods zweefde over de waterren."

Over dit vers, Genesis  1:2, zijn doorde theologen al heel
wat gevechten gevoerd. We zullen ons hlerln niet mengen,
docli  slechts enkele opmerkingen over deze tekst maken. De
aarde wordt hier getekend als een chaos, woest, leeg en In
volkomen dulsternls geliuld, zonder toekomst. Er zijn allerlel
krachten aan het werk, die een leven van dier en mens onmogelijk
maken. En daarboven swevend de Geest van God, als een vogel
die zlch wil neerzetten om te broeden, maar nergens een rustpunt

kan vinden.

De betekenis van dit gedeelte kan mogelljk zijn een beschrljving
van de aarde, zoals die er uit zou zlen als zij niet werd
in stand gehouden door de genade en trouw van God, de Schepper.
Zonder het scheppende en In stand houdende werk van God,
de Vader, zou de aarde worden tot een vormeloos en hopeloos
geheel, waarmee zelfs de Geest van God nlets meer weet aan
te vangen. Zo zou de wereld zijn als God zijn bemoelenls
met haar zou beélndigen. Von Radg spreekt In dit verband

van een "Moglichkeit, die Immer gegeben ist"~. Opvallend
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1s hierbij, dat inzake sommige plaatsen, als bijv. Job 26:7
12v. vrijwel niet vast te stellen is, of gesproken wordt over
Gods doen bij de schepping, dan wel over de voortdurende
werkzaamheid van God. Ook dit hangt samen met het feit,
dat als God, die bij de schepping de aarde bewoonbaar gemaakt
heeft, niet bij voortduur de machten, die het Ileven onmogelljk
inaken, zou bedwingen, de aarde opnieuw tot komplete chaos
zou terugvallen. Doch door Christus is dat geen werkelijkheid
geworden. Door de mens zou zij geworden zijn tot een chaos,
los van God. Maar Christus heeft de scheppingsbedervende,
woestheid- en  dulsternis-stichtende machten  overwonnen.  Door
Hem gaat de schepping nu een grote toekomst tegeinoet. Hij
zal de heilsgeschledenis van God met mens en wereld, welke
bij de schepping begon, ook voltooien”. Dat God eenmaal
Zijn  Woord heeft gesproken over de “woestheid en ledigheld"
is ons een garantle, dat die “woestheid en ledigheid" nimmer
zal terugkeren.

“En God zeide

Hier begint God met het in aanzijn roepen van een andere
werkelijkheid, van een geschapen werkelijkheid, naast  Zijn
eeuwlge  Werkelijkheid. Nog is Hij  alleen. Doch  sprekende
brengt Hij nu een andere werklijheid tot stand. De zichtbare
en onzichtbare dingen worden opgeroepen. Zij worden opgeroepen
zonder dat zij er waren en zij zijn er. God "sprak en het
was er. Hij gebood en het stond er“” . Hler begint het spreken
van God, dat aan de hele verdere geschiedenls richting zal
geven en deze naar de Toekomst =zal leiden. “In den beginne
was het Woord en het Woord wat bij God en iiet Woord was
God. Dit was in den beginne bij God. Alle dingon zijn door
het Woord geworden en zonder dit is geen ding geworden,

dat geworden Is" 13.

Het orde-scheppende, richting-gevende
en naar het Doel-leldende Woord van God staat voor ons in
Jezus Christus, die het Woord is. Hij kwam "tot het Zijne"1"
In een wereld die door Hem geworden IslS. De wereld is geschapen
door het Woord. Dat Woord is Jezus Christus. Daarom ook

Is de wereld en wl met liaar, Zijn eigendom.
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"Er zij licht; en er was licht"

Wat hier opvalt is, dat reeds van licht gesproken wordt lang
voordat verhaald wordt van de schepping der hemelllchamen
en lichtdragers. Is dit toeval? Het dunkt mij van niet. Het
1s bekend, dat In vele priraitieve  godsdiensten  zon, maan
en sterren als goden worden aanbeden. Zij  zljn  goddelljke
helden, die al strljdende de macht van de dulsternls verslaan,
brengers van vruchtbaarheid.

In die Oud-Egyptische godsdienst werd het leven beheerst
door twee hoofgoden, Re en Osiris, door twee goddelljke krachten:
het licht van de zon en het water van de Nijl. Re, het zonnekind,
zou gezeten in een lotusbloem, uit het oerwater zljn opgedoken.

Ook in Perus was er een sterk ontwlkkelde zonnecultus. De
hoogste godheid der Inca's was Inti, de zon. De ligglng der
dorpen was bij voorkeur naar de zon georlénteerd. Op Vvele
plaatsen stonden zonnetempels. Het grootste feest was het zonne-
feest, dat gevierd werd bij de zonnewende. Men geloofde dat

de ziel van de vorst na de dood naar de zon ging.

In het Shinto verlenen de twee goden, die de wereld schiepen,
de heerschappij over deze wereld aan hun beste kind, de

zonnegodIn Amaterasu.

Het Manlichaeisme, tot de aanhangers waarvan ook Augustinus
een tijd lang behoorde, voor zijn overgang naar het Christendom,
leerde de ongeschapenheld van "substantles", twee “"naturen”,
het Licht en de Dulsternls, waarvan het Licht door haar kwalitelt

superleur was.

En in onze tijd? De overtulgde zonneaanbidding is verdwenen.
Maar go kunt nog zeer goed begrljpen, dat de mensen het
vroeger wel deden. Statistische onderzoekingen hebben vasgesteld
dat blj slecht weer, ja reeds blj de aankondiging daarvan,
het aantal ruzies en ongelukken toeneemt. Bij donker weer
staan de gezichten somber en moe, het leven mist veel van
zijn fleurigheid. De mensen ook uit onze tijd, snakken naar
de zon en naar zachte Ilucht. Ze willen hun dikke jas kwijt
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en er luchtig bl lopen. Wij  twintlgste eeuwers aanbldden
de zon wel niet, maar de n en de warme lucht fleuren ons
toch zowel uiterlijk als innerlijk geducht op, terwijl de Bijbel
eigenlijk nog maar weinig met ons weet te beglnnen.

Wat stelt Genesis 1 hier nu tegen over7 De prediking dat zon,
maan, sterren en planeten nfets goddelljks aan zich hebben,
maar met al het andere slechts tot een geschapen realltelt
behoren. Ja zelfs dat, als God dat wll, er ook Illcht kan
zijn zonder al deze heiniillichamen. Zon, maan en sterren hebben
een taak te vervullen in onze wereld, maar geen onmisbarel6.
Zij dlenen mede als getuigenls van het wezen van de Schepper,
als heenwljzing naar Hem, die dit alles schiep, en die in
de persoon van Christus zich midden in de duisternis van
het mensdom begaf, tot een “"llcht tot openbaring voor de
heidenen en heerlijkheid voor uw volk Israel””7

“En God zag, dat het licht goed was ..."

Het licht Is goed In Gods ogen. Niet omdat het zovecl nuttige
elgenschappen bezit, maar omdat Hij er iets In terug vindt
van Zijn eigen wezen. Zoals ook bij ons mensen een goed werkstuk
altijd lets weergeeft van de geest van de maker en wij julst
als ons beste werk dat beschouwen, waarln wij onszelf het
meeste terugvinden, zo ook kan hier gezegd worden, dat het
licht goed Is. Want het is een weersplegeling van het Llicht,
dat de dulstere macht van de =zonde zal doen verdwijnenen.
Daarom 1s het licht qoed.

en God maakte schelding tussen licht en de dulsternls.*

Naast het* licht ontmoeten we nu ook de duisternis. Maar er
wordt niet gezegd, dat God de duisternis schept, evenals
het llicht. Integendeel! God Scheldt juist de duisternis van
het licht. Die twee horen niet bijeen. Het licht is goed, de
duisternis niet. Zlj worden uiteen gehaald, zoals door het Kruls de
duisternis der anti-goddelijke inachten wordt opzij geschoven
door het Licht der wereld.

Het Is God, die llcht en duisternis Scheldt. Dit zegt ons tevens
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dat Hij ook macht heeft over de dulsternls, over de duistere

machten, hoe sterk die ook mogen Hjken. Dit weten Kkan de

gelovige blij maken, MO8t hem blij maken. ledereen leest
de tekst: "Vreest niet, geloof alleen!" Dan knikt men eens
van ja en ... gaat weer door met vrezen en twijfelen. Het

is langzaain maar zeker bijna normaal geworden, dat bij moeite
en tegenslag het geloof het ont.gelden moet. De dulsternls s
ook 70 sterk. Vroeger, ja vroeger, toen was het geloof er
om bergen te verzetten en om er muren mee over te springen.
Maar dat was vroeger, toen onze jaartelling pas begonnen was.
Tegenwoordig weet men wel dat bergen verzetten onmogenlijk
is en over een muur kom je alleen maar met een ladder. Doch
"God maakte schelding tussen het licht en de duisternis".
Hebt dus goede moed. Alle moeite en tegenslag is van tijdelijke
aard. Wel kan de duisternis de aarde bedekken, doch  "uw

licht koint en de heerlijkheid des Heren gaat over u op"18

en "de Here zal u tot een eeuwig licht zijn"lg.

"En  God noemde het licht dag, en de duisternis noemde Hij

nacht.”

Het licht wordt door God dag genoemd. Wij mogen hier aan
het woord "dag" geen bepaalde vaste tijdseenheid verbinden,
noch die van twaalf uur, noch die van "vele miljoenen jaren."
Ook voordat de lichten waren gesteld, werd reeds gesproken
van dag en nachts. BIlijkt hieruit niet te meer, dat de schrijver
niet aan dagen in de letterlijke zin heeft gedacht? Het woord
"dag" wordt door hem op een weinig exacte wijze gebruikt.
Eerst duldt. het een periode aan dat het licht s, vervolgens
een etmaal. Het heeft geen zin in de scheppingsprediking het
woord "dag" op te vatten als een afgemeten periode.

In dit verband is het goed er nog eens weer op te wijzen,
dat de scheppingsgeschiedenis  (€0N historlsche geschiedenis
is, in de zin die de moderne geschledeniswetenschap hieraan
gewoon is te hecten. Wie historie beschrijft, kan de samenhang
duldelijk maken met andere, gelijksoortige historie. De geschiedenis
van de schepping echter is voor ons mensen niet begrijpelijk,
en evenmin te vergelijken met andere, gelijksoortige geschiedenis.



We hebben hier te inaken met het onbegrijpelijke week van
God, dat valt bulten elke wet van analogie en correlatle.
Het schepplngsverhaal is als zodanlg een praehistorische,
een voorhistorische geschiedenls.

6od noemde het licht dag en de dulsternls nacht. Licht en
dulsternls  krijgen leder dus hun plaats toegewezen. De dag
Is de tijdseenheld, die voor ons bestemd Is, de tijd om te
leven. De dag is de tijd van het licht en het licht is een
getuigenis van de goedheid van God. Ergo is dus de tijd om
te leven een getuigenis van de goedheid Gods.

De dulstenis krijgt ook haar plaats. De nacht is niet de tijd
waarin  wlj leven en werken. De nacht, dat wil dus zeggen
de dulsternis (chaos, zonde, dood) bedreigt de dag (het goede
leven) en maakt haar vol zorg. Maar dat God de duisternls
plaats en naain geeft wil zeggen, dat God ook heerschappij
heeft over de dulsternis. Ook de dulsternis bestaat slechts

20

blj de wll van God, maar ze behoort tot Gods "vreemde" werken

De nacht mag lang zljn, “de Here |Is mljn licht en inijn hell,
voor wle zou Ik vrezen? God geeft de dulsternls haar plaats.
Doch slechts tijdelljk. Want Jezus Christus heeft de duisternls
overwonnen. Daarom kan er van de nieuwe hemel en de nleuwe
aarde ook gezegd worden “er zal geen nacht meer zijn"22.

“Toen was het avond geweest en het was morgen geweest: de

eerste dag."

De eerste schepplngsfase is voltoold. Naast de eeuwige Werklijkheld
van God is er nu door Zijn Uoord een tweede werklijkheid,
een creatuurlljke, geschapen In die Tijd. Het werd avond
en het werd morgen. De dagen nemen hun loop. De heilsgeschiedenis
neeinte een aanvang.
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