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A B S T R A C T

The author deals w ith certa in  cruc ia l aspects of the sociology of know­
ledge of K a rl Mannheim in v iew  of the fact that he finds tha t the increase, 
w orldw ide, of in terest in ideological d ifficu lties  in South A fr ica  can 
fru it fu lly  be dealt w ith in terms of th is  form of sociology. Th is  is ju s ­
tified  in p a rt b y  Mannheim's v iew point tha t thought is a function of human 
ex istence, and this function emanates from needs based on social facto rs . 
He traces Mannheim's use of the term ideology (in  Socio logy ), culm inating 
With the Idea that "the  b ir th  and death of ideology depends on certa in  
social, economic and 'ecological' fa c to rs ". Subsequen tly  he deals w ith a 
whole line of aspects of the sociology of knowledge as expounded b y  
Mannheim, culm inating in the idea that sh ifts in views w ith regard  to 
lifev iew  and underly ing  va lues take place when there  is a rap id  upward 
(v e r t ic a l)  m obility, leading to uncerta in ties and a lack of t ru s t  in e s ­
tab lished va lues.

He concludes the a rtic le  b y  re fe rr in g  to the "socia l determ ination of actual 
th in k in g " and then especia lly  the "ex is ten tia l determ ination of know ­
ledge". The  point is made that because of the corre lation  between 
life-situation and thought process there could be a determ inistic in te r ­
pretation  of s ituation . T h is  leads to a certa in  one-sidednoss in his work 
which constitu tes one of the main points of critic ism  to h is w ork , together 
w ith h is hand ling  of the concept of knowledge and his s trong ly  h istorica l 
bias.

In 'n w oreld wat toencmond gekenmork word rleur botsnnde bel.mgc en 
u iteenlopende s landpunte op bykans elke terre in  van die samelowing, is 
d ie openbare aandag gcwoonlik hoofsaaklik govestig  op die onderhaw ige 
kwessie waaroniheen die gangbare g esk illc  gevoer word. In vole gevalle
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weerspieël die d ivergerende  gesigspunte van onderling  opponerende 
groepe cn gem eenskappe nie die d ieperliggende en onopsigtelike invloede 
wat inaatskaplike faktore  d ikwels in die lewensitnasies van sufke groepe 

en gemeenskappe uitoefen nie.

Met die toename in w êreldw ye belangste lling  in d ie Su id-A f rikaanse 
intorne be langeversk ille , gepaard met 'n s lyg in g  in d ie omvang van 
idnologiese gesk ille , nasionaal en inten iris ionaal, is d it nie onvanpas om 
w ecr kennis te nerm van d ie belarigrikheid  van d ie kennissosiologie v ir  

besinnprs oor d ie problnmatink van die p laaslike s ituasie  nie. Om h ierd ie 
rede is die gedagtes van die sosioloog Karl Mannheim vandag v ir  
Su id -A frikan ers  net so aktueel as in d ie ve rle d e , toe p laaslike gebeure 
v i r  die internasionale gemeenskap van minder bplang was en in terne 
idoolocjiese gesk ille  hoofsaaklik tot een bevolk ingsgroep  beperk was.

Hy 't> eerste kennisname van die inhoud van Mannheim se denke v in d  d ie 
student in die Sosiologie dikwels moeito om die besondere aard  van h ierd ie 
sk ryw e r se gesigspunte te ve rto lk . Nie net is sy s k ry fs ty l op ve rske ie  
plckke mooilik votgbaar n ie, maar die veelal hoë v lak  van  ab straks ie  maak 

d ie volgehoue lees van ve ra l sy  hoofgeskrifte  inderdaad veele isend . 
Nogtans word sy  werke nog steeds w yd  gelees. Die u itk la rin g  van  ’n 
aantal begrippe en kerndenkbpelde in sy  beskouings van d ie samelewing 
kan eg te r verhe lde rend  work v i r  vera l d ie loser wat n bohoefte voel oin 
enigerm ate n o riën tasie  in sy  denke te ondergaan maar oor min 
agtergrond  in d ie kennissosiologie b esk ik . T e rse lfd e rtyd  sal n bondige 
w aardebepalende besprek ing  n aanduid ing kan gee van d ie pick wat sy 
kennissosiologie in die b reë  bestek van die sosiologiese spektrum  inneem.

Mannheim se sien inge van die kennissosiologie is prim er v e rv a t  in sy 
werke Ideology nurl U top in : An \ ntrorluct ion to th p. socio logy o f knowledge 
(1936) en Kssnys on fcliw Socio logy o f knowledge (1952). Saam vorm h ierd ie 
twee w erke een van die ind ringendste  en u itvoerig s te  ondersoeke tot 
d u sve r na die grondslae van  die kennissosiologie. Eersgenoemde w ork , 
waarvan n deel oorspronklik  in Du its ve rsk yn  het, beliefs rends al die 
kerngedagtes van Mannheim se sosiologiese perspektie f. D it was een van 

die eerste  g esk rifte  waarin daar in die titel van n w erk  - in h ierd ie geval 
die deeltite l - van die woorde ’’sociology of knowledge” gebru ik  gpmaak 
is. H arris  (1968:15) noem d it n "p io n ie r w o rk ", Ascoli (1938:103)
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bestempel Hit as "a  document of great and lasting va lu e " ' Rirnbaum 
(1971:439vn . )  noem dit n "c lassica l re fe rence” en Bluhm (1974:70) 
ve rw ys  na die ou teur daarvan  as "known as the fa th er of Hie 'sociology 
of kn o w led g e ". Dit is flan ook h ierd ie w erk  wat as hoofverw ysingsbron 

v ir  die doeleindes van ons besprek ing  sal dien.

W esenlik is Mannheim se standpunt da l die denke n funksie  van die 
mensiike bestaan is en dat h ierd ie funksie prim er 'n uitvloeisel is van 
behoeftes gebaseer op m aatskaplike faktore. Met h ierd ie siening volg 
Mannheim in die spore van Marx en Durkheim , wat ook in n mindere of 
meerdere mate die invloed van maatskaplike faktore op die denke 
aangeraak het. V ir  Marx (I942:3 i’>6) was d it mense se "socia l being that 
determ ines the ir consciousness", te rw y l Durkheim  van die begrippe klas, 
tyd , ruim te en kousaliie it beweer dat "th e  things which they express are 
of a social n a tu re " en " th e ir  contents are the d iffe ren t aspects of the 
social being" (1915:440).

Mannheim se kennissosiologic is wosenlik n u itbouing van sy teorie oor 
ideologic, en laasgenoemde hang ten nouste saam met die sosiale grondslag 
of konteks van enige groep wat deur n spesifieke p e rsp ek tie f, lewens- 
of w êreldbeskouing gekenmerk word. Laasgenoemde is herle ibaar na en 
word oorwegend bei’nvloed deur fak to re  in d ie sosiale omstandighede van 
daardie groep en wanneer h ierd ie faktore ve ran d e r, vind  daar ook 
ve rand e rin g  plaas in d ie sien inge en perspektie f van d ie onderhaw ige 
groep. Dit is dus moontlik, beweer Mannheim (1936:73-74), 'to in ves ti­
gate the hypothesis that, in the past as well as in the p resen t, the 
dominant modes of thought are  supplemented by new categories when the 
social basis of the g roup , of which these thought forms a re  ch a ra c te r ­
is tic , d is in teg rates or is transform ed under the impact of social change".

Die ontled ing van  die situasie van *n spesifieke groep ten einde ’n 
verband  te v ind  tussen groepsituasie  en groepdonke beslaan, volgens 
Mannheim, die kern  van n ideologiese analise. As h ie rd ie  beginsel na 
alle groepe en van alle tye  d eu rge trek  w ord , en flit ook op die situasie 
van die on tleder en sy  eie omstandighede en behoeftes toegepas word, 
het ons met die kennissosiologie te doen. I aasgenoemde noem Mannheim 
sy  eie "genera l form of the total conception of ideology'*. In ter me 
h ie rvan  kan die ontleder dus ook 'n ideologieanalise van sy  eie standpunte
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naas d ié van ander onderneem. Die algeinene vorin van die totale 

konsepsie van ideologic het pgter a ltyd te doen met die totale algeinene 
d e n k s tru k tu u r van n ind ividu  of groep en nie met die ideosinkratiese 
asppkte daarvan  nie. Dit gaan h ier om denke wat tiperend  is van '11 

besonderp perspektie f of tyd vak  wat na n spesifieke situasie herle ibaar 
is Die kennissosiologie stcl h ierd ie d en k s tru k tu u r tot probleem "as it 
appears in d iffe ren t cu rren ts  of thought and historical-'social g roups" 
(Mannheim, 1930:233). Geisolefirdo u itla tings ph bewerinqs vorm «'his 
geen studieobjek v ir  die kennissosiologie nie aangesirn  hullo ve rd raa id , 
ve rva ls  of nie-vei tponwoordigend van '11 bppaalde gesigspunt of d enktran t 
mag w p p s  . Ilu lle  dien eg ter wel as studieobjek indien hulle n bepaalde 

d en kstrn k tu u  r w eersp ieë l.

Van die ideologiese dimensie in die m enslike denke en die verband  daarvan  
mot die samelewingsopsnt merk Mrinnlipim (1936:239) die volgende op: "
. the use of the term idpology’ in the socioloqy of knowledge lias no 
moral or denunciato ry in ten t. It points ra the r to a rpsearch in terest 
which leads to the ra is ing  of the question whpti and where social s t ru c ­
tu res come to express themsplves i 11 the s tru c tu re  of assertions and in 
what sense the form er concretp ly determ ine the la tte r" . I.)it is dus die 
taak van d ie ktmmssosiologie om ondersoek in te stpl na die maatskaplike 
bepaaldheid van die denke - die w yse waarop d it p laasv ind , sowel as die 
omvang d aarvan . Die defin is ie  van die kennissosiologie formulper liy  soos 
vo lg : " . . .  a d iscip line which explores the functional dependence of each 
intellectual standpoint on the d iffe ren tia ted  social group rea lity  standing 
behind it, which sets itse lf the task of re trac ing  the evolutions of the 
various standpo in ts" (Mannheim 1952:190),

Die on tw ikkeling  van standpunte word dour Mannheim ten nouste aan 
sosiale posisie gekoppel, en h ieroor merk Parsons (1969:1054) op dat "an y  
treatm ent of the problems of em pirical ra tiona lity  and its lim itations in a 
sociological context would be incomplete w ithout Mannheim’s statpment of 
position ". la  Paloinbara (1971:257 258) wys vooi ts op Mannheim se 
b e lan g iike  b yd rae met betrekk ing  tot sy klem op die sien inq dat "the 
b iith  and death of ideology depends on certa in  social, economic and ec ­
ological fa c to rs ".
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ASI’F.KTE VAN MANN I IF. IM SE KKNNISS0S10U)G1 R

1. Die beg rip  "ideologic*", waaromlipen die kennissosiologie verw eef is, 
is on tw ikkel teen die agtergrond  van p o lit ie k e  worstr.l ing. In die 
konteks van opponering en s tryd  assosieer Mannheim die begrip  met 
lieersende groepe wie se denke so belangegebnnde geword liet dat 
hulle nie meer in staat is om feite raak te sien wat v i r  hulle 
oorheersingsgevoel ondennynend is nie. Die begrip  impliseer voorls 
dat groepdenke in sekere sitiiasies die w erk like  omstandighede van 
die samolewing v ir  sigself sowel as v í r  andere ve rd u is te r. 

H ierteenoor staan utopiese denke, d . i .  revo lusionêre ideologies, wat 
verleenw oord igend  is van die gesigspunt van sekere onderd rukte  
groepe. Laasgenoemde is so intens gernoeid met die ve rn ie tig ing  of 
omvorming van 'n gegewe toestand in of van die samelewing dat hulle 
onwetend slegs die negatiewe aspekte van die situasie onderken. 
" I  he ir thought is never a diagnosis of the situation : it can be used 
only as a d irection of action . . . ( i t )  hides certa in  aspects of re a lity . 
It turns its back on eve ry th in g  which would shake its belief o r 
para lyse  its desire  to change th in g s ’' (Mannheim 1936:36). Oit was 
h ie r, volgens Mannheim, op d ie toneel van  po litieke kon flik , dat die 
besef gek ris ta llisee r het van die rol van  onbewuste kollektiewe 
m otivcringe onderliggend aan u iteenlopende denkrig tings b inne sowel 
as bu ite  die veld van politieke handeling.

2. Waar die begrip  "ideo log ic" in die po litieke kader d ikwels teen 
opponente as 'n ve rw y t of besktild ig ing v i r  onpraktiese denke 
aangewend is, v e rk ry  dit in die kennissosiologie akadeiniese status. 
"What was once the intellectual armament of a p a rty  is transform ed 
into a method of research in social arid in tellectual h is to ry  generally*' 
(Mannheim 1936:G9). O il is dus d ie taak van  die sosiologiese 
gesk ieden is van die denke om n onpartyd ige , of te we! 
n ie waardebepalende, ontleding te vo ltrek  van  alle moon tl ike faktore  
wat in enige gangbare of gewese sosiale situasie  n invloed op denke 
het of Icon gehad het. So ‘n sosio logiegeoriënleerde geskiedenis van 
denkbeelde sa l, volgens Mannheim ( ib id ) ,  die moderne mens voorsien 
van n hers icne v is ie  op die h istoriese proses in sy  geheel.
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3. As nie w aardebepalende gesigpunt v i r  sosiologiese analise betrek  d ie 

kennissosiologie geen regstreekse  epistemologiese of ontologiese 
im plikasies wat rlit v i r  em piriese aanwending onaanvaarbaar maak nie. 
Dit is n ie  'n  w aarheidsteorie  nie. n Ideologiese analise wil n ie op 
n re lativism e a fs tuu r nie rnaar wel op n metodologiese grondslag  

instrum enteel betekenisvol wees. lo e p as lik  is liie r  A p tc r (1964:39) 

se opm erking oor sosiale wetenskap en ideologic: "Soc ia l science has 
become the ultimate ideology and science the ultimate talisman against 
cyn icism . It defines its own purposes through  the logic of e n q u iry " .

4. Die b eg rip  "d cn k e " is onlosmaaklik verbonde aan die begrip  "k fa s ". 
Konsepsics (d e n k e ) hang saam met sosiaal-historiese kontekste - ve ra l 
met k la sses tru k tu u r en k lasseverhoud inge en "th e  s tru c tu re  of 
society and its correspond ing  in te llectua l forms v a ry  w ith  the r e ­
lations between social c la sses" (Mannheim 1936:60) Mannheim, soos 
M arx , verteenw oord ig  dus n s tru k tu ra lis t ie se  benadering .

5. V/anneer Mannheim g eb ru ik  maak van u itsp rake  soos "s tru c tu ra l d if ­

ferences in m inds", "form s of know ledge", "categories (o f thought) 
o ther than o u r own" en "fundam enta lly  d ive rg e n t thought system s” , 
gaan dit nie om v e rsk ille  in die fogisiteit en eie aard  van  d ie denke 
self n ie maar om v e rsk ille  tussen waardeorientasies wat 
situasiegebonde is. Na gelang behoof tes en waardes b inne spesifieke 
kontekste v a r ie e r , ve rsk il denkpatrone in en oor daardie kontekste. 
Dit gaan in w erk likhe id  om ideologiese of te wel perspektiw iese 
v e rsk ille  wat ten nousle saamhang met m aatskaplike fak to re  in die 
s ituasie  van d ie groep of ko llek liw ite it se lf, "Know ledge is from the 
v e ry  beg inn ing  a co-operative p rocess of group life  in which everyone  
unfo lds his knowledge w ith in  the fram ework of a common fa te , a 
common a c t iv ity ,  and the overcom ing of common d ifficu lties  . . . the 
subord inate groups and state in a functiona lly  d iffe ren tia ted  society 
have a d iffe ren t experientia l approach to the common contents of the 
objects of the ir w orld " (Mannheim , 1936:26).

6. Die b eg rip  "k en n is " in die term ken n issos io log ie  dui n ie net Moot 
op fe ite likhe id  n ie. Inhoude is v i r  Mannheim slegs betekenisvol in 
die f in  flat hulle d rae rs  van  normatiewe en waardeorientasies is. 
"T h e  fu ll emergence of the sociological point of v iew  regard ing
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knowledge carrie s  with it the gradual uncovering  of the irrational 
foundation of national knowledge” (Mannheim, 1936:28). Die begrip  

"k e n n is " , net soos die begrip  W issen' in die oorspronk like term 
W issenssozio log ie, wys in die kennissosiologie hern op enigiets 

waarvan mcnse hewus is of w aarvan  hulle orvnrinp, het afgesien van 
d ie aard daarv^n.

7. As aanvaar word dat w aardeoriëntasies en waardesisteme onverm ydelik  
ook betekenissistem e is, word d it duidelik waarom Mannheim alle 
denke as sosiaal-histories bepaald beskou. Van  betekenisse op 
g roepv lak  mcrk hy op dat hulle gebeure’ v i r  d ie groep so s ia lisee r '. 
Voorts : "We belong to a group . . .  p rim arily  because wo see the world 
and certa in  things in the world the way it does ( i .e .  in terms of the 
meanings of the group in question ). In e v e ry  concept, in e ve ry  
concrete meaning, there is contained a c rysta llization  of the experi 
ences of a certa in  g roup " (Mannheim, 1936:19). H ierd ie ins ig  is v i r  
Mannheim (1936:61) van kard inale belang v ir  beg rip  van  h istoriese 
tyd vak k e : " E v e r y  fact and event in an h isto rica l period is on ly 
exp licable in terms of meaning, and meaning in its tu rn  a lw ays re fers  
to another meaning. Thus the conception of the un ity  and in te rd e ­
pendence of meaning in a pepiod always underlies the in terpretation  
of that period in terdependent system of meanings va ries  both in all 
its parts and its tota lity  from one h istorical period  to ano th er". Die 
begrip  'beteken is' v e rk ry  so n wesenlike plek in ideologiese 
ontledings binne die kennissosiologie aangesien, in groeps- en 
ko llek tiw ite itsverband , slegs dit betekenisvol kan wees waaraan 
betekenis tooRRskryf word. H ierd ie opvatting  is w aarskyn lik  die kern 
van Mannheim se beskouings betreffende die vet bonding tussen 
groepdenke en groepsituasie .

8. Dat w aardes, norme en doHste llings inhoudelik as objektiewe sosialo 
en tite ite  beskou moet word, word deur Mannheim (1936:73) summicr 
afgew ys: "The view which holds that all cu ltu ra l life is an orientation 
towards objective values is just one more illustration  of a typ ica lly  
modern rationalistic d isregard  for the basic irra tiona l mechanisms 
which govern  man’s relation to his w o rld ". D ieselfde geld v i r  norme: 
"T h e re  is . . . no norm which can lay claim to formal va lid ity  and which
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can he abstracted  as a constant un ive rsa l formal element from its 
h is to rica lly  changing content”  ( ib id ) .

U it bostaande is flit du idelik  dat Mannheim hoin van n rasionalistiese 

benadering in die wetenskap d is tansieer. S y  voo rkeur is v i r  din 
irrasione le  onderbou in menslike ged rag , en sy studieobjek is a ltyd  
die ind iv id tie le  groep of kollpktiw ite it in s itu as ieve rb and .

Mannheim (1930:75) w ys die moontliklieid af van blywende w aarhcid 
in , of sekerheid  van , ons kennis van die w éreld . Dit is ee rder die 
mens se onsekerheid  vvat hom in staat stel om veel nader aan die 
realite it te beweeg. S y  opvatting  van die begrip  ’fe it ’ , as 
verbandhoudend met die begrip  ’w aarhe id ’ , beredeneer hy soos volg : 

. . .  the question of the natu re of facts is in itse lf a considerable 
problem. I hey ex ist for the mind a lw ays in an intellectual and social 
context. 1 hat they can be understood and formulated implies a lready 
the ex istence of a conceptual apparatus. And if this conceptual ap ­
paratus is the same for all the members of the g roup , the 
presuppositions ( i .e .  the possible social and intellectual v a lu e s ), 
which underlie  the ind iv idua l concepts, neve r become perceptib le . 
The somnambulistic ce rta in ty  that has ex isted  with re ference to the 
problem of tru th  d u ring  stable periods of h is to ry  thus becomes 
in te llig ib le " (Mannheim, 1936:91).

9. Die moontlike aanklaq teen die kennissosiologie as sou d it re la tiv is ties  
woes, word dour Mannheim op grond van sy  begrip  ’ relasionism e’ 
toongestaan. O nder laasgonoemde ve rstaan  hy n raamwerk van 
onderling  samohanqende betokenisse wat in 'n bepaalde m aatskaplike 
situasie  g H d . "Such  a system  of meanings is possible and va lid  only 
in a g iven  type  of h istorical ex istence to w hich , for a time, it f u r ­
n ishes appropria te  expression*' (Mannheim, 193G:7G). Maar d it 
betekf»n nie flat n stel betekenisse of n rea lite itsv is ie  bloot skyn  is 
omdat d it situasiogebonde is nie. Dit beteken wel dat daar 
onderliggend  aan alle kennis en gesigspunte ene of ander fak to r of 
stel fak to re  aanwesig is wat n ideologiese rol speel in die situasie 
van d iegene wat d it tot stand b ring .
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10. Die ve rsk illcn d e  m anifestasies van kennis on gesigspunte is tnkenend 

van die d iv e rs ite it  van Hie maatskaplike rea lite it. Die 
nie-waardobepalende konsepsie van ideologie w il hiermee m kening  hou 
en daardenr onbovooroordeelde erkenn ing  verleen  anti <iio eiewaarde 
van elke vorm van g roepsu itd rukk ing . 'We have . . .  as the theme 
of th is  non-evaluative s tudy  of ideology the relationsh ip  of all partia l 
knowledge and its component elements to the la rg e r body of moaning, 
and u ltim ately to the s tru c tu re  of h istorical reality*’ (Mannheim, 
1936:77). Die verske idenheid  gesigspunte en vorme (m anifostasies) 
van kennis het dus onderling ’n koinplomentêre en/of supplemental e 
funksie in die lang evo lusionére en h istoriese proses van w ord ing en 
ve ran d e rin g . Die saambestaan van ve rsk illen d e  perspek liew e 
im pliseer eg te r nie neu tra lite it en onderlinge verdraagsaam heid  nie; 
inteendeel, "narrow ness and the lim itations which re s tr ic t one point 
of view  tend to be corrected  b y  c lash ing  with the opposite points of 
v iew ’’ (Mannheim , 1936:72).

H ierd ie sien ing van  Mannheim, naamtik dat ontw ikkeling  via 
onderlinge s t ry d  gesk ied , plaas hom onmiddollik in d ie trad is ie  van 
die konfliksosio log ie.

11. Volgens Mannheim v ind  versku iw ings in opvattinge oor 
lewensbeskouing en grondliggende waardes plaas wanneer snelle 
ve rtik a le  mobiliteit geskied. H ierd ie versku iw ings b ring  onsokerheid 
rnee wat tot n ve rlies  aan ve rtroue  in gevestigde waardes lei. 
Mannheim w erk egter nie 'n teorie v ir  sosiale ve rand ering  n it om 
ve rtik a le  mobiliteit te ve rk laa r nie.

Oor die aard van die kennissosiologie stel Mannheim Hit dat h ierd ie 
d issip line 'n tweeledige karak te r het. En c rsyd s  is d it 'n teorie en 
andersyds n histories-sosiologiese navorsingsnietode. Onidat die 
kennissosiologie by u itstek bekend is v i r  d ie teoretiese tro fk rag  daarvan , 
sal daar in die volgende paragraw e slegs aan h ierd ie kant van die 
d is ip line aandag bestee word.

Dit gaau in die kennissosiologie om em piriese ondersoeke na die 
mmit.skapltkR hopnnldlield van die denke' ('th o u g h t') en
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I*ennis ( knowledge ) . Mannheim noem d it die “ social determ ination of 
actual th in k in g " en, v e ra l, d ie “ ex isten tia l determ ination of know ledge". 
H ie rd ie b reë  forrnulering perk  hy enigerm ate in met die vo lgende 

kwalif ik as ie s : die invloed van  situasionele faktore  op die denke kan as 
n fe it besk.ou word indien aangetoon kan w ord , ten ee rste , dat in sekere 

ve rtak k in g e  van die denke die mens se proses van  ken n is ve rk ryg in g  
h isto ries nie volgens su iw er logipse moontlikhede of vo lgens immanente 
wette ontw ikkel het nie maar in ve le  k ritie se  opsigte deur nie-kognitiewe 
of to wel eks istensic le  fak to re  beinvloed is ; ten tweede dat d ie invloed 
van  h ie rd ie  faktore d ie konkrete inhoudelikheid  van  kennis in so ’n mate 
b inned ring  dat d it n beslissende n itw erk ing  het op <lie aard  en omvang 
van kollektiw ite ite  of groepe se e rva r in g  en waarneming van  hulle 
situasie. Dit gaan naamlik om invloedo op die ’p e rs p e k t ie f  van  d ie groep. 
O nder h ie rd ie  begrip  verstaan  Mannheim (1936:239) die vo lgende: " I t  
points .. to a research  in terest which leads to the ra is ing  of the question 
when and where social s tru c tu res  come to express them selves in the 
s tru c tu re  of assertions, and in what sense the former concre te ly  d e te r ­
mine the la tte r” .

Oor die begrip  determ ineer', soos d eu r Mannheim aangewend, dien enkele 
opmerkings gemaak te word. In sy  besprek ing  van die ve rband  tussen 
groepdenke en eksistensië le (s ituasione le , m aatskaplike) fak to re  geb ru ik  
hy ve rsk illen d e  terme om die aard  van d ie re lasie  aan te toon. Voorbectde 
h iervan  is "connected w ith ” , "in tim ate in terac tion ” , "conditioned b y " ,  
"co rre la t iv es  o f" , "functional dependence", "e x p re ss ", "ch a ra c te r is t ic  o f" 
en "d e te rm in e ". Die re lasie is dus nie u its lu itlik  gestrenge of absolute 
detenn inerende oorsaaklikheid  nie. In n voetnoot in die laaste hoofstuk 
van Ideology and Utopia gee Mannheim (1936:239) n aanduid ing van wat 
hy onder determ incring  ve rs taan : "  . . .  we leave the meaning of 'd e ­
term ination' open, and on ly empirical investigation  will show us how s tr ic t  
is the corre lation  between life situation and thought process, o r what 
scope ex ists for varia tion  in the co rre la tio n ".

In d ie lig  van bogenoemde b lyk  d it dus dat daar reg verd ig ing  ts v i r  n 
b reë in terp re tas ie  van die taak van die kennissosiologie, en ve rske ie  
sk ryw e rs  het reeds in n m indere of m eerdere male hieraan aandag gegee 
(v g l.  Botomore, 1956; S ta rk , 1958, h fs t. 3; B eck e r en Dahlke, 
1942:310-11; F ra iik e l, 1956; en A rian , 1967, se studie oor d ie invloed
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van denkbeelde op waarneming en g ed rag ). Alhoewel Mannheim 
(1952:275) erken  dat w ederkerige beïnvloeding tussen denke en 

maatskaplike situatisties moontlik is , liet sy  benadering wesenlik n 
determ inistiese inslag gehad. Wanneer h y  oor d ie invloed van die 

ekonomiese sisteem op mense se denke s k ry f ,  erken  hy dat hy die 
omgekoerde potensiaal van d ie verhoud ing  nalaat te r w ille van n 
spesifieke doelsle lltng , naam lik: "  . . .  we w ished fo r once to work out 
all implications of one aspect of the connection between the two" 
(Mannheim, 1952:27). H ierd ie beklemtoning van eon pool van die relasies 
wat hy onder oë neem, naamlik die d iepliggende en indringende fnnksie  
van nie kognitiewe fak to re , word deurgaans dour hom gehandhaaf. So 
stel hy ook die w iskunde en tegniese vaard ighede - d ie enigste 
m anifestasies van denke wat hy as 'neu traa l' of te wel nie-ideologies 
k lass ifiseer - onder menslike behoeftes aan die oorkoining van problome 
in die lewenssituasie . Tegniek (en tegnologie) is dus v i r  hom 
ontw ikkelings wat in diens van  ander b reë r lewensbelange staan.

Die belangrikste  k ritiek  teen Mannheim vloei ju is  u it h ie rd ie  eensyd igheid  
van sy besprek ing  voort. V ersko ie  sosioloë het sy  kennissosiologie as 
re latiw isties beoordeel - n aanklag wat Mannheim voorsien het en wat 
hy met sy  lering oor relasionisme probeer teenstaan het. S y  relasionisme 
gaan eg ter gcbuk ondor n ?viiskenning van die eie k r ile r ia  van die denke 
en n gebrek  aan 'n onderske id ing tussen ve r if ice rb a re  kennis enersyds 
en blote menings, beskoningo, opvattings en aanvaard inge op grond van 
oorlowering andersyds. Die denke word te eensyd ig lik  gesk ilder as die 
produk van n sosiaal h istoriese situasie en dit lei daartoe dat die 
ontslaan  van w etenskaplike kennis as n maatskaplike inste lling  met n 
eie geskieden is negeer word. Om h ierd ie rede ontsnap Mannheim nie die 
aanklag van determ inisme nie en is sy  kennissosiologie meer toepaslik op 
nie-tegnologiese samelewings en gemeenskappe, en op m aatskaplike 
s tru k tu re  waarin  mag (en politieke handeling) as inste lling  'n dominante 
posisie innectn teonoor alle ander inste llings.

H ierd ie k r itiek  gold v i r  Mannheim se kennissosiologie maar nie v i r  sy 
ideologiekonsepsie nie omdat laasgenoomde wesenlik 'n metodologiese 
togniek behels, nie owaluatief is nie en spesifiek gemoeid is met die 
blootlegging en u it lig lin g  van die relatiewe en ve rand e rlik e  olemente in 
situasiegebonde idees en betekenissistem e. Die idcologiese analise leon

-215-



sig besonder e ffek tie f v ir  bogrip  von situasies van konflik of potensiële 
konflik afgesien van die v lak  waarop d it geskied .

Die hedendaagse wetenskapsosiologie kan regstreeks na Mannheim se 
kennissosiologie herlei word in die sin dat d it 'n u itvloeisel van die 
k ritiesc  eva lu erin g  van sy  konsepsie van kennis is . 'n Tweede u itvloeisel 
h ie rvan , maar veel re sen ter, is die ontw ikkeling  van 'n 'Socio logy of 
Be lie f (D ixon , 1980).

Die vo rb e te rin g  van lew enskw alite it v i r  d ie inheemse vo lke en N ie-blanke 
bevolk ingsgroepe in die USA skep b inne die geledere van h ierd ie 
kollektiw itn ite en groeperinge strowes wat opsigte lik  weerspieël word in 
die u itsprako  van kerk lik e , politieke en k u ltu u r le ie rs . In die rasionele 
beargum entering van wenslik en onwenslik binne en tussen die onderskeie 
g roepennge , inslu itende die heersende B lanke segment, word op minder 
opsig te like w yse van die d iepste groepswaardes in die spel gebring  - 
waardes wat in verband  gebring  kan word met g ro epservar in g , 
situasiegebondenheid en sosiale posisie d . i .  maatskaplike faktore  wat '11 

belangrike rol speel in die lewenspatroon en lew ensu itky k van groeperinge 
en gemeonskappe wat sosiaal v e rw yd e rd  staan van mekaar. Mannheim 
se ve rd iens te  is dat hy die rol van h ie rd ie  n ie-opsigtelike faktore p e r t i ­
nent onder die aandag geb ring  het.
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