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ABSTRACT

In this article the author indicates how mathematical thought has exerted influence in
variousfields. The questions around the nature o fmathematical knowledge and how this
might be obtained had their foundation in philosophy. According to Plato man comes lo
the truth by means ofpure thought, independent o fsensory perception. Bergsonfeels that
truth if obtained through “intuition” and not by means o fthe intellect. Russel reduced
mathematical truths to logical truths. According to him logical truths are true exclusively
on the basis ofthe meanings adduced to words and sentences. The extreme criteria laid
down by the logical positivists for the meaningfulness of a statement have led to the
situation o fstatements such as “God exists" having no sense any more. Mathematical
thought has exerted injluence also via philosophy and the mathematical sciences on man’s
sense ofvalues and views on the meaning of human existence. The description of man
purely in terms o fconcepts, which was so successful in physics leads to superficiality in
the concept o fthe meaning of human existence, and has alienated manfrom those things
in which he had to find inspiration and tranquillity. The way to oppose nihilism lies in
thefact that all aspects of reality and of being human have to he places in a balanced
relationship and the correct perspective, and that all these have to heevaluated in the right
light.

Driehondcrdjaar gelede het E.G.R. Taylor oor die wiskundigcs so gcskryf:
“Mark all Mathematical heads which be wholly and only bent on these
scicncces, how solitary llicy be tlicmselvcs, how unfit to live with others, how
unapt to serve the world”.

Hoc ons ook al voel oor die andcr sake wat hy nocm, dat die wiskundige "1l
eensame weg bewandcl, is wel waar, en sy censaamhcid spruit nil die
ontocganklikhcid van sy konsepsies en gedagtes vir die oningcwyde. 1 og het
die wiskundigcs, deur hulle werk, verreikende invloed uitgcocfcn, en ek wil
’n aanduiding gee hoc invlocdc vanuit die Wiskundc tot verskillcndc
gedagtct igtings aanlciding gegee het.

Die grondslae van die wiskundc het nog altyd ’n innigc verband met die
wyslx’gcertc geliad. Oénskynlik bicd die wiskundc aprioriese kennis van 1l
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hoti graatl van sckcrhcid, cn in die wysbcgcertc word juis aprioricse kennis
nagcstrecf. Sintuiglikc crvaring word dikwcls in die wysbcgecrte afgewys as
’n grondslag vir sckcr kennis, wanl daar word gcvoel dat ons sintuie ons ’n
wecrcld hied wat van die wyse van waarnemingallianklik is, en wat dus nie ’n
wcrcld met 'n onalhanklikc bcstaan is nie. Voorts isdie mens sc bcwussyn nie
toeganklik vir waarneming met ons sintuie nie. Deur aanlcuning op
sintuiglikc ervaring sou die mens sc innerlike belewenisse dus allc grond van
sekerheid ontsc word. Troucns, daar word gcvocl dal die sintuie maar een
weg iswaarlangs op flic mens se bcwussyn ingcwcrk word, en dat die mens sc
bcwussyn juis aan al sy crvaring ten grondslag lc. Daarom moet kennis wat
die sintuiglikc crvaring transendeer — kennis wat alle ervaring wat op
uitwendige prikkcls berus, transendeer — sovccl sekcrder wees. Hierdie
kennis moet voortkom uit die innerlike bewussyn van die mens, waarby die
ervaring van die mens deur sy sintuie slcgs as prikkel dicn om die proses aan
die gang te sit.

Volgcns Plato is al die dinge wat ons waarnecm, slegs onvolkomc kopieC (of
afspicélings) van idccle vorme of idees wat in ’n bosintuiglike wcrcld buite
ruimte cn tyd bcstaan cn wat slcgs deur die suiwerste denke benadcr kan
word. Hierdie voorstclling van Plato vincl in geen gecsteswerksaamheid so’n
trcU'endc illustrasic as in die van die matcmatikus nic. 'n Ruwe skcts van ’'n
meet kurulige figuur gcbrtiik hy slegs asondcrsteuning vir 'nredenering wat
tot 'n volkomc eksaktc resultaat vocr maar wat in werklikheid op ’n idcale
meetkundige vorm bctrckking het.

Waar Platt) hom op die suiwer denke berocp om tot scker kennis,
onaflianklik van sintuiglikc waarneming, tc kom, wil ander wysgcrc langs
antler wetltot aprioricse kennis kom.

Vir Bergson kan kennis aangaandc icts vcrkry word vanuit die innerlike
bcwussyn van die mens deur ’n mistickc proses van vereniging van die
bewussyn met die saak ondcr bcskouingcn waarby sintuiglikc crvaringslegs
sytlelings brtrck word. ’n Wyer soort ervaring word gcpostulcer waardcur
mens dit wat unick in 'n voorwerp ofsaak is, in die bewussyn kan opnecm.
Hierdie ervaring isnie verstandclik van aard nie maar word gedra deur icts
wat flic mens bo cn bchalwe sy intellcktuelc vermoéns besit en wat dikwecls
met tlic woortl mtuisie aangcdui word. Waarhcid word deur “intuisic”
verkry en nie deur tlic intdlek nie. Redenering kan die waarhcid aangaande
’n saak nic beklink nic.

Bergson sé byvoorbeelfl daar is “two profoundly different ways ofknowing a
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thing. The first implies that wc move round the object; the second that we
enter into il. The first depends on the point of view at which we are placed
and on the symbols by which we express ourselves. The second neither
depends on a point of view nor relics on any symbol. The first kind of
knowledge may be said tostopat [hcrelativf, the second, in those cases where
it is possible, to attaint the absolute”. Die tweede manier is dan deur
“intui'sic”, en dit, sé hy, is “the kind of intellectual sympathy by which one
places oneself within an object inorder to coincide with what isunique in il
and therefore inexpressible”. Om te illustreer, noem hy self-kennis: *
there isone reality, at least, which we all seize from within, by intuition and
not by simple analysis. It isour own personality in its Mowing through time
— our selfwhich endures”. Russell merk hieroor op: “The rest of Bergson’s
philosophy consists in reporting, through the imperfect medium of words,
the knowledge gained by intuition, and the consequent complete condemnation
of all pretended knowledge derived from science and common sense”
(aangehaal deur Russell, 1950:14).

Alhoewel Bergson en Russell twee teenoorgcstclde pole in die wyslx'geeite
verteenwoordig, put albei nit die lang verbondenhcid van die wiskunde met
die westcrse wysbegeerte.

Russell aanvaar nie dat die intellek of inncrlike bewussyn, in isolasie
genccm, ons groter tocgang tot die rcaliteil bied as sinttiiglike waarneming
nie. Inteendcel, die verstand moet vir 'L groot deel sleun op wat die sintuie
bied. Die sintuie sien hy as venstcrs waardeur die werklikheid buite onsself
naons toe kom en wat ons in staat stel om begrippe te vorni en bctekcnis aan
woorde te gee (Egner & Denonn, s.j:2i>6). Ek glo nie dat hy sou licweerdat alle
betekenisse van woorde na regstreekse sintuiglike ervaring herlei kan word
nie maar wel dat betekenisse wat nie na regstreekse sintuiglike ervaring
herlei kail word nie, in analogicse verband daarinee staan.

Beslis sou hy erkcn dal daar kennis isaangaandc wat in die wéreld bestaan
wat nie tot onmiddcllikc ervaringsgegcwens herleibaar isnie. Hierdie kennis
is egler nie mislies soos by Bergson nie maar is afgeleide kennis in een of
andcr vorm. Ek stel my voor dat Russell die volgende uitspraak as
verteenwoordigend van sulke kennis sou aanvaar: “Op hierdie oomblik van
skrywc kruip crcns op die aardc ’n inier wat deur geen mens op enige wyse
waargcneem word nie”. Hierdie bewering kan op geen manier regstreeks
gevcr ifieer word nie, log weet ons flat flic uitspraak waar is. Russell erkcn
flat flic verklaring hoc die mens sulke kennis verkry, nieopempiriese gronde
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bcrus nie cn dat clit ’n moeilik oplosbare pmblcem is.

Ook Russell kom voor die vraag te staan waaraan dir sekerheirl van
wiskumligc kcnnis toegcskryf inoet word. In aansluiting by die Britsc
rmpirisme sock hy egter nie die antwoord in ’n mistiekc intui'sie wat ons uit
ons inneriikc bewussyn kcnnis verskaf, of in intellektucle vermoens om
vcrborge kennis aangaande ’'n “dicpcer realitcit” op te spoor nie. Hy beskryf
sy metode van wysgcrige bcsinningas “logical analysis”, cn hy ontwikkel die
metode in aansluiting by die werk wat Frege oor die grondslac van die
wiskmidc gctlocn lict.

Hy skryf: “From Frege’s work it followed that arithmetic, and pure
mathematics generally is nothing but a prolongation of dcductivc logic.
This disproved Kant’stheory that arithmetical propositions arc ‘synthetic’
and involve a reference oftime. The development ol pure mathematics from
logic was set forth in detail in Principia Mathamatica, By Whitehead and
myself. It gradually became clear that a great part of philosophy can be
reduced to something that may be called ‘syntax’, though the word has to be
used in a somewhat wider sense than has hitherto been customary ... One
result ofthe work we have been considering isto dethrone mathematics from
the lofty place that it has occupied since Pythagoras and Plato, and to
destroy the presumption against empiricism which has been derived from it.
Mathematical knowledge, it is true, is not obtained by induction from
experience; our reason for believing that 2 and 2 arc 4 is not that wc have so
often lound, by observation, that one couple and another couple together
make a quartet. In this sense, mathematical knowledge isstill not empirical.
But it is also not a priori knowledge about the world. It is, in fact, merely
verbal knowledge. ‘3’ means ‘2 + 1 ’ and ‘4’ means ‘3 + 1’. Hence it
follows (though the proofis long) that ‘4’ means the same as 2 + 2’. Thus
mathematical knowledge ceases to be mysterious. It isall ofthe same nature
as the ‘great truth’that there are three feet in a yard”. (Russell, 1974:785).

Fk wil uaantlag daarop vcstig dat Russell sé ‘3’ beteken ‘2 + 1 ’en ‘4’ heieken
‘3 + 1.Dicgcldighcid van die vergelykings ‘3 = 2 + 1’cn“2 = | + 17
bcrus dus op die belekenu wat aan die woordc “een”, “twee”, “dric” cn
“plus” loegeken word, prcsics op dieselfdc manicr as wat die geldigheid van
die uitspraak “Daar is dric voet in 'njaart” bcrus op die betckcnis wat ek
aan die woordc “voet” en “jaart” tocken.

Russell se aanspraak kom dus daarop nccr dat
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1. wiskundige waarlicdc lot logicse waarhede redusecr, d.w.s. dal hullc
niks andcrs as logiese waarhede is nic;

2. logiese waarhede iswaar uitsluit lik op grond van die betekenisse wat ons
toekcn aan die woordc en sinne wat ons gcbruik.

Dal 011s betekenisse aan woorde kan toeken sodat hulle vir noitketirigc
wfrcldbcskrywing gehruik kan word, bly egtcr ’n fundamentclc probleem in
die wysbegeertc. Hierdie probleem vocr ons terug na die oorspronklike
vraag:

Hoe kom ons tot kennis van die wcrklikheid? Want om betekenis aan
woorde toe te ken, sodat dit ons kcnnis aangaande die wcrklikheid gee,
voorveronderstcl reeds hierdie kcnnis. Ons kan dus weer die oil vrae stel:
(icskicd dit deur waarneming of dcur aprioriesc kennis ofdeur iets andersi’

Russel son hierop waarskynlik antwoord: Die feit dat ons twee klippecn nog
een daarby as drie klippe bcstecmpcl, isbloot 'n konvensic wat ons necrlé om
’n tocstand van sake te beskryf omdat ons besluit het om die toestand van
sake so tc sicn.

Hoe dit ook al sy, die vrae rondom die aard van wiskundige kcnnis hct sy
neerslag in die res van die wyshegeertc gehad. Ek haal P.P. Strawson aan:

“But what exactly did those who prescribed or practised philosophical
analysis mean by this expression? In particular, what were they claiming to
analyse? Was it, forexample, sentences, oftlie indicative or assertive kind? Or
was it the meanings of those sentences — by some, rather unhappily, called
propositions? O r was it the thoughts or beliefs which the sentences expressed? Or
the statements they were used to make? It docs not matter much, now, which
we say; though each of these answers may, in itsown way, be misleading.
Analysis of sentences, for example, suggests the grammarian; analysis of
thoughts and beliefs the psychologist; and analysis of statements, perhaps
the policeman or advocate. Maybe it is best to say, as Moore always said,
that the objects of analysis were propositions. This answer, whatever its
shortcomings, emphasizes, without overemphasizing, the linguistic nature
ofthe enterprise, the preoccupation with meaning. For however wc describe
the objects of analysis, particular analysis, whether given in detail or
sketched in outline, always looked much the same. A sentence, representative
of a class of sentences belonging to the same topic, was sup|>oscd to be
elucidated by the framing ofanother sentence. The second sentence was to
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be more or lessequivalent in meaning to the first, but was to make explicit al
least some ol the complexities of meaning concealed by the verbal form of
the first. Presumably, for those who held that analysis had a terminus in
logical atoms, there would exist, in theory, for every sentence of common
speech, afinal analysis — a sentence in which all complexities ol meaning
would be made compleleley explicit, in terms ofthe ultimate logical elements —

So, then, the general conception ofanalysis was that ofa kind oftranslation,
or, perhaps better, a kind of paraphrase. For it was to be a translation within
a language, not from one language lo another: a translation from a less
explicit to a more explicit form, or from a misleading to an unmisleading
form. If your problem was, say, the nature of truth, or, say, the nature of
existence, you hoped to solve it by finding a formula for translating sentences
in which the adjective ‘true’or the verb ‘exists’ occurred, into sentences in
which these expressions dit not occur, and in which no straightforward
synonyms of them occurred either. Nor was this, after all, so very
revolutionary a conception of philosophy. The search for definitions ol
problematic ideas was almost as old as philosophy itself. What was new was
rather the substitution ofsentences for words, of propositions for concepts, as
the unit upon which analysis was to be practised” (Ayer et al; 1965:98).

In die denkwcreld van die logiese analitici gaan dit hoofsaaklik om presics te
sé wat in iedcre uitspraak bednel word. In dicecrste plek moet diebetekenis van
elke uitspraak duidclik wees. M aar wat isnou diekriterium vir betekenisvolheid
van ’n uitspraak?

In die verskillende denkrigtings wat om hierdie vraag ontstaan het, gee die
logiese positivisle 'n ekstreme antwoord: ’n Uitspraak is betekenisvo!

1 asdit empirics verificcrbaar is (regstrecks of by implikasie), of, as mens
nie die middele besit om die verifikasic nit te voer nie,jy dan ten minste
weet hoe dit geverifieer sou kon word asjy die middele gehad het;

2. ofasdit 'n toutologie is, d. w.s. as dit sy geldigheid ontleen blool aan die
aanvaarde betekenis wal reeds aan die terme wat in die uitspraak
voorkom, toegeken is.

Op die talle implikasics wat hierdie krilerium ten gevolge het, wil ek nie
uitvoerig ingaan nie. Laat my toe om slegs daarop te wys dat uitsprakc soos
“God is licicle” ol “(Joel bcstaan” volgens hierdie kriteriuin sinloos is. Want
as dil ’n toutologie is, sc dit niks meer as: “As God lemand is
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wal bcstaan cn liefdc is, dan bcstaan God cn isGod liefdc”, en kan daar gecen
aanspraak op gemaak word dal die uitsprake “God is liefdc” of “God
bcstaan” na cnigicts verwys nie. In elk geval is dit nic die bedoeling dat
liicrdic uitsprake as outologicil bcskou moet word nie. Maar empiriesc
uilsprakc is liulle ook nie, want liullc isop gccn manier empiries tc verillcer
nie.

'I'ot so ver bet ek my bopcrk dcur met enkcle grcpc die invloed van die
wiskundigc denke op die wysbcgcerle toe tc lig.

Ek wil nou graag aantoon lioe die wiskundigc denke via die wysbegecrtc cn
die wiskundigc wetenskappe, soos die fisika, deurgesyprl het na die denke
van die nic-wysgeer en hoe dit die lewens- cn wércldbeskouing van die
Weslcrse mens bcinvloed het.

Die volgende is waarskynlik al dikwels gcskryf. Nietcmin moet ek ter wille
van volledighcid die invloed van wiskundigc denke vcrder nccm as slegs die
epistcrnologie cn aantoon hoe dit ons sin vir waardes cn die sin van ons
bcstaan aangctas het.

Ek wys op die inherentc vcrontmensliking of veronthumaniscring van die
wiskundigc natuurwetcnskaplikc benadering van die studic van die mens.
Ek verwys na die rcduscring van die mens, in ons denke cn houdings, tot ’n
oorverccnvoiidigdc meganisliese cn verontmensliklc model waaruit die
inncrlikc dinamiek en krealiwitcit, wat sin aan ons bcstaan moot gee,
verdwyn hel.

Die proses het begin met die ontsaglike welslac wat Newton behaal hoi met
die ontdckking van eksakte wiskundige wcttc waarmec die beweging van
hemclliggamc beskryf word. Dit is voortgesit dcur sy opvolgers, wat nog
vcrder geslaag het in die bcskrywing van fisiese verskynscls soos lig,
clektrisitcit en die oordrag van cncrgie met beliulp van maternalies
formuleerbarc wette. Daardeur hcl die nadruk begin val op dit wat
mectbaar is, en die gcvolglike redusering van wat nie meetbaar is nie, tot
sintuiglik waarncembarc aspekte van die werklikheid wat wel met beliulp
van meetbare parameters beskryfkan word.

Dieoortuiging isal hoc inccr gevestigdat selfsdie mens volkome bcskryfkan
word slegs met verwysing na die begrippe wat in die fisika gebruik word 0111
die nie-lcwcnde wcreld te beskryf. Volgens hicrdic oorluiging kan die mens
se dicpste motiewe cn emosies tcruggevoer word na proscssc wat gcnoegsaam
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beskryl kail word met I)clmlp van begrippe soos elemenlére deelljie, ehktriese
krat’veld, magnelif.se kragveld, brweging, getal, massa, ruimte cn Ivd. Daardeur
word die mens gereduscer tot 'n masjien wat uiteindelik deur c.hetniese en
lisiese prosesse in al sy docn en late gcprcdctermincer is.

'n Dergelikc siening van die mens moet onvermydclik tot gevolg lie dat die
mens die betekenis wat hy aan sy bestaan en die sin van die lewe heg,
vervlak, oindat jnis hierdie sake by so ’'n benadering uit die gesigsveld
verdwyn. Die realiteit van doelstellings, bcwussyn, sin en kultmir word
genegeer of as skyn aangedui.

Victor Frankl is daarvan oortuig dat hy Auschwitz oorlewe het omredc sy
lielde vir diegene wat hy nooit verwag lict om wcer te sien nic. Sy
“logolcrapie” isdaarop gerig om sy pasiéntc weer sin in hulle lewe te laat
sien. Hy skryf: “Such an undertaking ismore important than ever in a time
such as ours, when man is threatened by existential frustration, by
frustration ol his will to meaning, by his unfulfilled claim to a meaning for
his existence, by his existential vacuum, by his “living nihilism’ — For
nihilism is not a philosophy which contends that there isonly nothing and
therefore 110 being: nihilism says that being has no meaning; a nihilist is a
man who considers being (and, above all, his own existence) meaningless.
But apart from this academic and theoretical nihilism there is also a
practical, as it were, ‘living’ nihilism; there arc people who consider their
own lives meaningless, who can sec 110 meaning in their personal existence
and therefore think it valueless” (Aangehaal deur Hollbrook, 1972:298). En
dan wcer: “Nihilism has held a distorting mirror with a distorted image in
Ironl ofour eyes, according to which they seemed to be cither an automaton
ofreflexes, a bundle of drives, a psychic mechanism, a plaything ofexternal
circumstances or internal conditions, or simply a product of economic
environment. | call this sort of nihilism ‘hoinunculism’, for it misinterprets
and misunderstands man as a mere product. No one should be surprised
today that young people so often behave as if they did not know anything
about responsibility, option, choice, sacrafiec, self-devotion, dedication to a
higher goal in life and the like. Parents and teachers, scientists and
philosophers, have taught them all too long a time that man is ‘nothing but’
the resultant of a parallelogram of inner drives and outer forces — man
becomes more and more like the image of Ihe man he has been taught about
—” (Aangehaal deur Holbrook, 1972:109).

So het die wiskundige wctenskappe dan hullc deel daartoc bygedra om die
mens tc vervrecm van die dinge waarin hy bcsicling en gcmocdsrus moet
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vind. Ook in die omwcnleling wat die wiskundige wetenskappe in dir
Icgnologic gebring het, cn deur die gcvolglikc omskepping van die
samclcwing in ’n ingewikkeldc indrustricle niaalskappy is die proses
aangelielp. Die kunsmatigheid van 'n lewe waar die mens ingeskakel isas’lL
ral in 1l niasjien wat so kompleks isdat hy weinig begrip het van die magic
wat sy lot bepaal, die vervrecmding van die mens weg van die natuur,
vervreemding weg van sinvollc arbeid, die gcbrck aan ’n gcvoel van
geroepenheid tot ’n taak, die uilsiglooshcid van ’n aktiwiteit wat daarop
bcreken isom slegs die groot onpcrsoonlikc produksicmasjicn aan die gang
te lion, kon nie anders as help in die totstandbrcnging van ’n nihilisticsc
lewenshouding nie.

Ondcr die opskrif “War rages in shadow world” Ices ek in die kocrant:
“Addressing a small private gathering at the home ofa friend. Dr. Unger
said that one of the reasons lor modern youth’s drive towards drugs and
unconventional styles of life was an outcome of the urge to withdraw from
the impersonal world created by misapplied science.

‘Although it is not conscious in the majority of young people’, lie said, ‘this
trend is a grappling for something concrete. Il is a plea for something
substantial to replace the increasingly nebulous world provided by empty
science. This world — occupied by technicians who have become divorced
from reality — isbecoming more and more removed from the world the rest
of us live in'. He said the United States and the Soviet Union were engaged
in continual military rivalry. In this ways a “chessgame” involving billions
ofdollars ofcomputerised strategy equipment was being played con linually.
‘So artilicial lias the game become that the bulk of American defence
equipment is now theoretically deployed to protect only retaliation sources
and not the cities at all’, lie said. “Yet the results arc so far-reaching that
whole industries in the lidd ol electronics providing work for thousands ol
personnel, depended 011 il.

Is it no wonder that the young cither turn to drugs or cling misguidedly to
superficial systems of ideals, so they can be used so easily as tools for
subversion?’ ”

Die weg om hierdie vlaag van nihilisme te bestry bestaan nie daarin om die
rnaleriéle of lisicsc aspekte van ons bestaan tc ontken nie, soos partykeer
gebeur in denkrigtings wat as reaksic teen die scientistiese uitgangspunt tot
stand gckom het. Liewer moet al die aspekte van die wcrklikhcid cn van 011s
mcnswecs ewcwiglig naas mekaar in die regie perspeklief geplaas word cn
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clkcen na waarde gcskat word.

Die wiskunde, die ilsika en ander natuurwetenskappe kan oor ons geloofin
die sin van ons bcstaan en oor die waardes wat ons lewens rig, geen uitspraak
gee nic; intcendeel, ons geloof in sin en ons oordcel oor waardes sal bopaal
hoc ons hierdie kennis aanwend.

Om aftc sluit gee ek "11aanhaling van die ket kvader Augustinus wat ek érens
gclces het: Die goeie Christen inoct oppas vir die wiskundiges en almal wat
'n gewoontc daarvan maak om onheilige profcsicé te uit, vcral as hulle die
waarhcid praat. Want die gevaar bestaan dat hierdie mense, invcrdrag met
die duiwel, die geesvan die mens mag vcrduister en horn in die kettings van
die hel kluister.
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