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ABSTRACT

[he author’spoint of departure is founded on the reciprocation between practical life and
Philosophy. He points out the centuries-old distinction and division between theorK and
practice and rejects it, seeing that it is man who “does thinkingly” and who “thinks
while doing”. One’s view ofthe world, one cosmoscope (which is a nun-scientific vision
on reality) constitutes a bridge between relig?ion and Philosophy andean be strengthened
after a scientific justification via Ontology from the field oj theoretical knowledge. 7 he
relationship between Philosophy andpractical life has to be determinedfrom the an?le of
the religious unity ofboth. Prom this it emerges that practical and scientific knowledge
do not differ in terms of worth ofcontent, but only in terms oftheir own irreplaceable
nature. Their basic relationship should then be typified in terms of reciprocal service.

Van albei  die PU en die VU — kom die behoefte en drang orn aan die
Skril sy regmatige pick in die welenskap te gee. Dit het moontlik geword
vannit die waarheid dat die Bybel die Woord van God is en dat God in
hierdie Woord Homself aan die mens openbaar as absoluut socwerein oor
alles wal Hy geskep het; dal die mens inalles wat liy doen, bepaal word deur
die verhouding waarin hy tot God staan; dat my kennis van die Onsienlike
my kennis van die sienlike bepaal; dat die irihoud van die Skrif dus
rigtinggewend is, nie alleen vir my lewe nie maar ook vir my wetenskap en
dat ek moet sorg dat die inliotid van die Skrif nie onlsier word deur ’n
inleg-en uillegkunde wat erf?oed isvan my filosofiese voorgangers vanal'die
vroegste eeue van Christelike denke nie — kortom: vir my het dit
deurslaggcwend geword om die stryd in die lilosolie aan te knoop teen wat as
sinkretisme bekend staan, daardie neigingom Skril'waarhede te versoen mel
temata uil die heidense lilosolie wal noodwendig op vervalsings van die
Skril'waarhede uilgeloop het.

Dit was my pogingom tot 'n radikaal Skrifmalige lilosolie te kom, 'n lilosolie
gemotiveer vanuit die reaksie teen die sekularisme wat die Skrif uit die

wetenskap wil weer. Maar ’» lilosolie wat radikaal Skrilinatig wil wees,
probeer om elke lilosoliese vraag tot op sy woriel oop te vlek en te sorg dat die
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antwoorde inooreenstemming met die Skrifisoften ininste vir sover 'n mens
tans sien. Die af'vallige denke van vandag wil ook radikaal wees — die New
left beroem horn op sy radikaliteit. Maar die New Left isook bcwus van sy
religieusiteit — dit is seker die belangrikste kenmerk van die mens van die
laat 20ste eeu dat hy bewus 'n religieuse lewe lei. Die breek met die sintese,
die val van die Rasionalisme en die lyne waarin die Irrasionalisme na die
Tweede Weéreldoorlog ontwikkel het, het 'n bewuswording van religie tot
gevolg gehad — maar dan 'n religie we? van die God van die Skrifte af. En
dit is juis hierdie wedersydse bewuste religieuse fewe wat die kommunikasie
tussen die New Left, die Neo-Marxisme en die aanhangers van die
Frankfurterskool, die verskeidenheid min of meer georganiseerde jeugbe-
wegings, wo. die “Jesus-people” en “Blomkinders” en die “ducktails” van
ouds, “Punck-en Pop-en Rock”-groepe, met die Christen-Calvinis vandag
so moontlik tnaak. Let op hoedat die wetenskap en die lewenspraktyk hier
ineengestrengel is.

WYSBEGEERTE EN LEWENSPRAKTYK

Die wyshegeerte staan nie teenoor die lewe nie maar isselfeen van die baie
lewensuitinge. Die mens kan nooit losgemaak word van die verhouding
waarin hy tot God staan nie, en daarom kan sy lewensuitinge ook nie van
hierdie verhouding losgemaak word nie: hulle isreligieus bepaald, hetsy in
die afval van God, hetsy in die gebroke gehoorsaamheid aan sy wil en wet.
Daarom wil die Skrifmatige Wyshegeerte die verlossende mag van Christus
op elke gebied van die wetenskap en van die Wyshegeerte as wetenskap
erken. Daarom wil die Skrifmatige lilosoile ook op sy terrein die stryd teen
die sonde en die mag van die leuen aariknoop.

Oordievraag watdie verhouding tussen denke en lewenspraktyk is, kry ons
met verloop van tyd verskillende antwoorde. Nou moet daar gewaak word
om denke nie met wetenskap of selfs met wetenskaplike denke te identifiseer
nie: denke as sodanig is 'n ruimere begrip. Vollenhoven (1950:177-178)
behandel hierdie saak en stel dit dat in hierdie verband twee standpunte
lynreg teenoor mekaar staan, nl. die rasionalistiese en die irrasionalistiese.
Eersgenoemde aanvaar die Frimaat van die denke en die tweede die
piimaat van die praxis en wel sodanig dat die doen los van die denke sou
staan. 'u Belangrike vertcenwoordigcr van die irrasionalisme in hierdie
verband is die pragmatisme, wat leer dat die waarheid aan die nut
ondergeskik is: dit wat in die praktiese lewe nuttig is, is waar. Vir hulle wat
die denke primér beskou en die lewenspraktyk dus van sekondére belang ag,
die rasionaliste, is verskillende moontlikhede gegee. Ten minste drie
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oplossings kan onderskei word, nl. (i) die scientialiste, wat die praktyk uit die
wetenskaplike (natuurwctenskaplike) denke benaderen die praktyk dan as
"n dikwels minder suiwere toepassing van die denke sien; (ii) die praktikalis,
wat die praxis as 'n uiting van die nie-wetenskaplike denke sien, en (iii) die
man van die praktyk, wat albei die vorige rigtings verwerp sonder om in
pragmatisme te veral. Vir hom kan die praxis nie tot enige denke herlei
word nie maar is die praxis tog ook nie sonder nie-wetenskaplike denke
moontlik nie. Laasgenoemde is die praktiese rigting.

Nie aan denke ofaan lewenspraktyk kan 'n primaat toegeken word nie. Dit
is die mens wat dink en doen, wat dinkend doen en doende dink. Die denke
en die doen en die denke as onderdeel van die doen isvan die lewensuit-
gange, kom uit die hart en word beﬁaal deur die verhouding waarin die
mens tot God staan, want hierdie verhouding beheers die mens radikaal en
totaal. Ons moet daarteen waak om nie in die eeue-oue onderskeiding en
skeiding tussen teorie en praktyk te verval nie. Ons moet leer om skerp in te
sien dat die teorie 0(5] die wetenskaplike denke dui en dat dit van die nie- of
voorwetenskaplike denke onderskei moet word maar dat albei soorte denke
'n doen iswat vanuit die hart kom. Van hierdie soorte doen isdaar nogbaie
ander doene te onderskei. Van almal geld dat uit die hart die oorspronge
van die lewe is, dat hulle almal dus religieus bepaald is!

Sentraal vir die hart is nie die wetenskap wat daaruit vloei nie, ook nie die
ander lewensuitinge daarvan nie. Nee, sentraal vir die hart is die
verhouding waarin dit tot God, die God van die Woord en dus tot die
Woord van God, staan. Sentraal in die toerusting van die hart isdiegeloofin
die Woordopenbaring. En die hart is dus 'n deur God of afgod gegryFte
hart, 'n gelowigc of ongelowige hart en die besondere tipe geloof (gelool of
ongelool) bepaal die hartaktiwiteite. Daarom moet die lewe van die
Christen 'naan God toegewyde lewe wees; die lewe moet 'n dien van God
wees, in sy wetenskaplike aktiwiteit maar ook in elke ander vorm van
aktiwiteit! Die vrees van die Here is die beginsel van alle kennis maar ook
van alles wat die mens doen. So word ons diens aan God die vrugbare
voedingshodem virons lewensuitinge. Calvyn het dit goed gesien toe hy gesé
het dat die verhouding van Christelike geloof tot wetenskap en kultuur geen
abstrakte probleem isnie. Maar hy was ook reg deur ons aandag daarop te
vestig dat die mens na die sondeval algehcel verdorwe geraak het cn dat sy
verstand nie hiervan uitgesluit was nie (vgl. Klapwijk, 1972). By die
sondeval het dit nie gebly nie: die genade en verlossing het ook 'n fcit
geword. Ons mag ons dus nie in hoogmoed vcrhef bo hulle wat in
ongehoorsaamheid aan die wet van God geleef het en lewe nie. Ook hulle
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ismet uitnemende gawes begiliig, en hulle wcrke kan soms wonderbaarlik
skilier. In sy Institusie 11,2, 15 maan Calvyn ons dan ook oin die geskrifte
van ons voorgangers vanweé die voortrellikheid daarvan met groot
bewondering te lees. Maar —en dit is belangrik — ons moel nie sweer by die
woorde van 'n menslike meester nie. Ons moet inet onderskeiding gaan lees,
waardeer en interpreteer, en ons basis van intei pretasie moet altyd, en net
altyd, aan die Skrifmatigheid daarvan, aan die plek van die Skrif daarin,
getoets word. Want elke skrywer wil iets vir ons aandui, wil ons aandag op
lets vestig, so ook Ciod met sy Woord, en ons moet 'n kriterium hé om vas te
stel ofdieaangednide goed aangedui isen ofdie aanduidingdiens aan God is
ol'nie en ol dit skrif'matig is of'sinkretisties is of pagaan is ol’nie! En dit kan
slegs gedoen word as ons weet wat God aan ons in sy Woord aangaande die
werklikheid openbaar.

Dit is interessant dat iemand soos Kohnstamm tnssen 'n teoretiese en ’n
eksistensiéle denker onderskei (vgl. Popma, 1971). Eersgenoemde is 'n
onbewoé toeskouer wat slegs lilpotetiese uitsprake maak, terwyl die
eksistensiéle denker hom in elke uitspraak wat hy maak, met sy hele
lewensinhoud verbonde sirn. En as hy dan stellenderwyse praat, wil hy nie
allcen insig van sarnehange gee nie maar wil hy ook getuigen wel getuig van
'n bepaalde lewenskeuse. Sy Mensch en wéreld (1947) het as ondertitel: “Een
personalistisc.he inlciding in de Wijshegeerte”. Sy doel is om hiermee 'n
wysgerige inleiding vir beginners te gee in 'n personalistiese trant, d.w.s. op
‘ngetuigendc eksistensiéle manier, waar personalisties niks met die stroming
Personalisme en eksistensieel niks met die Eksistensialisme te doen het nie
—slrominge wat hy wel goed geken het. Vir Kohnstamm berus tilosofeer as
menslike ondcrneming altyd en onvermydelik op 'n geloofsheslissing;
vandaar dat hy waarsku teen sowel die fabrilisering van die mens, daardie
mensverminkende proses waarin die mens sistematies en nadruklik tot 'n
wcrktuighantcrendc omgeliou word en waarin sy eie humaniteit tot
werktuigdegraderende wese verlaag word, asook teen die denkbeeld van
anonieine wetenskap, dit is 'n wetenskapsbeoefening waarby die menslike
suhjek prinsipieel verwisselhaar is met die wetenskap (vgl. Popma, 1971).
Hy selfisdiep oortuig daarvan dat daar ’'n verband tussen die persoon van
die wetenskaplike en die waarheid is, en daarom kies hy vir 'n ekumenies
Chrislelikc filosol'eer. In sy denke wil hy hom deur die Bybelse boodskap laat
beheersenniedeurdieeen ofander wetenskap nie. Hierdeur staan hy dig by
Dooyeweerd, Ig. met sy denkbeeld van ’n religieuse grondmolief, daardie
dryllcrag wat die menslike lewe en denke beweeg en wat alle teoretiese
werksaamheid vooraf'gaan.
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Van 'n Icwens- en wéreldbeskouing sou 'n mens kon sé dat dit ook resultaat
van menslike aktiwiteit is en dus ook religious bepaald is. Dit is egter nie
produk van wetenskaplike kenaktiwiteit nie; dit is nie- ol’'voor-wetenskaplik
van aard. Dit bied nie 'n teoretiese insig in die werklikheid nie, maar as
voorwetenskaplike of praktiese insig in die werklikheid kan dit terrein van
wetenskaplike ondersoek word. Die resultaat van sodanige ondersoek sou
ons dan werklikheidsleer kon noem. In hierdie sin slaan die lewens- en
vlvgéé(e)lgf)eskouing die brug tussen religie en wyshegeerte (Vollenhoven,

WYSBEGEER TE EN WYSGERIGE RIGTINGS

Vir Pythagoras was filosofie lielde tot wysheid maar nie lewenswysheid nie,
nee, dit was wetenskaplike belangstellingofabstrakte teoretisering. So word
filosofie dan gelyk aan wetenskap. En dit het vir alle wetenskappe gegeld
totdat Aristoteles die leer omtrent die “syn as sodanig” eerste filosofie gaan
noem het, waardeur die weg vrygekom het om die ander wetenskappe
geleidelik nie meer filosofie te noem nie. Dit isdan ook so dat kwessies wat in
verband met die syn gestaan het, die filosowe in die Oudheid geboei het.
Hulle filosofie was hoofsaaklik Ontologie en 'n kenteorie wat aan die
ontologic georiénteerd was. Tog kon ’n tipies ontologiese stroming ’n groot
verskerdenheid lilosofiese konsepsies huisves, en soms is die uiteenIoFendste
rigtings deur 'n religieuse goesverwantskap verbind. Strome heel in die
begin onderskeibaar is die van subjektivisme, objektivisme en realisme.

Maar die Grieke het aan die teoretiese kennis bo die praktiese kennis
voorkeur gegee, die teoretiese kennis heeltemal oorskat, 'noorskatting wat
die gang van die wysgerige denke heeltemal bepaal het. So was daar
konsensus dat dit die taak van die Wysbegeerte was om die materiaal wat
deur die sintuiglikeervaring verkry is, tot op die grond toe af'te breek enom
daaruit dan ’n teoretiese kosmos op te bou. Die teoretiese kosmos word
sodoende 'n skepping van die wysgerige denke, wat dan volkome soewerein
word oor hierdie teoretiese kosmos.

Die lewens- en wéreldbeskouing slaan die bruF tussen religie en wysbe-
geerte; is'n nie-wetenskaplike visie op die werklikheid of syn en kan, na 'u
wetenskaplike verantwoording deur die ontologie, vanuit die teoretiese
kennis verdieping verkry. Die lewens- en wéreldbeskouing is egter altyd
besit van 'n mens, van ’n religieuse wese, is bepaal deur die verhouding
waarin daardie mens tot God staan. Maar die lewens- en wércldbeskouing
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rig en lei allycl die doen en late van die mens; ook sy wetenskaplike doen en
late en staan dus nooit los van die teoretiese kennis nie, al gee die Grieke in
die Qudlieid ook voorkeur aan die teoretiese bo die prakliese kennis. Dit is'n
onteenseglike feit dat die paganismc 'u diep reIiEieuse karakter gedra hot
maar dan beslis nie 'n Christelike religieuse karakter nie.

Die religious bepaalde lewens- en wereldbcskouing wat in die lewe van die
mens rigting en Iciding gee, drylkrag agtcr sy doen en late is, nocm
Dooyeweerd, asek hoin 1eg verstaan, die religieuse grondmot ief. En hicrvan
onderskei liy dan 'n viertal. Drylkrag agter die Griekse lilosolie was dan die
religieuse grondmotiefvan vorm en inaterie, en drylkiag agler die Christen
se doen en late (ook Wtcr sy wctcnskapsbcocfcning();, IS die religieuse
grondmotief van die Woordopenbaring wat hy Ibrmuleer as die van
skepping, sondeval en verlossing deur ChristusJesus in die gemeenskap van
die Heilige Gees. Verdcr isdaar dan nog die van naluur en gcnade en van
natuur en vryheid (vgl. Dooyeweerd, 1949).

Die IVijsbrgrerle der Wetsidre (W.d.W.) sien as taak van die filosolie om aan
ons 'n teoretiese insig in die totaliteit van die tydelike werklikheid te verskaf.

Wat word hier onder teoretiese insig verstaan:' En dan word dit teenoor die
nai'ewe ervaring gestel wal ons die trdelike werklikheid as 'n totaliteit laat
deurleef. So is o115 in die konkrete sameliang van die hole werklikheid
ingestel. So kry ons dan 'n werklikheidsvisie, eie aan ons almal, ook eie aan
die teoretikus in die gewone lewe. Ook asonsf)robeerom ‘upraktiese insig in
'n bepaalde stand van sake te verkry, bly ons blik nog op die voile
werklikheid ingestel, maar asons 'n teoretiese insig wil verkry, verandersake
heeltemal. Wat die leoretikus wil ondersoek, treflijy in die voile werklikheid
aan maar vervleg met die lewende totalileit van die hole kosmos. Hy moet
eerstens hierdie totaliteit in sy vcrskillende sye nileenstel. Van wat sodanig
deur abstraksic gci'soleer is, kan deur “tegenoverstellend denken” teoretiese
insig verkry word. Die vakwetenskappe hou hulle elk met ’'n alsonderlike
uiteengestelde sy besig. Dit isegter die taak van die Illosofic om die teorelies
uileengestelde sye van die werklikheid weer in 'n totaliteitshlik Ic kry, want
dit moel aan ons 'u teoretiese insig in die wéreldsatnehang verskaf.
Dooyeweerd (19.$.>:fi) sé dan ook: “Het wijsgecrig denken in zijn eigenlijk,
nimmer stralieloos te miskennen, karakter is; op de zin-totaliteit van on/.en
kosmos gerirht, thcorcliseh denken”.

Hier duik daar vir Dooyeweerd 'n problecm op, want die teoretiese
denkhouding van uitecnstcllend en leenoorstellend istydlransendenlaal en val
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binne die tydelike werklikheid met sy sinverskeidenheid en individualiteit-
strukture. "log inoel ’n teoreliese insig verkry word van die sintotaliteit van
die kosmos, en hierdie sinlotalileit is tydtransendent. Hoe kan teoreliese
denke non van die sinioialiteil verkry word? Dooyeweerd los die probleem
soop dat die wy.sgeer, volgens liom, nie 'n teoreliese totaliteitsblik kan kry as
hy vantevore vir horn 'n idee van hierdie lotaliteit gevorm het nie. lin om dit
te kan iloen hel hy ’n nilsigtoring nodig wai die verskillende sye le bowe
gaan. Hierdie konstruksie noern hy dan Archimedespunt. Die keuse van die
Ardiimedespunt is'n geloolsbeslissingen hang nie van teoreliese insig af nie.
Dil kan nie 'n teoreliese liinksie sell wees nie omdat dil bo die teoreliese
lunksies nioel uilstyg om 'n nilsigtoring te kan wees. Vandaar dal hierdie
Eunt in die hart %evind word, die hart wat konsentrasiepunt van ons hele
esiaan isen wat ho al die sye van die bestaan nitgaan. Die hart isdie wortel
van waaruil ons hele bestaan horn vertak. Daarorn 18 die diepsle wortel van
ons wysgerige denke in die hart. Maar asons hart die Waarheid wil ken, dan
inoet dit, onderworpe aan die openbaring van God, deel hé aan Jesus
Christus, die nuwe Wortel van die mensheid in wie die hele mensheid
herbore word. Deur Cluistus soek die hat I non die sinvervulling van ons
lewe, dus ook van die Wyshegeerte, in die diens van (»od. So word die
Archimedespunt vir die (lalvinistiese wysbegeeite die in Christus herbore
wortel van die skepping. Alleen van hierdie punt afkan die verskillende sye
van die skepping, wat deur die teoreliese denke uiteengestel word, under
beligi ing van die waarheid wal in die openbaring aan ons geskenk is, met die
totaliteitsblik leoreties oorsien word.

Los Dooyeweerd non met hierdie religieuse stellingkeuse van die Archi-
medespunt in die liarl sy probleem op — hierdie stellingkeuse gaan die
wysgei ige denke vooral en bepaal dieontwikkelingdaarvan. Hiermeestaan
ol val sy hele wysbegeeite: dil bepaal die hele ontwikkeling daarvan.
Dooyeweerd se opvatting van wetenskap en sy opvalling van wat wyshe-
geerte is, laat horn vasval in’nproblematiek wat miskien “kunstig” isen wat
sy eie probleem nie kan oplos nie. (Jileindelik moet hy dan sowel vir sy
teoreliese kennis as virsy totaliteitshlik binne sy tydelike werklikheid, binne
die tydsliansendenlale sinverskeidenheid verlengstukke van die hart kon-
slrueer. Kk verwys hier na sy inluisie en sy aklsiruktuur.

Dooyeweerd se uilsigloring gee hom egter 'n pre bo dié van die nie-
(“alvinistiese denkers wal hy kritiseer. Hulle vind hulle ArchimedesFunt, s
hy, binne die wysgerige denke self, waardenr die wysbegeerle dan oulonoom
word. Dil is die oorsaak vir die teoreliese sellgenoegsaamheid van die
wysgerige denke. Dooyeweerd sé dal die tydelike werklikheid verander word
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as dit gesien word vanuit 'n teoretiese I'unksie wat tot Archimedespunt
verheC 1s. Dit word dan verander tol ’'n teoretiese kosmos wat deur die
wysgerige denke self geskep is. Die gevolg is dat die veelsydigheid en
aISf/digheid van die kosmos teoreties in ’n een-sydigheid omgedui word en
wel van daardiesy wat verabsoluteer word. Omdai hierdie Archimedesgunt
nou binne in die wysg_eri%e denke sell'is, daarom noem hy die gangbare
wyshegeerte iininanensiefilosofie. Daaroni raak die onderskeid tussen die
Calvinistiese en die immanensiewysbegeerte die grondslag van die wysge-
rige denke sell’ En hierdie fundamentele onderskeid is van beslissende
betekenis vir die vraag hoe die verhouding tussen wysbegeerte en lewens-
praklyk gesien moet word.

Feitelik het sake myns insiens histories egter anders verloop. Feit bly dat die
verhouding waarin die mens tot God staan, alle ander sake rakende die
mens bepaal. Feit is ook dat sonder die lig van die Skrif die mens die
werkeopenbaring noodwendig moet vervals en verdraai. Feit is dan dat
sodra die Weste met wctenskapiike werk begin het, hierdie vervalsings in die
resultate opmerkbaar is. Aanvanklik het die wysgere dan ook ’n funksiona-
listies versmalde onlologie aangebied en daarbypassende kenteorieé. Hier-
die ontologie het in die riglings van subjektivisme, objektivisme en realisme
ontwikkel, met heel gou die bypassende kennende gees van die mens en die
verrninking van die verstand deur apriori’s. Die Christendenkers het met die
oorgeérfde materiaal vit die pagane wéreld geworstel en Skril'gegewens
daarmee probeer versoen, iets wat by Thomas van Aquino in die geloof-
wete-stryd tot die ponering van die tweeterreineleer gelei het. Dit het die
weg gebaan vir die sekularisering met die neutraliteitspostulaat, wat weldra
tot 'nvolledige rasionalisnie geler het: die soewereinverklaring van die rede,
want daar was nie meer pick vir die geloofas sogenaamde kenfunksie of vir
die Woordopenbaringas bron van kennis in die wetenskap nie. Hierdie Rede
was aanvanklik aan die uatuurwetenskappe georiénteer, maar met die
Aulkldrung het 'n praktikale rede bygekom, wat dan deur Kant weer tot een
Rede met twee selfstandige dele omgeskep kon word in sr Eoging om tussen
die rasionaliste te versoen: Kant beperk die Rede om plek te niaak vir die
geloofen soek dan hoe sintetiese oordele a priori moontlik is! Reaksie tree
verder in teen die gebrek by die Rasionaliste om die dinaniiek en die
oordeelsvorming by die mens tot sy reg te laat kom, en met sy credo van
“positiewe feite” kom daar deur Comte kentering in die Rasionalisme
sonder enigsins aan die soewereiniteit van die rede afbreuk te doen. Die
Positivisme van die jongere Rasionalisme isdie pendant van die Scientia-
lisme, met die primaat toegeken aan die teoretiese denke vs. die lewensprak-
tyk. Die Neo-Positivisme sien saam met die Praktikalisme hierdie verhou-
ding anders, en die Neo-Idealisme probeer weer’nversoening bewerkstellig.
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Die breuk met die Rasionalisme kon cers kom nadat Neo-Positivismc en
Neo-lIdealisme hulle verskynin ?emaak liet. Non eersisgepoogom die rede
'n toon laer te laat sing, en dil deur die oppervlakkige kritiek van die
[rrasionalisme. Geen grondige kritiek word teen die soewereine rede
aangevoer nie; iets word slegs aan sy heerskappy onttrek.

So gesien kom daar 'n ander perspektief op wyshegeerte en lewenspraktyk;
want as die rede soewerein is, Is daar geen plek vir God nie — twee
soewereines verdra mekaar nie. Vandaar dat die Rasionalisme die praktyk
totaal wil beheers en vanuit die Rede wil verklaar. Maar vanuit hierdie
fcitelike verloop van sake deur die eeue lieen is dit ook duidelik dat die
geskiedenis horn nie in denkskemas laat indwing nie.

LEWENSPRAKTYK

Let ons op die lewenspraktyk, dan isdit nodig o111 die woord praktyk hier nie
in sy betekenis van “toepassing van teorie” te gebruik nie. 'n Baie dieper
betekenis van die woord word hier beoog. Met “lewenspraktyk” word
bedoel ons optrede op verskillende lewensterreine — terreine wat skerp
onderskeibaar is. In die praktyk hel ons altyd met konkrcte totaliteite soos
kerke, gesinne, state, volkere, organisasies, verenigings, skole ens. te doen.
Dit is my volledige staan in die voile lewe met sy groot verskeidenheid
moontlikhede van saamlcef en saamwerk met almal wat God in die
volvoering van my roepingop aarde in my onmiddellike omgcwing geplaas
het.

Met ons praktics-intu'itiewe ondcrskeiding kan ons egter nog 'n stap verder
gaan en praat van die terrein van die kerk, die terrein van die staat ol die
terrein van die gesin, ens. Dit gee ons 'u prakties-intuitiewe blik oor die
verskillende lewensgebiede. Hierdie onderskcidinge dra egter nie 'n teore-
ties wetenskaplike karakter nie maar wel 'n praktiese en konkrete. Dit isen
bly egter onderskcidinge — ek is kennend daarin betrokke en derhalwe
funksioneer my analitiese funksie —, maar hierdie kenaktiwiteit is soos alle
ander 'n hartaktiwiteit en dus religieus bepaald. Die E.d.W. gebruik hier
graagdie term intuisie, want vir hulle isdit 'n intu'itiewe ondcrskeiding — ek
glo dat dil 'n analitiese wcrksaamheid is en alle onderskeidinge analities
gekwalifiseerd is, (vgl. my kritiese opmcerking oor Dooyeweerd se “intuisie”
en uverstaan my vraagteken agter die woord prakties-intu'iticwe onderskei-
ding, soos dit by Tunderman (1948:13) aangetrefword). So kan ons sells die
hkcle.kosmos prakticskonkrcet oorsien en wel in die Icwens- en wercldbc-
skouing.
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Die lewens- en wércldbeskouing wil *n voor- of nic-wetenskaplikc visir oor
die gansc werklikheid hied, en ook van hierdie nic-wetenskaplikc kennis kan
myns insiens gesc word dal my kennis van die Onsicnlike (%cloofskennis in
die Woordopenharing) my kennis van die sienlike dingc bepaal. Vir die
W.d.W. word die blik op die totalilcil van die skepping in die lewens- en
weéreldbcskouing gerig. Klem word tereg daarop gelé dal die lewens- en
weéreldbeskouing geen teoreliese karakter hel nie. Tog kan dil wel denr die
welenskaplike denke beinvloed word, selfs in so 'n male dal dit leoretiesc
abslraksies in sig opneem. Myns insiens mag die groot invioed wal dil ipso
facto op die leoreliese denke uitoefen (dit rigen lei die menslike doenen late,
ook sy welenskaplike rloen), nie uil die oog vcrloor word nie. Maar as daar
deur die invloed van die teorctiese denke op die lewens- en wéreldbeskouing
teoretiese abslraksies in die lewens- en wéreldbcskouing opgencem word,
kan die persoonlike verantwoordelikheid deur ’'n blinde gelool in die
outonomie van 'n kritiekloos aanvaarde wetenskap vervan? word. Sodanige
verteoretisering van die lewensheskoning, beleken 'n innerlike vervalsingen
isaltyd 'ninnerlike teenstrydigheid: ids kan niegclyklydig voorwetenskap-
lik sowel as wetenskaplik van aard wees nie. So iels is kwasic-wetenskaplik en
derhalwe hoogs onwelenskaplik. U begryp egter dat so iels iets anders is as
om die lewens- en wéreldbcskouing dan te bevrug met die resultate wat
sodanig wetenskaplik verkry is.

Die lewens- en wéreldbeskouingself moet altyd op die lewende werklikheid
ingestel bly en dra allyd 11 voorwetenskaplike karakter nol soos ons
praktiese lewenskyk. Die voorwetenskaplike aard daarvan maak dil nie
minderwaardig teenoor die leoreliese nie. Praktiese sowel as teoretiese insig
het albei 'u eie en onvervanghare waarde en betekenis. Die verhouding
tussen die twee moet egler eerder gesien word as dii van die vroeére tol flic
latere, van die minder gekompliseerde tot die ineer gekompliseerde, van die
meer oinvattende tot die tneer gespesialiscerdo. So sluit die kennis vervat in
die lewens- en wéreldbeskouingook die geloolskennis van die mens in. En as
hierdie gcloofskennis in die Woord van God gefundccr is, dan moet die
teoretiese kennis daarmec oorcensicm. (ins mod egter nie dink dat daar
nooit 'n vcrdieping van die praktiese insigtc nioontlik is nie: die liele
IewensEraktyk vertoon ’'n sekcrc historiese verdieping. Op die gebicd van
die praktiese lewe vind o115 'u belangrike dec! van die kultuurtaak wat die
mensheid onlvang het en wat met verloop van die ecue sy vervulling vind.
God hetdie kultuurtaak aan onsopgedra, en daarom eis God ook die Iciding
in die kultuurontplooiing vir Homsclf op — Hy is ook hicroor absoluut
soewcrcin: aan sywilen wd moet onsindievolbrenging van die kultuurtaak
gehoorsaam wees; ook dit isrcligieus bepaakl! En hicrtecnoor staan die pseudo-
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openbaring van Satan: Jy sal word soos God is, iets wal deurgaans ’n
geweldige rol in flic kultuurontplooiing speel, ook daar waar dit op die
gebied van die praktiese lewe verwerklik word.

Sostaan ons in die liele lewenspraktyk voor ’n religieuse stellingkeuse. Ons is
geroepe om God met die inset van ons hele lewe te dien, al bly hierdie diens
In hierdie lewe 'n gebroke diens. Die doen en late van die mens wal egter in
sonde bly 18 het, word ook bepaal deur die verhouding waarin hy tot God
staan, en hierdie mens wil ook in die lewenspraktyk wees soos God is.
Hiervan gee daardie lewens- en wéreldbeskouinge wat nie hulle wortels in
die Skrif vind nie, genoegsame getuienis. Hier het ons 'n belangrike
ooreenstemming tussen wyshegeerte en lewenspraktyk: albei word deur die
antitese beheers. Die wéreldbeskouing van die praktiese oulonomie vertoon
'n sterk geesverwantskap met daardie wgsbegeertes wat deur diesellde
stellingkeuses beheers word, daardie wysbegeertes wat die Skrif uit die
wetenskap ban en in 'n groot male ook met diegene wat 'n sterk versoening
bewerkstellig tussen Skrilwaarhede en temata wat hulle oorsprong in die
paganistiese denke het.

Wat was non die betekenis van die nie-Skrifgebonde lilosolie vir die
lewenspraktyk en wat is die betekenis van 'n radikaal Skrifmatige lilosolie
vir die lewenspraktyk?

DIE BETEKENIS VAN DIE NIE-SKRIEGEBONDE FILOSOFIE VIR
DIE LEWENSPRAKTYK

Dit sal goed wees as u nou sal onthou dat die geskiedenis van die Westerse
denke en van die Westerse lilosolie ongeveer 2700 jaar oud is. Gedurende
hierdie Iid het die lilosolie in heidense milieu opgekom, ?egroei en gebloei.
Met die koms van Christus was die Westerse denke op lilosoliese vlak reeds
ver ontwikkel. Geen wonder dat hierdie denkontplooting 'n duidelike merk
op die Christen, sy denke en sy lewenspraktyk gemaak het nie. Met die
uitsending van die apostels om die evangelie aan alle volke, tale en nasies te
gaan verkondig, het hulle met hoogs ontwikkelde iriense kontak gemaak, en
ons weel dan ook wat die gevolg daarvan vir die Christenwéreld was. Geen
wonder dal 'n Abraham Kuyper kon sé dat elke ketter sy letter gehad het
nie. Sinkretisine of sintese het die sepler baie eeue lank in die Westerse
denkwéreld geswaai, en dit was eers met die Reformasie dat die aandag weer
pertinent op die Bybel as die Woord van God gevestig is en aandag vry
gekom het vir die inhoud van die Woord, ill. dat dit die aandag vestigop die
socwereiniteit en die majesteit van God in die skeppingen wetgewing, op sy
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regverdighcid waardeur Hy sy wet handhaal, nl. die liefdeswct, waaraan die
mens vanal die sondeval nic meer kan voldocn nie, cn van sy lielde,
waardeur Ciod dieskuld vail die sonde by sy Seim tuisgebring het en non aan
onsdeur die Seun die Heilige Gees gee sodat ons allans kan begin ora weer in
g_ehoorsaamh_eid van die liefdeswel te lewe. So word die grlondgedaPte van

ie Relormasie dan: 'n lewe nit die vryheid wat deurdie kruis verwerl is (vgl.
Vollenhoven, 1956:32). En hierdic terugkeer na die Skrii en die God van die
Skrifrnoet grondleggend word vir die lewe van die reformatoi icse mens, in
so’n mate dat liy wel in die wéreld moet wees maar nie van die wereld nie; in
so 'n mate dat liy hom in sy lewenswandel van die wéreld moet kan
onderskei — synemod 'nwandel met God wees; in so 'n mate dat hy getrouc
soldaat in die weermag van Christus sal wees en ook in die uniform wat liy
dra, getuie sal wees van die Koning wat hom aanvoer.

Dit is eers maar onlangs wat die Reformasie plaasgevind het, en dit was
maar 'n handjievol mense wat in hierdie Ign gevolg het. Vandaar datonsin
die Westerse wéreld hulle invloed eintlik buite rekenin% kan laat as ons oor
die invloed van die filosofie op die lewenspraktyk besin. Deur op die
gangbarc stand van sake te let sou ons kontrastcrend stellenderwis tot die
anﬁlwd van 'n radikaal Skril'matige filosofie vir die lewenspraktyk kon
onkludeer.

Alhoewcl baie min lileratuur oor die verhouding tusscn Wysbegeerle en
lewenspraktyk bestaan, is dit tog so dat die wisgerige invioed op die
lewenspraktyk in baie gevalle onmiskenbaar is. So kan ons byvoorbeeld wys
op die invloed van byvoorbeeld die ensiklopediste (D’Alambert, Diderot,
Voltaire, Montesquieu, Rousseau e.a.) op die Franse Rcvolusic. Ons dink
aan die invloed van die wysbe([;eerle op die Franse verklaring oor die regte
van die mens van 17B9. Artikel 2 van hierdie verklaring volgdie voetspoor
van John Locke se individualisme, en artikel fi verraai die invloed van
Rousseau se Volonté generate, wat op staatsabsolulisme neerkom. So is die
spanning wat die wyshegeerle van daardie tyd beheers het, na die terrein
van die praktiese politick oorgedra. 'n Mens kan ook dink aan die invloed
van die Franse Sosialiste, o.w. St. Simon en Proudhon, cn die Engelse
individualisliese ckonomisle soos Smith en Riccardo op die skryfvan die
kommunisticse manifes deur Marx en Engels.

Ons trel in die literatuur die uitdrukking “praktiese filosofie” aan. Hierdie
praktiese filosofie dra egter ook ’n teoretiese karakter maar rig hom op 'u
ander lerrein van ondersoek as die teoretiese wysbegeerle. Die teoretiese rig
hom op die kennc en die kenbare, terwyl die praktiese as ondersoekgebio
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het die praxis, d.w.s. die menslike handeling. Oorspronklik hei hierdie
wetenskaplikes liulle dan veral gaan bemoei met die etiek, soos met die
soliste die geval was. Sokrates het liom met sy praktikalisme van die Soiiste
onderskei — die doen was vir hom allianklik van die nie-wetenskaplike
denke, dit was 'nuilingdaarvan. Asek weet hoe o111 ’n skoen te maak kan ek
eenvoudig nie 'n slegte skoen maak nie. Die teenstelling tussen teoretiese en
praktiese lilosolie in bogenoemde sin is natuurlik heeltemal onhoudbaar.
Prakliese lilosolie het egter ook die betekenis gekry dat die wetenskaplike
hom tlaarin van die verskillende menslike samelewingsverbande rekenskap
wou gee — iets wat vandag meer as sosiale lilosofie of sanielewingsleer
bekend staan. Maar ook hier kry ons geen uiteensetting van die verhouding
van die wysbegeerte en die lewenspraktyk binne die menslike sainelewings-
verbande nie; die naarn “praktiese filoselle” is dus ook hier misleidend.

Vroeér is die aandag reeds daarop gevestig dat ons nie eers by die
Rasionalisme ’'n geslote front betretf'ende die ﬁrobleem rakende die
verhoudinﬁ tussen denke en lewenspraktyk gekry het nie. (Die Scientialis
hetdieL)ra tyk nit die wetenskaplike denke benader; vir die Praktikalis was
die praktyk 'n uiting van nie-wetenskaplike denke, en vir die man van
die praktyk was die praktyk nie tot enige vorm van denke herleibaar nie
alhoewel dit ook nie sonder die nie-wetenskaplike denke moontlik was nie.)
Dit was dan ook in hierdie tyd dat daar binne die Rasionalisme verset gekom
het teen die soewereinverklaring van die natuurwetenskaplik geinterpre-
teerde teoretiese rede op so ' wyse dat 'n tweede soewereine rede naas die
teoretiese geproklameer is, wat dan die prakliese rede genoem is. Hierdie
rede moes dan die sepier swaai oor dit wat nie natuurwetenskaplik
ondersoek kon word nie. In hierdie verband roep 'n mens Kant se
“Kritieke” in herinnering. Lien daarvan was die “Kritik der praktisehen
Vernunli”. En die werk wat hier gedoen word, is net so welenskaplik soos in
sy “Kritik der theoretischen Vernunft” — nel so leoreties!

Laat o115 0ok hier maar unthou dal die filusufie nie teenour die lewe staan nie maar
self een van die baie lewensuitinge is: nil die hart is die uitgange van die lewe.
Daarom is die lilosolie nel so religieus hepaald as enige van die ander
uitgange. Ook moet nie vergeet word dat die lewens- en wereldbeskouing
hierdie uitgange van die hart rig en lei nie, en die kennis vervat in hierdie
lewens- en wereldbeskouing isnie ininderwaardig teenoor die kennis verval
in die lilosolie nie. Die onlologie, daarenteen, is onder andere ook 'n
wetenskaplike veranlwoording van die lewens- en wéreldbeskouing. Met
die verabsolutering van die rede is alle kennis sg. teoretiese kennis en word
die lewens- en wéreldbeskouing eintlik ook teorie, wat natuurlik 'n dwaling is.
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Ons gewotic kennis isvir liullc clan troric wal opd waling bcrus rn wat deur
die wysgcerige denke gekorrigcer moet word. Vandaar dal die werkliklieid
eintlik andcrs Iyk as wat ons dit praktics crvaar, sodat ecrs dcur die
wysbegeerte die waarheid van die werklikheid onldck sou kon word. So
dring hulle ’n vcrabsolutecrde abstraksie aan die wéreld as waarheid op!
Ook hierdciir liel daar 'n kloof tussen wysbegeerte en lewenspraktyk
ontstaan, 'n kloofwat vir menigeen 'n ptobleein geword hcl, omdal dit dan
nie mccr lwee kaute van diesclfdc lewe is nie Vnaar mekaar se leenpole
geword het. Hierop het Tunderman (1948:20) pragtig die aandag gevestig.

As wyshegeerte en lewenspraktyk niekaar se tecnpole geword het, is
verskillende inoonllikliede gegce. So kan voorkeur aan die praktyk gegee
word wanneer die wyshegeerte flan as iets oorbodigs of sell'sas 'n dwaasheid
beskoti word. Voorkeur kan egler ook aan die filosolie gegee word. Die
Fraktyk word dan maklik iets onvolwaardi?s, 11 laere trap van kenne en 'u
aere lewenspeil. Die ware kenne en ware lewe word dan slcgs by wysgere
gevind, en wie nie wysgerig geskoold is nie, lewe in "wdroom. Die praktyk
kan dan ook asoelenveld van die wysbegeerte hcskou word en so die terrein
van belangrike eksEeriment word. Maar dan kan ook ua 'n ewewig tussen
wyshegeerte cn praktyk gesoek word, waardeur *u komproinie tussen hulle
aangegaan word.

Nie een van hierdie oplossings sou ons bevrcdig nie, want die rede waarom
die kloofontstaan het, moel gesoek en verwyder word, en hierdie oplossing
& in "n Skrifgefnndeerde kritick op die Rasionalismc, waardeur ook die
oplossings van die Irrasionalistnc in hulle oppcrvlakkigheid verwerp sal
tnoet word. Die venninking van die verstand met apriori’s kan nie aanvaar
word nie, nog minder die proses van sekularismc of «lie nculralitcils-
postulaat nie. Ons moet die werklikheid in die ligvan dicSkrifsien, die mens
s00s (iod liom gcskep en met heerlike gawes cn talenlc tocgenis hel otn sy
rocping op aardc lot eer cn verheerliking van God te volvoct. So sal daar
wedersydsc aanvulling cn verryking kom en sal 0115 00k tocrusting ontvang
om die locslande in ons eie tyd beter tc verstaan cn beter te verwerk. Want
dit isso dal die wysbcgcerle nogtelkens prolx-croni invlocd in die praktyk te
verkry, terwyl die praktyk tclkens by die lilosolic probeer kers opsleck.

Baie van die wysgerige Icoricc is in verskeie lewens- cn wéreldbcskouings
opgcneem — ons dink hier byvoorbeeld aan die konlemporére lendens
waarin die sogcnaamdc kritiese teorie die sintcsc tussen die teoretiese
en praktiese rede wil wees dcur ’'n teorie oor die “establishment” te wil gee
watop dieveranderingdaai'vangemik isendaarin aansluit by maar tog ook skcrp
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verskil van die Neo-Positivisme van Karl Marx. Vanuit die kritiese teorie is
dan alkomstig die huidige gcskreeu om demokratiseriiig, die verpolitisering
van alle lewensterreine, die sg. Swartmag, die gesekulariseerde spekulasies
met die liefdeswet, die sekscharisma van die Rocksterre, ens. Hoeveel van
Freud, Marx, Sartre, Hakounin en Marcuse leef daar nie in die lewens-
praktyk sous dit vandag in studentebetogings, “sit-ins”, popmusiek, Wéreld-
raad van Kerke, terrorisme ens. ens. tot uiting kom nie. En dan verbaas dit
'n mens nie dat geluide gelioor word soos “die Skrif op basis van die
Neo-Marxisme te eksegetiseer” en nie meer op “die tot non toe gehand-
liaafde kapitalisme” nie; dan verbaas dit 'n mens nie dal opstande cn
terrorisme met ’n teologie van die hoop gesteun word nie of dat atei'stiese
Marxiste soos Gardavski die Christen vermaan om eers weer die liclde tot
aktnaliteit in sy lewe te brin% alvorens "n sinvolle gesprek met die Marxis
moontlik kan word. Dan verbaas dit 'n mens ook nie dal die diep religieus
lewende New Left tog 'n gespreksrnoontlikheid met die Skrifgelowige hied
nie: albci is bewus van hulle religieusiteit — die rigting is al wai verskil.

So kan baie wysgerige strominge in die hedendaagse riglingserken word, en
om die VVesterse kultuur van vandag le verstaan is kennis van hierdie
strominge nodig — sells kennis van Oosterse rigtings soos die Zen-
Huddhismc. Om vandag in die praktiese lewe leiding te gee verg van die
Christen insigen kennis van hierdie strominge. Dil verbaas'n menselke keer
waiter invloede dem werk. En tog moet daar ook gewaak word teen die
opvatling dat die Fraktyk selfgenoegsaam is en dat die wysbegeene nie
nodig isnie — dil sell is’n wysgerige rigling, nl. die praktisistiese. So iemand
aanvaar as ietsvan die sg. gesonde verstand wat in werklikheid die resultaat
is van die invloed van een van die uitlopers van die subjektivisme.

DIE SKRIFGELOWIGE EN WYSBEGEERTE EN LEWENS-
PRAKTYK

Vir die Skrilgelowige is daar nie sprake van 'n kloof tussen wysbegeerte en
lewenspraktyk nie — maar dan ’n wysbegeerte waarin die Heilige Skrifsy
regmatige plek verkry het. Die een mag nie t.0.v. die ander asonvolwaardig
of minderwaardig gesien word nie maar as twee kante van een en diesellde
lewe. En asons via wat in die lewe die helangrikste is, dan is die antwoord
seker dat flit die religie is— die verhouding waarin die mens tol God staan,
n verhoudin?( wat die gansc lewe hepaal, ook die wyshegeerte maar ook die
lewenspraktyk. Ook die diepsle teenstelling in die lewe het 'n religieuse
karakter, en (Jit is die teenstelling van gehoorsaamheid of ongehoorsaam-
heid aan die wet van God. Hierdie antitcse sny deur tlie liele lewe van die
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mens: as ck die gocie wil, staan die kwade my by! En dit geld ook in die

wetenskapsbeoefening sowel as in die lewenspraktyk. Die teenstclling raak

dan ook nie dieonderskeid tussen teoretieseen praktiese kennis nie maar wel

die afgrond wat skeiding maak tussen die versland van die vlecs en die

kennis van die geloof. Kolossense 2 gee hier mooi riglyne aan. Die

%eloofskennis isdie bepalende element van my voorwetenskaplike kennis, en
iermee moet my wetenskaplike kennis in ooreenstcmming wees.

Die geloofskennis moet in die liele lewe die leiding hé, dns ook in die
wyshegeerte en ook in die lewenspraktyk. As die geloofskennis wal in die
openbaring van Cod rus, in die wysgerige denke die leiding het, as die
wysgeer aan die Heilige Skrifsy regmatige plek in sy wetenskap kan gee, dan
beleken dit nie dal die wysbegeerte die oplossings van probleine uit die Skrif
wil aflei of dat dit alle gate in die menslike kennis met 'n beroep op die skrif
wil toedek nie. Nee, sé Tunderman, die geloofskennis bet die eksklusiewe
leiding br die voorteoretiese voorveronderstellings wat aan die wysgerige
denke self ten grondslag )e. Selfis ck daarvan oortuig dat die Woord van
God antwoorde gee op die grensvrae van die wyshegeerte rakende die
werkliklieid en dat hierdie antwoorde kriteria word vir die toets van die
Westerse denkontwikkeling waardeur reformatories in die bestaande onto-
logie? ingewerk kan word nadat die eie konsepsie in die lig van die Skrif
nader oinlyn is. So verkry die Skrifsy regmatige plek in die wyshegeerte, en
so gee die Skriflig deur die geloofleiding vir die doen en late van die mens.

Daar is 'n religieuse eenheid tussen wyshegeerte en lewenspraktyk, en van
bier uit moet die verbouding tussen beide beEaaI word. Endan blyk dit dat
die wetenskaplike en praktiese kennis nie in kenniswaarde verskil nie maar
slegs in kennisaard, dat albei onvervangbare betekenis het en dat die
onderlinge verbouding tussen hulle as onderlinge dienshetoning getipeer
moet word.

Die Christen se lewe behoort 'n lewe van dankbare diens aan God drieenig
te wees. Hy moet, in die woorde van Calvyn, sy hart aan God ofler. Sy lewe
moet, ook in die wetenskap en ook in die praktyk, getoets word aan die
kriterium of dit 'n oiler aan God is, of dit deur die liefde vir Cod gedring
word, ofdit aan God toegewy isofnie. En hierdie doen en denke kan mekaar
wedersyds bevrug maar dan soos dit deur die liefde van God en vir (Jod
gedraword, En’nwyshegeerte wat in sy ontologie die waarheid aangaande
die werkliklieid soos deur die Skrif geopenbaar is, lot sy reg laat kom, gee
aan die mens 'n basis vir interpretasie, nie alleen van ander wetenskaplike
teorie? nie maar ook van daardie wat die lewenspraktyke van die verlede en
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van die liede beheers liet en beheers. Die lewens- en wereldbeskouing rigen
lei die mens in sy daaglikse doen, en as hierdie lewens- en wereldbeskouing
Skrifmatig verantwoord is, dan kan hierdie wetenskaplik verantwoorde
wysbegeerle verdieping en verryking vir die lewens- en wéreldbeskouing
bring, wat op sy beurt weer skerper en meer omlynd rigting en leiding aan
die lewe van die kind van God kan gee. So het dit myns insiens sin om die
brillglase, die lewens- en wéreldbeskouing, met die waarhede van die Skril'te
poleer.
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