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A B S T R A C T
In this paper the author gives an exposition o f  T .S . Kuhn’s contribution to the philosophy 
and historiography o f  science. He discusses K uhn’s rejection o f  the “received view "  oj 
science and places K uhn’s critique on Logical Positivism within the framework oj an 
historicist and sociological approach to the philosophy o f  science. The author pays 
attention to Kuhn s rival theory un the revolutionary growth oj science, with special 
reference to the role o f the disciplinary matrix and exemplars in the /imitation o f  scientific 
knowledge. Kuhn’s differences form  and attack on the basic premises oj the “received 
view" are clearly slated. A fter this exposition the author briefly evaluates Kuhn's 
influential contribution to the philosophy o f  science. He concludes with some remarks on 
the relevance of Kuhn’s theories for a Christian view <j science.

T h o m a s  S. K u h n  is ’a  invloedryke en om strede  f iguur in die welenskapsleer. 
Sy be langrike  werk, The Structure o f  Scientific Revolutions, is in 19f>2 
gepubliseer en het ’n o psk udd ing  in d ie welenskapsleer cn d ie vakweten- 
skappe  veroorsaak. In 1970 verskyn ’ 11 bygew erk te  u itgaw e van  hierdie 
bakenw erk , m e t  ’ 11 u itvoerige slo thoolstuk w aar in  K u lin ,  sondt-r o m  a f  te 
wyk van  die basiese stellinge in d ie oo rsp ronk like  U-ks, sy teorie in die lig van 
kriiiek d a a r te e n  rallineer. V erdere  verfynings van  die oorspronklike teorie 
word a a n g e l re f  in K u h n  se Reflections on my Chritics (In  Lakatos, M usgrave , 
1970, pp. 231-27ÍÍ) en in sy Second thoughts on Paradigms in die be langrike  
versam elwerk van  S up pe  (1974, pp. 459-4ÍÍ2). I l ie rbenew cns  is ’ 11 aan ta l  
ve rspre ide  s tudies  s a a m g e b tm d e l  in The Essential Tension (1977). Die 
illicit ling lot laasgenoem de  werk bicd ’11 oorsig oor sekerc verdere  ontwikke- 
linge in K u h n  se gedagtegang .

In h ierdie  arl ike l  sal ’11 u iteense tt ing  gebied  w ord  van  die vernaam sle  
konscple in K u h n  se teorie oor  w etenskapsvorm ing  en -verandering . D a a r  
sal aan g e too n  word in w a i te r  opsigte sy teorie sekere basiese aa n n a m c s  van 
die Logiese Positivist iese w etenskapsbeeld  beveg. K u h n  se a l te rna t iew e 
teorie sal vervolgens bespreek word en  d a a r  sal vera l  a a n d a g  geskenk word 
aa n  sy p a ra d a g m a le e r  en  teorie  001 d ie s tad ia  w aa r in  w etenskapsvorm ing
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vcrloop. Na hierdic uitccnscttingsal Kuhn sc beskoiiingc krities gccvalueci 
word cn cnkelc opmerkings gcmaak word oor die tersaaklikheid vail Kniui 
sc bcskouinge vir Christclike wctcnskapsbcoefening.
Kuhn sc bydrac lot die wetcnskapslccr m od , om vnlledig begryp ic word, 
gcsicn word as ’n rcaksic «>p die «lest y«lsaanvaar«lcwetcnskapsbc:skoHmg, by 
name dir van die Logiese Positivisme. (Vgl. Suppe, 1974, p. fi-1 18 vir ’n 
liilcensclting van die standaardmodcl.) Die debat tussen Kuhn cn sy 
aanhangers aan die een kanl en sy teenstanders aan die ander kanl, gaan 
fundamentcel oor die vraag of die primaat in die wctcnskapsbcoefening 
toegeken rnoet word aan die kennende subjek (Kuhn) of aan die kenobjek 
(l’ositivisme en Logiese Positivisme). (Vgl. hieroor M otilon, 1981, p. 4 cn 
10.) Soos die titel van sy hoofwerk aandui, is die sentrale problccm wat 
Kuhn interesscer die vraag hoe vvelenskap verander. Teenoor die stan­
daardmodcl wat stcl dat wetenskap kumulatief groei deur ’n twcclcdige 
proses van teoriereduksic (naamlik ecrstens deur die uitbrciding van 
gcstaafde teoricc om ’n wyer skopus tc dek, cn twecdens deur die 
out wikkcling van nuwe, hoogs gestaaldc tcorieë vir verwantc studievcldc in 
gevolgc waarvan rccds gcstaafde tcoriec in mecr omvattende tcoi iei- 
geïnkorporeer word (vgl. Suppe, 1974, p. 53-56)) is Kuhn van meningdat die 
wetenskapsgroei in sy belangrike stadia rcvolusionêr van aard isen v«Tloop 
in afwisseiendcstadia van normale.en rcvolusionêre wetenskapsbeoefening.
'I’cr slaw ing van hierdic tese volg Kuhn ’n wetenskapshistorie.se en - 
sosiologiese bcnadering (kyk Kuhn, 1970, p. 9; 1977, p. x iven  xx). i ly Ic nic 
soos die Logiese Positivisme «lie klcm op die afgcwcrktc cn gcformalisccrdc 
wetenskapsresultaat nic, maar — in Reichenbach (1938) sc term — wys hy 
veral op die belang van die “context o f discovery” vir ons insig in die 
wetenskap.
As altcrnaticf vir die standaardmodcl ontwikkcl hy dan sy paradigmalccr, 
waaroor later nicer gese sal word.
Kuhn is nie die eerste figuur wat Ijcswaar ingebring het teen die 
Positivistiesc cn Logics-Positivisticsc wetenskapsbeskouing nie. 'lo g  was sy 
verset daarteen besondcr invloedryk.
Die verset teen «lie positivistiese wclcnskapsbccld is reeds duidclik in die 
werk van die fenoincnoloog Husserl wat die aandag gevcstig bet op die 
intensionclc gcrigtheid van «lie kenncr in «lie kcnproscs. Hierin is hy 
nagev«)lg «Imr latere fcnomenoloc.
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Sovcr (lit die versct in die twint igste ecu aangaan, — en dan spesiliek gerig 
lien  die slandaanlm odel van die Logiese Positiviste — onderskei Suppc 
(1974, p. 119-232) drie hooliigtings, te wete (a) tlie voorstanders van 
skcpliese dcskripticwe analises; (l>) die beoeienaars van YVeltanschauungcn- 
,m,discs, en (c) die voorstanders van scmanticsc benaderings.
Mimic liicrdie skema lioorl Kuhn se hydrae tuis onder die Wdlansthauiingen- 
unaliscs, en andcr bclangrike wctenskapslilosowe in hierdic tradisie is S. 
Toiilm in, N .R. Hanson, P. Feyerabcnd, I). Holini en die rn.i. geweldig 
ondcrskallc Michael Polanyi.
D ll' W E T E N S K A P S M O D E L L E  V A N  D IE  P O S IT IV IS M E  EN  
LOGIESE POSi riV ISM E

Noudal aangcloon is binne waiter kadcr Kuhn se hydrae gesien nioel word, 
kau oils oorgaan tot ’n skelsmalige lipering van die wetenskapsheeld 
waarlcen Kuhn hoin verset, nl. die van die Logiesc Positivisme.
Die Logiese Positivisme is ’ 11 veiiyning van en vcrbetering op die weten- 
skapsbcskouing van die Positivisme. Mouton (1981, p. 2) tipeer beide 
liicrdie slroininge as rnelodologiese naluralisme en onderskei die twee 
Mioiiiiiige as na'iewe induktivismc (Positivisme) en meer gesolisiikeerde 
indiiktivisme (Logiese Positivisme). VVaar die Positivisme ’n allesoorheer- 
sende klem op die rol van empiricse waarneming in wetenskapsvorminggelê 
hct, hcliuu die Logiese Positivisme hierdie standpuiit, inaar bou dit verder 
nil.
I licroor is die Positivisme en Logiesc Positivisme dit ecus. Hulle weë gaan 
i'glcr tiitecn oor wat liicrdie inclodc m od wees. Die Positivisme gebruik ’n 
iiulnktivistiese strategic met ilic volgende stappe: (1) belroubare waar- 
ncming (2) ontvangs van indrukke in ’n 00  p verst and en (3) strong en rigiede 
induksic Lot algcinene w d ic  wal dan ware keimis lot gevolg h d  (Mouton, 
I Hit 1, [). 5 ).

Die Logiese Positivisme vcrwerp liicrdie meganistiese induksic vanal 
wei kliklicid tol wet. Daar word erken dal die weg lot hipotcsevoi tiling 
psigologies, riskanl en intiiïliel kan wees. VVanncer die kenresullaat dan 
I.mgs liicrdic indukticwe weg bereik is, word dil volgens sircng logiese reels 
onder'werp aan posl rado-evaliiering. K cidienbacli (1931!) onderskei dan 
lusscn die sg. “eonlexl oldiscovei y” wat lot die tcrrcin van die psigologic en 
gcskicdenis behoorl en die “eonlexl of jnsliliealion” wal lol die lerrcin
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v an  flic cp istcm ologie  bchoort .  H ic r  w ord  dus ondcrskci  tusscn hoc d a a r  to r  
kcnnis gckom  word ( id s  w at die filosofic nic a a n g a a n  nic) cn die bcrcikte 
k en rcsu l taa t ,  i d s  wat die filosolle wel a a n g a a n  en wat die wyse w a a ro p  dil 
aan g eb ied ,  beg ro nd  cn  verdcd ig  w ord , bclicls. In  flic Logics-Positivisticsc 
w etenskapsbcskouing  v ind  ons dus ’n w ate rd ig tc  skciding tusscn w aarne-  
m ings te rm e cn tcorctiese tcrrne. W a a rn cn i in gs te rm e  w ord  bcskou as 
n e u t ra a l  cn gcm eenskaplik  a a n  allc w aa rncm crs .  D ie  rol van  die tco rd ic sc  
te rm e  is orn die w a a rn c in in g s te n n c  tc o rd en  cn in ’n teoretiese model le gict. 
O o k  rlie teoretiese tcrinc  is vlg. h ierdie  sicning objektief,  o m da t  dil as 
w cergaw cs v an  d ie  “ sense d a t a ”  g ebo nd e  is a a n  die w aa rncm ing s tc rm e.  
H ie rd ie  teoretiese te rm e word in wisknndige cn logiese te rm e u igedm k. 'n 
Bclangrike aksiom a in h ierdie  skool is da t  terine  slegs een bctekenis l id.

In be ide  r igtings, w a t  groot a a n h a n g  in talie vakw e tensk ap pe  hct, m crk  ons 
die neu tra l i te i tspostu laa t ;  die gedagtc  da t  w etcnskaplikc kcnnis vry van 
sub jek tiew e vooroordele  m o d  wees: d a t  w etcnskaplikc w aa rhc id  bes taan  in 
'n  o o re e n s tc m m in g  tussen d ie  werk likheid  cn  die tcorie; d a t  w ctcnskaplikc 
te rm e  c cn d u id ig  is cn nic van  bctckcnis  v e ra n d e r  nie, cn d a t  wctcnskaplikc 
kcnnis ’n kum a la t ie w e  cn k on tinuc  groei vcrtoon  volgcns ’n proses van 
tcoriercduksic.

K U H N  S E  R E A K S I E  O P  D IE  S T A N D A A R D M O D E L

K u h n  se bcskouinge is ’ 11 rcaksie 0 |) d ie s ta n d a a rd m o d e l  cn ’n verw erp ing  
v an  d ie basicsc u itg a n g sp u n te  d a a rv a n ,  o m d a t  d it  s.i. o n toc re ikcnd  is cn nie 
klop met d ie  p rak tyk  van  wetcnskapsbcoefcn ing  nie.

W a n n c e r  d ie v ra a g  gcstel w ord  wat K u h n  tot h ie rd ie  verw erp in g  van  die 
s ta n d a a rd m o d e l  g e b r in g  hct, is ’11 b iograficse gegewe wat K u h n  in die 
v oo rw oord  tot sy hoofwerk b icd , te r  sake (1970, p.v.; kyk ook 1977, p.x.). 
K u h n  is opgelci as vakw ctcnskap likc  en hct reeds byna  sy doktorsprocfskril 
in teoretiese lisika voltooi, toe hy tydens ’n ekspcrim ente le  kursus in lisika vir 
d ie  n ie -na tu u rw c tc nsk ap l ik c  d ie  ccrste keer kcnnis g em aa k  hct met die 
gcskicdenis van  w etenskapsvorm ing . Die his loricse visic w at hy opgedoen  
hct, he t  glad nic gcklop m e t  d ie w clenskapsbcskouing  w at  hy i 11 sy 
vakw e tensk ap  opgedoen  hct nie. Die p rob leem  hct K u h n  in so ’n m ate  
gcïnteressccr dat hy van  s tud ie r ig t ing  v e ra n d e r  hct en ’n wctenskapshis- 
torikus gcword  het.

As ’ 11 a a n d u id in g  vir d ie  lescr w a a rv o o r  om  op  tc let in d ie  h ie ropvo lgcndc  
u itcc nse tt in g  van  K u h n  se a l tc rn a t i c f  tot d ie  s t a n d a a rd m o d e l ,  lig ek
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vervolgens ’n p a a r  van  die verskilpunte lussen K u h n  en die voors tanders 
van  die s tan da a rdm od e l  uit:

* Die groei van  w etenskap  is volgens K u h n  in sy belangi ikste m o m en te  
revolusionêr v an  a a rd  en nie ku inu la t ie f  nie;

* K u h n  lieg, in teenstelling met sy leenstanders , groot w aa rde  a a n  wat 
R e ichenbach  die “ contex t o f  discovery”  sou noem;

* K u h n  lê klem op  die sosiale kontcks w a a rb inn e  wetenskapsbeoefening 
plaasvind;

* W etenskapsbeoefen ing  geskied volgens horn b inne  en vanu it  ’n sekere 
welenskaplike wêreldbeeld;

* Die feit d a t  w etenskapsbeoefen ing  vanu i t  so ’n  dissiplinêre m atriks 
geskied, betekcn d a t  w aa rn en i in g  nie objek tie f is nie, m a a r  teoriegelade; d a t  
die s tan da a rdm od e lsesk e id in g  lussen waai n em ings te rm een  teoreliese terme 
ongeldig  is; da t  die betekenis van  sovvel w aa rnem ings-  as teoretiese term e 
kontekstueel p arad ig ina t ies  In'pa a I is en gevolglik n ie e c n d u id ig e n  objektief 
is nie.
K l U I N  SK A L T E R N A T I E W E  T E O R I E

In sy wetenskapshistoriese besinn ing  o or hoe die w etenskap  en wetenskap- 
]ikt- kennis groei, hou  K u h n  horn met ’n eeuoue  lilosofiese p robleein  besig, 
nl. d ie p rob lcem  van  s t ru k tu u r  en wording.

In sy n a d e n k e  o or  die s t ru k tu u r  en  groei van  welenskaplike kennis, 
fo rm ulcer  K u h n  ’n teorie oor d ie rol van  “ p a rad ig in as” (’n te rm  wat hy vir 
d ie eerste keer in d ie  v o o rd ra g  “ ' l ’hc Essential T e n s io n ”  in 1959 gebru ik) en 
onderskei hy twee lases van  wetenskapsbeoelenings wat m ekaa r  herhaa lde-  
lik opvolg, te wete die van  n o n n a le  wetenskapsbeoefen ing  (“ n orm a l  
science” ) en ab n o rm a le  w etenskapsbeoefening (“ a b n o rm a l  science” ).

Aangesien  ons h ie r  werk met die v erfynde m odel v an  K u h n  se teorie, nioet 
ons d ie te rm  “ p a r a d ig m a ” nie so losweg gebru ik  as wat K u h n  (lit self in die 
eerste u itgaw e van  “ T h e S t r u c tu r e  ofScientilïc  R evolu tions” (1962) gebruik 
lie! nie, in a a r  in d ie  lig van  sy la tere  ondcrske id ing  van  die “ dissiplinêre 
m a tr ik s” en w elenskaplike m ode lvoorbeelde  of “ exem plars” . T e e n  die 
ongeiii ianseerdc en vac aanvank likc  deiinisie van  p a ra d ig m a  is konklusiewe
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kritick d c u r  o.a. S h a p e re  (1904) cn M a s tc rm a n  (1970) ingebring. Master- 
m a n  licl bv. a a n g e too n  da l  K u h n  die te rm  p a ra d ig m a  in ineer as tw intig  
o nderske ibare  betekenisse gebru ik  wat nie a lm a l  m et m e k a a r  versoenbaar  is 
nie. In die lig vail h ierdie  kritiek hct K u h n  la ter  onderskei tussen die 
d issiplinêre  m a tr ik s  (die p a ra d ig m a  in wyere sin) cn die “ ex em p la rs” ol 
wetenskaplike m ode lvoorbeelde  (p a ra d ig m a  in engere  sin). In sy beoor- 
de ling  van  sy eie werk sien by sy u itwysing  van  d ie rol van  wetenskaplike 
m ode lvoorbee lde  in w elenskapsbeoefen ing  as die filosofies b edu iden de r  
konsep in sy werk (K u h n ,  1970, p. 175).

L aat  oils h ierdie  twee begr ippe  n a d c r  presiseer.

* Die dissiplinere matriks. K u h n  (1970, p. I 7f>) lc klem op  d ie m aatskaplike  
s t ru k tu u r  van  welenskapsbeoefening. In die ontw'erp van  ’n teorie oor  hoc 
d ie w elenskap  groci, s t ree fh y  d a a r n a  oin ’n teorie  op  tes le l  wat klop mel die 
p rak tyk  van  wetenskapsbeoefen ing  soos wat d it  histories ontwikkcl. O in  
h ie rd ie  rede  lê by besondere  klein op  hoe ’n persoon as wetenskaplike 
gevo rm  w ord  (1970, p. 47). ’n A sp iran t-w e tenskap like  leer sy a m b a g  en 
w ord  lid van  ’n wetenskaplike g em eenskap  d e u r  ’n spesifieke skoling le 
on lva ng .  So v e rw erf  by geleidelik  d ie  d issiplinere m a tr ik s  wal h ierdie groep  
wetenskaplikes saa m b in d .  H ie rd ie  d issiplinere m atr iks  o m v a t  o n d e r  nicer 
d ie  simbolicse vera lgcm cnings van  die vak, d.w.s. die u i td ru k k in g s / tc rm e  
w at  so nd cr  n icer  d e u r  d ie  g roep  w etenskaplikes g ebru ik  w ord  cn  wal in 
logicsc vorm  u itgedruk  kan word (K u h n ,  1977, p. xxii). H ie ro n d e r  hoort ook 
tuis wat K u h n  aan v ank l ik  as “ mctalisicsc p a ra d ig m a s ”  o inskryf hct, cn 
w a a rm c c  die o nd e r l in g  g cdeclde a a n v a a rd in g  (“ c o m m i tm e n t” ) van sckcre 
a a n n a m c s  tel, cn  d it  o m v a t  die hele sp ek tru m  van  hcuristicse tot ontologiese 
m odc lle  (K u h n ,  1970, p. 184). ’n D erde  e lem ent  van  d ie  d issiplinere m atriks 
kan  bcskryf word as d ie bc langrikc  ka tcgoric  van  a lgcm een  wetenskaplike 
w aardes .  H ie rd ie  w aa rdcs  is vcral b e lang r ik  in tye w a n n e c rd ie  wetenskaps- 
beocfcn ing  ’n krisisfa.se b in n e g a a n .  Volgcns K u h n  (1970, p. 185) is die 
w a a rdes  wat met d ie g roots le o or tu ig ing  g ehu ld ig  w ord  die wal voorspel- 
lings raak . V c rd c r  nocm  hy ook w a a rdes  in .b .t .  hoc tcorieë gcform ulccr  
w ord; d ie ale w aa rdc  van  d ie  w elenskap, cns. K u h n  (1970, p. 185) l<* 
d a a r o p  klem dat — alhocw cl ’n w etenskaplike gem eenskap  dieselfde 
w aa rdes  hu ld ig  — wetenskaplikes kan vcrskil in liul ind ividucle  tocpassing 
v an  h ierdie  waardcs .

In kort: h ie rd ie  d issiplinere m a tr ik s  kan  beskou w ord  as ’n w etenskaplike 
“ W eltansc l iauu ng ” .
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* Die wetenskaplike mudelvourbeclde o f  "exemplars”. Met wetenskaplike model- 
voorbeelde bcdoel Kuhn die konkrete problecmoplossings waannee stu- 
dente gekonl'ronteer word in liul wetenskaplike oplciding (1970, p. 187). 
Kuhn wys daarop dat aspirant wetenskaplikes in die aanleer van hut vak, 
geleer word waarvoor ora op te let; hoe om ’n probleem as ’n probleem te 
sit-n. Die student word aan die hand van wetenskaplikc voorbeelde geleeroin  
’ 11 gegewe situasie as analoogaan ander te sien. Hy leerdus praktics hoe om  
prohlcme te idciitifisecr; hoe die spesiiieke probleem aangepak behoort te 
word cn watter soort oplossing van die probleem as wetenskaplik geldig 
bi skou sal word.
Die wetenskaplike m odclvoorbeelde is ilus ’u  onderdeel van die wyere 
dissiplinêre matriks. Snppe (1974, p. 139) wys daarop dat niemancl sou 
out ken dat die bestudering van wetenskaplike modclvoorbeelde deel is van 
’n wetenskaplike vonning nic, inaar dat Kuhn verder gaan en bewcer dat 
die wetenskaplikc die dissiplinêre matriks aan die hand van sy bestudering 
van wetenskaplike m odelvoorbcelde ven veif en dat Ig. grootliks sy dissi- 
plinrre matriks bcpaal of determined'.
Kuhn sc aanwysing van die rol van die dissiplinêre matriks en wetenskaplike 
niodelvoorbeelde in wetenskapsbeoel’ening het verreikende implikasies vir 
sokere basiese uitgangspunte van die Logies-Positivistiese slandaardmodcl 
van wetenskapsbeoefening. Enige siening van die rol vail waarneming in 
welenskapsvorming as neutraal en objektief word hicrmee by die wortel 
algesny. Die wetenskaplike benadcr sy studieveld nie “ tabula rasa” nie, 
maar via ’n bepaalde dissiplinêre matriks. Daaroin is waarneming alles 
behalwe neutraal en objekliel; dit is van meet ai aan teoriegelade. Hiermee 
word die standaardmodel se onderskeiding tussen waarnemingsterme en 
leoreiiese ternie oorboord gegooi. S ( kjs ons later sal auntoou, hou hierdie 
leoricgeladenlieid van waarneming ook belangrike gevolge in vir die 
standaardmodel se aanvaarding van wetenskaplike lerine as ccnduidig en 
teoi ie-onalhanklik.
* Die tivee stadia van wetemkapsbeuefening. Teen die agtergrond van Kuhn se 
sk-iiingoor die rol van die dissiplinêre matriks en wetenskaplike modelvoor- 
beelde in weteriskaijsvorming, kail ons non oorgaan lot ’n bespreking vail sy 
beskoniug oor hoe wetenskap groei en verander.
Anders as die voorstanders van die slandaardmodcl mccn Kuhn dat die 
wcienskap in sy groei nie kuinulatier van aard is nie, maar in sy belangrike 
momente groei deur wetenskaplike revohisic;» cn dus diskontinu van aard is 
(Kuhn, 1977, p. xvii).
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Hy ondcrskci twee stadia van wetenskapsbcoefening, nl. ’n prcparadigma- 
tiese I'asc van abnorinalc wetenskapsbcoefening en ’n paradigmatiesc fase 
van normale wctenskapsbeoefcning. In gcvolge hicrvan vind normale 
wctenskapsbeoefcning plaas wannccr ’n gcmcenskap van welenskaplikes 
wat saamgebind is dcur “a shared body of beliefs” o.I.v. ’n gemecnskaplikc 
dissiplinere matriks (wat verwerf is deur die bestudcring van min of nicer 
gcmccnskaplikc wetcnskaplikc modelvoorbeelde) wetenskap bcoefen. Mill 
wetenskaplike werklikheidsvisie stem ooreen: liulle sicn hul veld van 
ondersock deur dieselfde bril; hulle klassiilsseer gegewens op dieselfde wyse 
en liulle gebruik vakwetenskaplike tcrmc eenders.
W annccr so "n wetenskaplike gerncenskap vcrcnig rondoin ’n bepaaldc 
dissiplinere matriks, isdit m oontlikdal die hocvcclheid gcdeelde wetenskap- 
like voorbeeldc klein in aantal en relatiefbeperk in om vangcn presieslieid is 
(Suppe, 1974, p. 142). Simbolicsc vcralgcmening en die interprclasir 
daarvan is vatbaar vir toepassing op ’n wyer skopus cn vir vcrdcre 
presiseritig. Wetenskaplike modelvoorbeelde laat dus ’n aantal onbcanl- 
woorde vrac o f “ puzzles” wat opgelos kan word dcur analoë toepassings van 
modelvoorbeelde oor ’n wyer terrein (Kuhn, 1970, p. 36 e.v.).
W elenskapsbeoefening is gevolglik in hierdie fase rcdelik onproblcmatics; 
wetenska|)like probleme word aan die hand van beslaande voorbcclde 
waarvan die geldigheid aanvaar word, aangepak cn opgelos. Kuhn praat in 
die verband van “mopping up operations” (vgl. Botha 1981, p. 9). In hierdie 
fase van normale wetenskapsbeoeleniiig is die groei van wetenskaplike 
kennis kumulatief.
Soos wat die skopus van die teorie uitgebrei word cn nadcr gepresiseer word, 
breek flaar onvcrniydelik ’n tyd aan waarin sekerc wetenskaplike probleme 
liulle nic laat oplos aan die hand van die l>cstaandc wetenskaplike 
modelvoorbeelde nie. Die welenskaplikes word bcwus vansckercanouialieë 
(vgl. Kuhn, 1970, p. fific.v., Suppc, 1974, p. 143). Indicn hierdieanoinaliee 
onopgelos lily, ontslaan ’n krisis. Welenskaplikes raak onseker oor die 
geldigheid van hul dissiplinere matriks om dat dit nie die vcrwagle 
problecmoplossings hied nie. I)it is baie bclangrik om daarop tc lei dai 
Kuhn van m ening is dat hierdie anoinaliee nie nit die bloule vir ’n 
wetenskaplike duidelik word nie. Intecndcel, hy word bewus daarvan dal 
dit ’n anom alie verteenwoordig omdat dit nie klop met die oplossings wal 
deur die dissiplinere matriks en wetenskaplike modelvoorbeelde voorspel 
word nie.
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W anneer so ’n krisis opduik, kan dit op drie manierc hanteer word: (1) na 
aanleiding van indringende navorsing kan die probleemgevalle uiteindelik 
tog in lerme van die dissiplinêre matriks opgelos word cn daarmee verdwyn 
die krisis; (2) die anomalieë kan as relatief onbelangrik beskou word en 
gelaat word vir ’n latere geslag met ’n meer ontwikkelde wetenskaplike 
instnunentarium  om dit o|> te los; (3) ’n nuwc dissiplincre matriks kan 
voorgeslel word as alternalief vir die heersende een, en ’n debat oor waller 
van die kandidate aanvaar belioort te word, ontstaan dan. Indien die 
alternatiewe dissiplincre matriks die oorliand kry, verteenwoordig dit ’n 
wetenskaplike revolusie ol'omwcntcling (Kuhn, 1970, p. 77-91).
In hierdie krisistydperk word verskillende, uiteenlopende teoriec aangetref, 
aangesien die gemeenskaplike dissiplinêre matriks verdwyn. ’n Belangrike 
vcrskil in hierdie stadium van abnormale weienskapsbeoel'ening is dat 
wetenskaplike ondersoek non meer individueel word (vgl. Suppe, 1974, p. 
145). As gevolg hiervan is die modi Ivoorbeelde nie geineenskaplik aan die 
belt- gemeenskap van navorsers nie.
1 )ie debat oor watter van die strydige teorieë die geldige is, verteenwoordig 
ten diepsle ’n debat oor w aller waardes in weienskapsbeoel'eningbelioort te 
geld. Ons liet reeds aangetoon dat Kuhn waarneming as teoriegelade 
uitwys, Dit impliseer dat aanhangers wat vanuit verskillende teoretiese 
raainwerke na problerne kyk nie diesellde “ werklikheid” sien nie. Dit is 
belangrik om daarop tc let dat K uhn nie beweer dat die wcrklikheid ol'objek 
van wetenskaplike studic vcrander nie; wel dat wetenskaplikes die veld van 
ondersoek op verskillende wyses sien. ’n Belangrike element van Kuhn se 
leorie wat hieruit voortvloei, is dat die lerme waarnicc die wetenskaplike sy 
(reeds leoriegelade) waarneming formuleer ook teorie-afhanklik is; d.w.s.: 
die lerme kan slegs verst aan word binne die konteks van die leorie 
waarbinne dit gebruik word. M el hierdie siening betwis Kuhn nog ’n ander 
basicse aannam e van die I .ogies-Positivisi iese siandaardmodel in gevolge 
waaivan wetenskaplike lerme eenduidig, objektiefen leorie-oualhanklik is.
In die debat oor die gcldiglieid van aliernaiiewe dissiplinêre inalrikse 
gebcur dil dus dat, alhoewel die opponenle diesellde lerme gebruik, hulle 
vanweë die konlckstuclc bepaaldheid van die belekenisse van daardie 
lerme, nie diesellde daarmee bedtx l nie.
Dil bring ons by die heltig gckrilisecrdc leorie van Kuhn oor die 
(invergelykbaarheid van die m edeilingende dissiplinêrc malrikse . Die 
bolsinglusscn uilccnlopende leorieë kan vlg. K u h n  nieopstrenglogiese wyse
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opgclos word nie, aangcsicu  die vcrskillende kam p c  nie gemccnskaplike 
a a n n a m e s  of w aa rdes  dcel nie. D a a ro m  nioet die a rg u m e n t  d e u r  oorred ing  
bcsleg word. I )it noodsaak  ’n proses van  “ v er ta l in g ” , in gevolge w aarvan  die 
s t a n d p u n t  van  elke g roep  o o rve r taa l  word iri d ie te rm e  van  die kom pctc-  
re n d e  groep.

’n A l te rn a t ie w c  dissiplinêre m a tr ik s  w ord  gewoonlik  — hoewel nie nood- 
w end ig  nie — a a n v a a r  indicn  dit in s taat is 0111 d ie  an om alicc  wat on ts laan  
h e t  op  te los en ind icn  d it  d ie suksesse w at  d ic o u  dissiplinêre m a tr ik s  gebied  
liet b inne  die a l te rn a t iew c  dissiplinere m atr iks  kan  inbou. V a n weë die 
v c ra n d c rd e  konteks w a a rb in n e  d ie  vorige teorieë ingebou  w ord, verkry 
liulle noo dw en d ig  ’n a n d e r  betekenis in die nuw c raam w erk  w aa rb inne  
hulle  fungeer.

VVanneer d ie  m e erde rh e id  van  wetenskaplikes 1ml Iron a a n  die a l te rna t iew e 
dissiplinere m atr iks  tocsc en  d it  d ie  a lgem een  a a n v a a rd e  ecu word, het '11 
verwisseling  van  p a ra d ig m a s  p laasgevind  en ’ 11 nuw c fasc van  nornia le  
w etenskapsbeoefen ing  volg. K u h n  vergelyk h ie rdie  v e ra n d c r in g  wat plaas- 
vind met ’ 11 “ Gesta lt-sw iteh”  o f  sells ’n bekering. (vgl. Botha 1981, p .9).

So vvissel n o rm a le  en a b n o rm a le  w etenskapsbeoefen ing  m c k a a r  voort- 
d n re n d  af. M et  b e h u lp  van  h ierdie  teorie p ro b e e r  K u h n  reg  laat geskied aan  
sowel d ie  vastheid  as d ie d in am ik a  van wetenskapsbeoefening.

K R I  I i E K  O F  K U H N  S E  B E S K O U I N G E

In die  lig van  b og cno em d c  u iteense tt ing  w a a t in  a a n g e too n  is hoe raflikaal 
K u h n  se teorie  van  d ie  van  d ie s ta n d a a rd in o d c l  vcrskil, is d it  nie v reem d  dat 
K u h n  se beskouinge enersyds skerp  aangeva l  en ande rsyds hoog aangeprys  
is nie. D a a r  kan sowel w inspu n te  as sw akhede  in K u h n  se teorie  uilgewys 
word. Laat  011s dit vervolgens in oenskou ncern.

1. O n s  het reeds gcwys op  K u h n  se a an v ank l ik c  vac te rm  “ p a r a d ig m a "  
w a a r tc e n  gcldigc kri tick ingebring  is. Sy la tere  ondcrske id ing  tusscn die 
dissiplinere m atr iks en welenskaplike m ode lvoorbeeldc  is ’n besliste ver- 
b c te r in g  hierop, m a a r  dit is te bctwyfel o f  al d ie vcrskillende bctekcnis- 
skakerings wat M a s te rm a n  (1970, pp. 59-90) a a n g c d u i  het met behu lp  
h ic rvan  duidc lik  gem aa k  word.

2. Die te rm  “ d issiplinere  m a tr ik s”  o m v a t  — hoewel ek h ie rdie  s id l in g  
la ter  sal kwalifiscer — te vecl m oon tl ikc  k om p on cn te  0111 eksak gebru ik  if

22



| .  Svvanepoel

kmi word en werklik wetenskaplike nut le he. Alhoewel Kulin die term 
lioolsaaklik in die sin van ’» wetenskaplike wêreldbeeld gebruik, omvat dit 
volgens hom elcmcntc soos die wctcnskaplike se agtergrond, opleiding, 
kennis, ervaring, aannames (waaronder liy die liele spektrum van heuris- 
tiese tot ontologiese aannames inslnit) ens. Terwyl ek dit onderskryf dat 
liicrdie I'aktore beslis ’n belangrike rol in wetenskapsvorming speel, wil ek 
Suppe (1974, p. 2 IB) se algeinene kritiek op die I Vel l a use ha u irngtvi- a 11 a I ises 
spesiliek op Kuhn van toepassing maak. Ind ienso’n inagdom van faklore in 
die dissiplinêre matriks meespeel, is dit moeilik oin in te sien hoe so ’n 
dissiplinêre matriks vo lled iggroep\besil kan wees. Hoe word die individuele 
liisct van ’n wetenskaplike se agtergrond, kreali.witeil, ens. in lerine liiervan 
verrcken?
3. Wat Suppe (1974, pp. 219-220) oor die Weltanschauungen-aimtisc in die 

algcmeen le sê het, kan ook spesiliek op Kuhn toegepas word. Oni aan le 
toon wat die presiese rol van ’n dissiplinêre matriks in weienskapsvonning is, 
sal (lit in alle waarskynlikheid nuttig wees oin nie alleen die verskillende 
komponente wat daarin vervat is veel breedvoeriger uileen le sit nie, maar 
ook — en hier lê die kruks van die saak as ’n mens saam met Kuhn bewecr 
dat die dissiplinêre matriks in ’n sekere sin die wetenskapsvorming 
d tlerm inm  — am aan te toon ol' liicrdie verskillende komponente in ’n 
spcsilieke verhouding tot mekaar lungeer, en indien wel, waiter kompo- 
ncnic die swaarste gewig dra. Hier inocl natuurlik in gedagte gehou word 
dat Kuhn (1970, pp. 191 e.v.) opmerk dat hierdie dissiplinêre matriks 
lioolsaaklik implisiet en nie eksplisict deur die gemeenskap van wetenskap- 
1 ikes gehuldig word. Hiermee kan ’n mens akkoord gaan, maar slegs ten 
koste van die bruikbaarheid van die term in ’n spesilieke sin.
4. Kuhn se tcorie het besliste iniplikasics vir die geldighcid van weten- 
skaplike kennis. Kuhn se leorie is — heeltemal verslaanbaar in die lig van 
die (eertydse) dominasic van die Logies-Positivistiese standaardmodel — ’n 
rraksie op ’n volslae objeklivisliese kennisparadigma. '1'erwyl dit tot Kuhn 
sc verdienstc gereken moet word dat liy die rol van die kcnnende subjek in 
wetenskaplike kemiisvormingonderstreei) het, moet die vraaggevra word ol' 
so ’n sterk beklem toniug van die rol van die subjek wetenskaplike kennis nie 
(ten minsle in beginsel) uitlewer aan ’n relatiwistiese wetenskapsbeskouing 
nie, soos Popper, Shapere, Schel'tler, Nel (1981, p. 99) e.a. beweer nie. Is die 
logicse uiteinde liiervan nie I'Vyerabend se “anything goes” nie? Kuhn 
(1970, pp. 205-207) verdcdig homs< ll ieen so ’n intcrpretasie van sy werk as 
blote relatiwisme deurdaarop te wysdat hy w elenskapasdieakiiw iteit van 
’n grocp meiisc sien en dal wetenskaplike leorieë gemeet word aan lull
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verm oë  oni w ctcnskaplikc “ puzzles” op  tc los. In sy u itccnse tt ing  laal v aar  
hy (1970, p. 206) w aa rhc id  in d ie  sin w at  d ie  korrespondensictcorie  dil 
fo rnu ilee r  as die doelwit van  w etenskaplike ondersoek. Sy a rg u m c n le  
h ie rvoor is o o r tn ig end ,  o rnda t d a a r  geen leorie-onaflianklike wyse bestaan  
w a a ro p  vasgestel kan word of 11 teorie korrespondcer  met hoc die 
werkliklieid “ werklik is” nie.

D it laat d ie  w etenskaplike m et ’n koherensie teorie  van  w aarhcid ,  m a a r d i e  
p rob leem  h ie rm ec is — soos o.a. B er t ran d  Russell a a n g e too n  hct — d a t  d a a r  
m e e r  as ecn verklar ingsm odel kan wees wat in te rm e  van  aannarncs  en 
oordc le  sa m eh ang en d  is. En d ie a a n sp ra k o  van sidke leoricc kan m et m ekaa r  
in stryd wees. En  ook dit is m.i. 'n  o nbevrcd igende  w aarheidsteorie.

Die v ra ag  is dit: ind icn  alle wetenskaplike kennis pa rad ig m at ie s  bepaa l  is, 
kan die werkliklieid (wat a lhocw el die m ens teoriegelade d a a r n a  kyk log ’n 
b es taan  o na lh ank l ik  van  d ie  m ens bet) ’n korrck t ic f  h ied  op  die geldigheid  
van  wetenskaplike teorieë?

O m  o|) lc som: K u h n  bet m.i. gelyk in sy vcrw erp in g  van  'n  objcktiwisliese 
kcnnisbcskouing; die v ra a g  is ol d ie  sw aai van  d ie  p e n d u lu m  in d ie  r ig ting  
v an  -n subjektiwistiese kcnn isbcskouing  icg  laal geskicd a a n  albci pole wal 
be trokke  is by die  v o rm in g  van  w etenskaplike (en an d e r)  kennis, tc wetc aan  
sowel die k ennende  subjek en sy kenverm oe  as a a n  d ie rol v an  die 
werkliklieid, wat — in S toker  se te rm  — ’n “ e ics tand ighe id” besit.

5. K u h n  se beskou ing  van  die fu n d a m e n le le  o nv c rgc ly kb aa rh e id  van 
m e d ed ing en de  dissiplincrc m atr iksc  soos dit in d ie  oorspronklike u ilgawc 
van  sy bock uitecngcsit  is, was o n d c rh e w ig  a a n  kri tiek, aangcsicn  dil nie ’n 
vo ldocnde  basis gebied  het vir die vcrgclyking van  k om p e tc rcn dc  tcorieë 
nie. Sy la tere  b reedvocr iger  verdu idel ik ing  van  d ie  rol van  “ vc r ta l in g ” in 
tyc van  w etenskaplike krisis, los h ie rdie  p rob leem  op. (K yk ook K u h n ,  I f)77, 
p. xxii en xxiii).

(i. K u h n  sc u ilccnsc tt ing  van  hoe ’n verwisscling van  p a ra d ig m a s  plaas- 
v ind , laa t  ’n mens d ie v ra a g  si el in hoe ’n m a te  ’n m ens d ie  gevangene  van sy 
d issilincrc m atr iks  is? Is d il bv. n ie  v ir ’n l i tc ra tuu rw c tcn ska p l ikc  m oon ll ik  
o m  (sclfs al s taa n  hy b in nc  ’n sekerc d issiplincrc  m a tr iks)  o o r  dieselldc 
l i tercre  werk verskillcnde studies te m aak  wat d c u r  die lesers d a a rv a n  (salig 
oribewus van die inlcllektuele cksperim cnt)  rcspektiewclik as N eo-M arxis- 
ties, Positivisties, Intensionalistics ens. ens. g e l ip e c rs a l  word nie?
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7. l-aaslens wil ek net daarop wys dal ’» skrywersoos Toulmin (in Suppe, 
1974, p. 150) en Popper (1970, p. 52) Kuhn se indeling van die verloop 
weienskapsbeoefening in sg. nonnale en abnorrnale Cases betwis.
1 lierdie kritiese opmerkings is nie bedoel om die bydrae wat Kulm gelewer 
hei gering te skat nie. Die naïewe induktivisme van die positivismc is 
hicrmee ’n nekslag toegedien. Ook die eensydige objekliwiteitskonsepsie 
van die Logies-Posilivisliese wetenskapsbeeld is daardcur deurbreek (Nel, 
1981, p. 104). Dit is beslis geen geringe prestasie nie.

DIE BELANG VAN K U H N  SE TEOK1EË VIH CHR1STEIJK.E  
W ETENSK APSBEOEFENING
Tercg merk Suppe (1974, p. 137) op dal the loose use o f ‘paradigm’ in his 
(i.e. K uhn’s book has made 7 he Structure i j  Scientific Revolutions amenable lo 
a wide variety o f incompatible interpretations” . Die stelling kan m.i. ook 
van locpassing gemaak word op die wyse waarop Kuhn se insigte deur 
denkers in Calvinistiese kring benut is.
T eicg  merk Botha (1981, p. 10-11) op dat Kuhn se insigte belangiike 
konsckwensies vir Christelikc wetenskapsbcoefening inhou. Sy wys under 
andcre daarop dat:
1) die aanvaarding van ’n direkte verhouding tusscn lewens- en wêreld- 
beskouingen wetenskaplike teorieë bevraagteken moel word, n.a.v. Kuhn 
se aanwysing van die rol wat die wetenskaplike tradisie in wetenskaps- 
voi ining speel;
2) die erkenning dat voorondersiellings van verskillcndc aard ’n rol in 
wetenskaplike navorsing, waarneming en leorieë speel ’n besonder onus op 
die Chrislenwetenskaplike plaasoni ondersoek in testel na hoesy lewens- en 
wêrddbeskouing op die interne vlak van sy leoi ievornnng opereer;
3) die vraag ontstaan ol die Chrislelike lewens- en wêreldbeskouing as ’n 
paiadigm a naas verskillende alternatiewe teoreticse paradigmas tiingecren 
ol dit versoenbaar is met nicer as eon paradigma.
Hierdie sake moel inderdaad dringend aandag geniet. Daar moet egter 
daarop gewys word dat Kuhn se insigte, wanneer dit deur C'alvinisliese 
denkers aangegryp word (in besonder die k wessie van leoriegeladenheid van 
die wetenskapsakliwiteil) dikwcls in ’n nuwe raamwerk ingeoi'den word. 
Kuhn se teorie oor die rol van die dissiplinere matriks sluil soos ons 
aaugetoon hoi vele komponcntc in (o.a. lewens- en wereldbeskoulike

J. S w a n e p o d
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oortu ig ings)  m a a r  in sy tocpassing  d a a r v a n  g aan  (lit v ir horn in die 
dissiplincrc m ati  iks in hoofsaak om  ’ 11 wetenskaplike wcreldbeeld.

Dit wil vir my voorkom  of K u h n  se insigte in Calvin isticse k ring  hoofsaaklik 
benu l  is orn a a n  te toon da t ,  aangesien  a a n n a m e s  v an  velerlei aa rd  ’n rol in 
wetenskaplike kenn isvorm ing  sp e d ,  d ie C h i  istenwetcnskaplikc m o d  sorg 
d a t  sy lewens- en w ére ldbeskoulikc  insigte incespcel in sy w ctenskapsbc- 
ocfening. So 'n  insig is nie sonder geldigheid  nie, m a a r  d a n  m oet bygesê 
word  da t  d ie  klem w at K u h n  in sy u itcense tt ing  gee hier vcrlc is.

Dit lyk v ir  m y tersake o m  h ic rdie  p u n t  te o n d c rs t re c p  o in d a t  dit vir K u h n  
g aan  om  die verandering van  wcrklikhcidsvisies (spesillek w etenskaplike 
werklikheidsvisics). Die C hris ten ,  a a n  d ie  a n d e r  kant, wil vamiit 11 
hoofsaaklik  vastc werklikheidsvisie of lewens- en  w êre ldbeskouing  11a die 
w erklikheid  en sy veld van  ondersoek d a a rb in n c  kyk. V ir  hom  g aan  dit 0111 
d ie  in te rne  funks ionering  van  lewens- en  wêre ldbeskoulikc insigle in sy 
wetenskapsbeoefcn ing , h ocd an ig  d ie  m odes v an  w ctenskapsbcoefen ing  00k 
al v e ran d e r .  In flic v e rb a n d  is W oltcrstorfT(1976) se bcskouing  o or  hoc die 
“ c o m m i tm e n t” van  ’ 11 C hris ten  kail ve rand e r ,  ter  sake.

L aastcns  lyk d it  be langrik  da l  w an ticer  gcstel w ord  da t  ’11 C hris ten  sc 
lewens- en w crcldbcskoulikc insigle ncerslag  m oet  v ind en k e n b a a r  m o d  
wees in sy wetenskapsbeoelen ing , d a a r  nie berus inoet word met insigte 001 
die tcoricgeladcnheid  van  w etenskapsbeoelen ing  nie, m a a r  gewerk moet 
w o rd  a a n  'n  konkre te  s tra teg ic  m e t  b e h u lp  w a a rv a n  h ic rd ie  insigte in die 
p rak tyk  van  w etenskapsbeoelening gc ïm p le m cn tee r  kan word.
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