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ABSTRACT

In this paper the authorgives an exposition of T.S. Kuhn’s contribution to the philosophy
and historiography ofscience. He discusses Kuhn's rejection of the “received view" o]
science and places Kuhn’s critique on Logical Positivism within theframework oj an
historicist and sociological approach to the philosophy of science. The author pays
attention to Kuhn s rival theory un the revolutionary ?rowth 0j science, with special
reference to the role ofthe disciplinary matrix andexemplars in the /imitation ofscientific
knowledge. Kuhn's differencesform and attack on the basicgremises 0] the “received
view" are clearl_t; slated. After this exposition the author briefly evaluates Kuhn's
influential contribution to the_phllosoph¥]o_fs_c|ence. He concludes with some remarks on
the relevance of Kuhn’s theories for a Christian view <j science.

Thomas S. Kuhn is’a invloedryke en omstrede figuur in die welenskapsleer.
Sy belangrike werk, The Structure of Scientific Revolutions, is in 19f>2
gepubliseer en het 'n opskudding in die welenskapsleer cn die vakweten-
skappe veroorsaak. In 1970 verskyn -u bygewerkte uitgawe van hierdie
bakenwerk, met *u uitvoerige slothoolstuk waarin Kulin, sondt-r om af te
wyk van die basiese stellinge in dieoorspronklike U-ks, sy teorie in die lig van
kriiiek daarteen rallineer. Verdere verfynings van die oorspronklike teorie
word aangelrefin Kuhn se Reflections on my Chritics (In Lakatos, Musgrave,
1970, pp. 231-2711) en in sy Second thou%hts,on Paradigms in die belangrike
versamelwerk van Suppe (1974, pp. 459-4112). Ilierbenewcns is -u aantal
ye_rs_Pr_elde studies saamgebtmdel in The Essential Tension (1977). Die
illicitling lot laasgenoemde werk bicd - oorsig oor sekerc verdere ontwikke-
linge in Kuhn se gedagtegang.

In hierdie arlikel sal -u uiteensetting gebied word van die vernaamsle
konscple in Kuhn se teorie oor wetenskapsvorming en -verandering. Daar
sal aangetoon word in waiter opsigte sz teorie sekere basiese aannamcs van
die Logiese Positivistiese wetenskapsbeeld beveg. Kuhn se alternatiewe
teorie sal vervolgens bespreek word en daar sal veral aandag Eeskenk word
aan sy paradagmaleer en teorie oo1 die stadia waarin wetenskapsvorming
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verloop. Na hierdic uitcenscttingsal Kuhn sc beskoiiingc krities gecvalueci
word cn cnkelc opmerkings gcmaak word oor die tersaaklikheid vail Kniui
s¢ beskouinge vir Christclike wetenskapshcoefening.

Kuhn sc bydrac lot die wetcnskapslccr mod, om vnlledig begryp ic word,
gesicn word as 'n rcaksic epdie «lesty«lsaanvaar«lcwetcnskapsbc:skoHmg, by
name dir van die Logiese Positivisme. V%I.. Stépge, 1974, p. fi-L 18 vir 'n
liilcensclting van die standaardmodcl.) Die debat tussen Kuhn cn sy
aanhangers aan die een kanl en sy teenstanders aan die ander kanl, gaan
fundamentcel oor die vraag of die primaat in die wctcnskapsbcoefenmg
toegeken rnoet word aan dié kennende subjek (Kuhn) of aan die kenobje
(1I’05|t|V|sme_ en Logiese Positivisme). (Vgl..hllero_or otilon, 1981, p. 4¢n
0.) Soos die titel van sy hoofwerk aandui, is die sentrale problccm wat
Kuhn interesscer die vraag hoe wvelenskap verander. Teenoor die stan-
daardmodcl wat stcl dat wetenskap kumulatief groei deur ’n twcclcdige
proses van teoriereduksic (naamlik ecrstens deur die uithrciding van
gestaafde teoricc om 'n wyer skoi)us tc dek, cn twecdens deur die
out wikkcling van nuwe, hoogs gestaaldc tcorieé vir verwantc studievcldc in
gevolgc waarvan rccds gestaafde tcoriec in mecr omvattende tcoi ie-
geinkorporeer word (vgl. Suppe, 1974, p. 53-56)) is Kuhn van meningdat die
wetenskapsgroei in sy belangrike stadia revolusionér van aard isen v«Tloop
in afwisseiendcstadia van normale.en rcvolusionére wetenskapsheoefening.

'Ier slawin% van hierdic tese volg Kuhn 'n wetenskapshistorie.se en -
sosiologiese benadering (kyk Kuhn, 1970, p. 9; 1977, p. xiven xx). i ly Ic nic
s00s die Logiese Positivisme «lie klcm op die afgewerkte cn geformaliscerdc
wetenskapsresultaat nic, maar — in Reichenbach (1938) sc term — wys hy
veral op die belang van die “context of discovery” vir ons insig in die
wetenskap.

As altcrnaticfvir die standaardmodcl ontwikkel hy dan sy paradigmalccr,
waaroor later nicer gese sal word.

Kuhn is nie die eerste figuur wat ljcswaar inEeb_ring ‘het teen die
Positivistiesc cn Logics-Positivisticsc wetenskapsbeskouing nie. 'log was sy
verset daarteen besondcr invloedryk.

Die verset teen «lie positivistiese welcnskapsbecld is reeds duidclik in die
werk van die fenoincnoloog Husserl wat die aandag gevcsﬂgl_be_t op die
intensionclc gerigtheid van «lie kenncr in «lie kenproses. Hierin 1s hy
nagev«)lg «Imr latere fcnomenoloc.
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Sover (lit die versct in die twintigste ecu aangaan, — en dan spesiliek gerig
lien die slandaanimodel van die Logiese Positiviste — onderskei Suppc
(1974, p. 119-232) drie hooliigtings, te wete (a) tlie voorstanders van
skepliese deskripticwe analises; (?>) die beoeienaars van YVeltanschauungen-
;m.discs, en (c) die voorstanders van scmanticsc benaderings.

Mimic liicrdie skema lioor| Kuhn se hydrae tuis onder die Wdlansthauiingen-
unaliscs, en ander belangrike wetenskapslilosowe in hierdic tradisie is S.
Toiilmin, N.R. Hanson, P. Feyerabcnd, 1). Holini en die .. geweldig
ondcrskallc Michael Polanyi.

DII" WETENSKAPSMODELLE VAN DIE POSITIVISME EN
LOGIESE POSi riVISME

Noudal aangcloon is binne waiter kadcr Kuhn se hydrae gesien nioel word,
kau oils oorgaan tot 'n skelsmalige lipering van die wetenskapsheeld
waarlcen Kuhn hoin verset, nl. die van die Logiesc Positivisme.

Die Logiese Positivisme is -« veliyning van en vcrbeteringzop_die weten-
skapshcskouing van die Positivisme. Mouton (1981, p. 2) tipeer beide
liicrdie_slroininge as rnelodologiese naluralisme en onderskei die twee
Mioiiiiiige as na'iewe induktivisme (Positivisme) en meer gesolisiikeerde
indiiktivisme (Logiese Positivisme). VVaar die Positivisme 'n allesoorheer-
sende klem op die rol van empiricse waarneming in wetenskapsvorminggelé

hclt, heliuu die Logiese Positivisme hierdie standpuiit, inaar bou dit verder
nil.

Ilicroor is die Positivisme en Logiesc Positivisme dit ecus. Hulle weé gaan
i'gler tiitecn oor wat liicrdie inclodc mod wees. Die Positivisme gebruik 'n
liulnktivistiese strategic met ilic volgende stappe: (1) belroubare waar-
ncming (2) ontvangs van indrukke in "noop verstand en (3) strong en rigiede
induksic Lot algcinene wdic wal dan ware keimis lot gevolg hd (Mouton,
IHit1, ). 5)

Die Logiese Positivisme vcrwerp liicrdie meganistiese induksic vanal
wei kliklicid tol wet. Daar word erken dal die weg lot hipotcsevoi tiling
E)5|golo_g|es,_ riskanl en intiiiliel kan wees. VVanncer die kenresullaat dan
.mgs litcrdic indukticwe weg bereik is, word dil voIFens sircng logiese reels
onder'werp aan posl rado-evaliiering. Kcidienbacli (1931!) onderskei dan
lusscn die sg. “eonlex! oldiscovei 5{ wat lot die tcrrcin van die psigologic en
geskicdenis behoorl en die “eonlex! of jnsliliealion” wal lol die lerrcin

14



T.S. Kuhn

van ﬂiccpistcmologie bchoort. Hicr word dus ondcrskcei tusscn hoc daar tor
kennis gckom word (ids wat die filosofic nic aangaan nic) cn die bereikte
kenrcsultaat, ids wat die filosolle wel aan%_aan en wat die wyse waarop dil
aangebied, be?(ron_d cn verdedig word, belicls. In flic Logics-Positivisticse
wetenskapshcskouing vind ons dus 'n waterdigtc skciding tusscn waarne-
mingsterme cn tcorctiese tcrrne. Waarncniingsterme word bcskou as
neutraal cng_cmeenskapl_lk aan allc waarncmers. Die rol van die tcordicsc
terme isorn die waarnciningstennc tc orden cn in 'n teoretiese model Ie_?lct.
Ook rlie teoretiese tcrinc 1s vlg. hierdie sicning objektief, omdat dil as
W_cerg_awcs van die “sense data” gebonde is aan die waarncmingstcrme.
Hierdie teoretiese terme word in wisknndige cn logiese terme uigedmk. 'n
Belangrike aksioma in hierdie skool is dat terine slegs een bctekenis lid.

In beide riFtings, wat groot aanhang in talie vakwetenskappe hct, mcrk ons
die neutraliteitspostulaat; die gedagtc dat wetcnskaplikc kennis vry van
subjektiewe vooroordele mod wees: dat wetcnskaplikc waarhcid bestaan in
'n ooreenstemming tussen die werklikheid cn die tcorie; dat wetcnskaplike
terme ccnduidig iscn nic van betckenis verander nie, cn dat wetcnskaplikc
kennis 'n kumalatiewe cn kontinuc groei vcrtoon volgens 'n proses van
tcoriercduksic.

KUHN SE REAKSIE OP DIE STANDAARDMODEL

Kuhn se beskouinge is »u rcaksie of) die standaardmodel cn 'n verwerping
van die basicsc uitgangspunte daarvan, omdat dit s.i. ontocreikcnd iscn nie
klop met die praktyk van wetcnskapsbcoefening nie.

Wanncer die vraag gestel word wat Kuhn tot hierdie verwerﬁing van die
standaardmodel %ebrmg het, is -u biograficse gegewe wat Kuhn in die
voorwoord tot sy hoofwerk bicd, ter sake (1970, p.v.; kyk ook 1977, P.x.).
Kuhn isopgelci as vakwctcnskaplike en het reeds byna sy doktorsproctskril
in teoretiese lisika voltooi, toe hy tydens 'n ekspcrimentele kursus in lisika vir
die nie-natuurwctcnskaplikc die ccrste keer kennis gemaak hct met die
gcskmdems van wetenskapsvorming. Die hisloricse visic wat hy opgedoen
ct, het glad nic gcklop met die wclenskapsbeskouing wat hy iu sy
vakwetenskap opgedoen hct nie. Die probleem hct Kuhn in so 'n mate
(‘]c'f_nteressccr dat hy van studierigting verander hct en 'n wctenskapshis-
orikus gcword het.

As-uaanduiding vir die lescr waarvoor om op fc let in die hieropvol?cndc

uitccnsetting van Kuhn se altcrnaticf tot die standaardmodel, lig ek
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vervolgens 'n paar van die verskilpunte lussen Kuhn en die voorstanders
van die standaardmodel uit:

* Die groei van wetenskap is \_/olgien_s Kuhn in sy belangi ikste momente
revolusionér van aard en nie kuinulatief nie;

* Kuhn lieg, in teenstellinfg met sy leenstanders, groot waarde aan wat
Reichenbach die “context of discovery” sou noem;

* Kuhn & klem op die sosiale kontcks waarbinne wetenskapsbeoefening
plaasvind;

* Wetenskapsbpoefening geskied volgens horn binne en vanuit 'n sekere
welenskaplike wéreldbeeld;

* Die feit dat Wetenskapsbeoefe_ning_vanui_t S0 'n dissiplinére matriks
geskled, betekcn dat waarneniing nie objektiefis nie, maar teorle?elade; dat
ie standaardmodelseskeiding lussen waai nemingstermeen teoreliese terme
ongeldig is; dat die betekenis van sovvel waarnemings- as teoretiese terme
kontekstueel paradiginaties In'paalisen gevolglik nieecnduidigen objektief
is nie.

KIUIN SKALTERNATIEWE TEORIE

In sy wetenskapshistoriese besinning oor hoe die wetenskap en wetenskap-
Jikt- kennis giroel, hou Kuhn horn met 'n eeuoue lilosofiese probleein besig,
nl. die problcem van struktuur en wording.

In sy nadenke oor die struktuur en groei van welenskaplike kennis,
formulcer Kuhn ’n teorie oor die rol van “paradiginas” ('n term wat hy vir
die eerste keer in die voordrag “'I’hc Essential Tension” in 1959 ebrmk? en
onderskei hy twee lases van wetenskapsbeoelenings wat mekaar herhaalde-
lik opvolg, te wete die van nonnale wetenskagsbeoefening (“normal

science”) en abnormale wetenskapsbeoefening (“abnormal science”).

Aang_esien ons hier werk met die verfynde model van Kuhn se teorie, nioet
ons die term “paradigma” nie so losweg gebruik as wat Kuhn gn selfin die
eerste uitgawe van “TheStructure ofScientilic Revolutions” (1962) gebruik
lie! nie, inaar in die lig van sy latere ondcrskeiding van die “dissiplinére
matriks” en welenskaplike modelvoorbeelde of “exemplars”. Teen die
ongeiiiianseerdc en vac aanvanklikc deiinisie van paradigma iskonklusiewe

17



T.S. Knlin

kritick dcur o.a. Shapere (1904) cn Mastcrman (1970) ingebring. Master-
man licl bv. aangetoon dal Kuhn die term paradigma in ineer as twintig
onderskeibare betekenisse gebruik wat nie almal met mekaar versoenbaar Is
nie. In die lig vail hierdie kritiek hct Kuhn later onderskei tussen die
dissiplinére matriks (die paradigma in wyere sin) cn die “exemplars” ol
wetenskaplike modelvoorbeelde (paradigma in engere sin). In sy beoor-
delln(i van sy eie werk sien by sy uitwysing van die rol van wetenskaplike
modelvoorbeelde in welenskapsbeoefening as die filosofies beduidender
konsep in sy werk (Kuhn, 1970, p. 175).

Laat oils hierdie twee begrippe nadcr presiseer.

* Die dissiplinere matriks. Kuhn (1970, p. 175 Ic klem op die maatskaﬁlike
struktuur van welenskapsbeoefening. In die ontw'erp van ’'n teorie oor hoc
die welenskap groci, streefhy daarna oin n teorie op teslel wat klop mel die
ﬁ_raktyk van wetenskapsheoefening soos wat dit histories ontwikkcl. Qin

ierdie rede 6 b); besondere klein op hoe 'n Eersqon as wetenskaplike
gevorm word (1970, p. 47). ’n Aspirant-wetenskaplike leer sy ambag en
word lid van 'n wetenskaplike gemeenskap deur 'n spesifieke skoling le
onlvang. So verwerfhy geleidelik die dissiplinere matriks wal hierdie groep
wetenskaplikes saambind. Hierdie dissiplinere matriks omvat onder nicer
die simbolicse veralgemcenings van die vak, d.w.s. die uitdrukkings/tcrme
wat sondcr nicer deur die groep wetenskaplikes gebruik word cn wal in
logicsc vorm uitgedruk kan word (Kuhn, 1977, p. xxii). Hieronder hoort ook
tuis wat Kuhn aanvanklik as “mctalisicsc paradigmas” oinskryf hct, cn
waarmcc die onderling gedeclde aanvaarding (“commitment”) van sckere
aannamcs tel, cn dit omvat die hele spektrum van heuristicse tot ontologiese
modclle (Kuhn, 1970, p. 184). 'n Derde element van die dissiplinere matriks
kan bcskrﬁf word as die bclangrike katcgoric van algcmeen wetenskaplike
waardes. Hierdie waardcs isvcral belangrik in tye wannecrdie wetenskaps-
beocfcning 'n krisisfa.se binnegaan. Volgens Kuhn (1970, p. 185) is die
waardes wat met die grootsle oortuiging gehuldig word die wal voorsFel-
lings raak. Vcrder nocm hy ook waardes in.b.t. hoc tcorieg gcformu cer
word; die  ale waardc van die welenskaﬁ, cns. Kuhn (1970, p. 185) Kk
daarop klem dat — alhocwcl ’n wetenskaplike gemeenskap dieselfde
waardes huldig — wetenskaplikes kan verskil in liul individucle tocpassing
van hierdie waardcs.

In kort: hierdie dissiplinere matriks kan beskou word as 'n wetenskaplike
“Weltanscliauung”.

18



J. Swancpoel

* Die wetenskaplike mudelvourbeclde of "exemplars”. Met wetenskaplike model-
voorbeelde bcdoel Kuhn die konkrete problecmoplossings waannee stu-
dente gekonl'ronteer word in liul wetenskaﬁhke op_IC|d|n|g (1970, p. 187).
Kuhn wys daarop dat aspirant wetenskaplikes in die aanleer van hut vak,
geleer word waarvoor ora op te let; hoe om 'n probleem as ’n probleem te
sit-n. Die student word aan die hand van wetenskaplikc voorbeelde geleeroin
'nge?ewe situasie asanaloogaan ander tesien. Hy leerdus praktics hoe om
prohlcme te idciitifisecr; hoe die spesiiieke probleem aangepak hehoort te
word cn watter soort oplossing van die probleem as wetenskaplik geldig
bi skou sal word.

Die wetenskaplike modclvoorbeelde is ilus 'u onderdeel van die wyere
dissiplinére matriks. Snppe (1974, p. 139) wys daarop dat niemancl sou
outken dat die bestudering van wetenskaplike modclvoorbeelde deel isvan
'n wetenskaplike vonning nic, inaar dat Kuhn verder gaan en bewcer dat
die wetenskaplikc die dissiplinére matriks aan die hand van sy bestudering
van wetenskaplike modelvoorbcelde venveif en dat Ig. grootliks sy dissi-
plinrre matriks bcpaal of determined'.

Kuhn sc aanW){sing van die rol van die dissiplinére matriks en wetenskaplike
niodelvoorbeelde in wetenskapsheoel2ning het verreikende implikasies vir
sokere basiese uitgangspunte van die Logles-Positivistiese slandaardmodcl
van wetenskapsheoefening. Enige swngnE van die rol vail waarneming in
welenskapsvorming as neutraal en objektief word hicrmee by die wortel
algesny. Die wetenskaplike benadcr sy studieveld nie “tabula rasa” nie,
maar via 'n bepaalde dissiplinére matriks. Daaroin is waarneming alles
behalwe neutraal en objekliel; dit is van meet ai aan teoriegelade. Hiermee
word die standaardmodel se onderskeiding tussen waarnemingsterme en
leoreiiese ternie oorboord gegooi. S(kjs ons later sal auntoou, hou hierdie
leoricgeladenlieid van waarneming ook belangrike gevolge in vir die
standaardmodel se aanvaarding van wetenskaplike lerine as ccnduidig en
teoi ie-onalhanklik.

* Die tivee stadia van wetemkapsbeuefening. Teen die agtergrond van Kuhn se
sk-iiingoor die rol van die dissiplinére matriks en wetenskaplike modelvoor-
beelde in weteriskaijsvorming, kail ons non oorgaan lot 'n bespreking vail sy
beskoniug oor hoe wetenskap groei en verander.

Anders as die voorstanders van die slandaardmodcl mccn Kuhn dat die
wcienskap in sy groei nie kuinulatier van aard isnie, maar in sy belangrike
momente groei deur wetenskaplike revohisic;» cn dus diskontinu van aard is
(Kuhn, 1977, p. xvii).
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Hy ondcrskci twee stadia van wetenskapsbcoefening, nl. ’n preparadigma-
tiese I'asc van abnorinalc Wetensk_apsbcoefenln? en 'n paradigmatiesc fase
van normale wctenskapsbeoefcning. In gevolge hicrvan vind normale
wetenskapsheoefening plaas wanncer 'n gemceenskap van welenskaplikes
wat saamgebind is dcur “a shared body ofheliefs” o.I.v. 'n gemecnskaplikc
dissiplinere matriks (wat verwerfis deur die bestudcring van min of nicer
gemeenskaplike wetcnskaplikc modelvoorbeelde) wetenskap bcoefen. Mill
wetenskaplike werklikheidsvisie stem ooreen: Tliulle sicn hul veld van
ondersock deur dieselfde bril; hulle klassiilsseer gegewens op dieselfde wyse
en liulle gebruik vakwetenskaplike tcrme eenders.

Wannccer so "n wetenskaplike ?_erncens_kap verenig rondoin 'n bepaalde
dissiplinere matriks, isdit moontlikdal die hocvcclheid gedeelde wetenskap-
like voorbeeldc klein in aantal en relatiefbeperk in omvangcn presieslieid is
(Suppe, 1974, p. 142). Simbolicsc vcralgcmenmgi( en die interprclasir
daarvan is vatbaar vir toepassing OB 'n wyer skopus cn vir vcrdere
presiseritig. Wetenskaplike modelvoorneelde laat dus 'n aantal onbcanl-
woorde vrac of “puzzles” wat opgelos kan word dcur analoé toepassings van
modelvoorbeelde oor 'n wyer terrein (Kuhn, 1970, p. 36 e.v.).

Welenskapsbeoefening is gevolglik in hierdie fase rcdelik onproblematics;
wetenskal)like probleme word aan die hand van beslaande voorhcclde
waarvan die geldigheid aanvaar word, aangepak cn opi;elos. Kuhn praat in
die verband van “mopping up operations” ?vgl._Botha_ 981, p. 9). In hierdie
fase van normale wetenskapsheoeleniiig is die groei van wetenskaplike
kennis kumulatief.

Soos wat die skopus van die teorie uitgebrei word cn nadcr gepresiseer word,
breek flaar onvcrm?/dellk N éyd aan waarin sekerc wetenskaplike probleme
liulle nic laat oplos aan die hand van die [>cstaandc wetenskaplike
modelvoorbeelde nie. Die welenskaplikes word bcwus vansckercanouialieé
(vgl. Kuhn, 1970, p. fific.v., Suppc, 1974, p. 143). Indicn hierdieanoinaliee
onopgelos lily, ontslaan ’n krisis. Welenskaplikes raak onseker oor die
gel |Fhe|d van hul dissiplinere matriks omdat dit nie die vcrwagle

roblecmoplossings hied nie. 1)it is baie bclangrik om daarop tc lei dai

uhn van mening is dat hierdie anoinaliee nie nit die bloule vir 'n
wetenskaplike duidelik word nie. Intecndcel, hy word bewus daarvan dal
dit 'n anomalie verteenwoordig omdat dit nie klop met die oplossings wal
deu[j die dissiplinere matriks en wetenskaplike modelvoorbeelde voorspel
word nie.
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Wanneer so 'n krisis opduik, kan dit op drie manierc hanteer word: (1) na
aanleiding van indringende r)avorsmgi(kan die probleemgevalle uiteindelik
tog in lerme van die dissiplinére matriks opgelos word cn daarmee verdwyn
die krisis; (2) die anomalieé kan as reIaUefonbeIanErlk beskou word en
gelaat word vir 'n latere geslag met 'n meer ontwikkelde wetenskaplike
Instnunentarium om dit <§i> te los; ﬁ) 'n nuwc dissiplincre matriks kan
voorgeslel word as alternalief vir die heersende een, en ’n debat oor waller
van die kandidate aanvaar belioort te word, ontstaan dan. Indien die
alternatiewe dissiplincre matriks die oorliand kr)é, verteenwoordig dit 'n
wetenskaplike revolusie ol'omwecntcling (Kuhn, 1970, p. 77-91).

In hierdie krisistydperk word verskillende, uiteenlopende teoriec aangetref,
aangesien die gemeenskaplike dissiplinére matriks verdwyn. ’n Belangrike
verskil in- hierdie stadium van abnormale weienska sbeoel'enm(_l IS dat
wetenskaplike ondersoek non meer individueel word (vgl. Suppe, 1974, p.
145). As gevolg hiervan is die modi Ivoorbeelde nie geineenskaplik aan die
belt- gemeenskap van navorsers nie.

1)ie debat oor watter van die strydige teorieé die Eeldlge is, verteenwoordig
tén diepsle 'n debat oor waller waardes in weienskapsbeoeleningbelioort té
geld. Ons liet reeds aangetoon dat Kuhn waarneming as teoriegelade
uitwys, Dit impliseer dat aanh_ang_ers wat vanuit verskillende teoretiese
raainwerke na problerne kyk nie diesellde “werklikheid” sien nie. Dit is
belangrik om daarop tc let dat Kuhn nie beweer dat die werklikheid ol'objek
van wetenskaplike studic verander nie; wel dat wetenskaplikes die veld van
ondersoek op verskillende wyses sien. 'n Belangrike element van Kuhn se
leorie wat hieruit voortvloei, is dat die lerme waarnicc die wetenskaplike sy
(reeds leoriegelade) waarneming formuleer ook teorie-afhanklik is; d.w.s.:
die lerme kan slegs verstaan word binne die konteks van die leorie
waarbinne dit gebruik word. Mel hierdie siening betwis Kuhn nog 'n ander
basicse aanname van die 1.0gies-Positivisi iese siandaardmodel in gevolge
waaivan wetenskaplike lerme eenduidig, objektiefen leorie-oualhanklik s,

In die debat oor die gcldi?lieid van aliernaiiewe dissiplinére inalrikse
gebcur dil dus dat, alnoewel die opponenle diesellde lerme gebruik, hulle
vanweé die konlckstuclc bepaaldheid van die belekenisse van daardie
lerme, nie diesellde daarmee bedtx | nie.

Dil bring ons by die heltig gckrilisecrde leorie van Kuhn oor die

gnve_rgelykbaar_held van die medeilingende dissiplinérc malrikse . Die
olsinglusscn uilccnlopende leorieé kan vlg. Kuhn nieopstrenglogiese wyse
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opgclos word nie, aangcsicu die vcrskillende kampc nie gemccnskaplike
aannames of waardes dcel nie. Daarom nioet die argument deur oorreding
besleg word. 1)it noodsaak 'n proses van “vertaling”, in gevolge waarvan die
standpunt van elke groep oorvertaal word iri die terme van die kompctc-
rende groep.

'n Alternatiewc dissiplinére matriks word gewoonlik — hoewel nie nood-
wendig nie — aanvaar indicn dit in staat is ou: die anomalicc wat ontslaan
het op te losen indicn dit die suksesse wat dicou dissiplinére matriks gebied
liet binne die alternatiewc dissiplinere matriks kan inbou. Vanweé die
verandcrde konteks waarbinne die vorige teorieé ingebou word, verkry
liulle noodwendig 'n ander betekenis in die nuwc raamwerk waarbinne
hulle fungeer.

VVanneer die meerderheid van wetenskaplikes Iml Iron aan die alternatiewe
dissiplinere matriks tocsc en dit die algemeen aanvaarde ecu word, het 'u
verW|sseI|n% van p_arad|g1mas plaasgevind en -u nuwc fasc van norniale
wetenskapsheoefening volg. Kuhn vergelyk hierdie verandcring wat plaas-
vind met -u “Gestalt-switeh” of sells 'n bekering. (vgl. Botha 1981, p.9).

So wissel normale en abnormale wetenskapsbeoefening mckaar voort-
dnrend af. Met behulp van hierdie teorie probeer Kuhn reg laat geskied aan
sowel die vastheid as die dinamika van wetenskapsbeoefening.

KRI'IFEK OF KUHN SE BESKOUINGE

In die lig van bogcnoemdc uiteensetting waatin aan_giet_oon is hoe raflikaal
Kuhn seteorie van die van diestandaardinodcl verskil, isdit nie vreemd dat
Kuhn se beskouinge enersyds skerp aangeval en andersyds hoog_aan_Feprys
is nie. Daar kan sowel winspunte as swakhede in Kuhn se teorie uilgewys
word. Laat ous dit vervolgens in oenskou ncern.

1 Ons het reeds gcwys op Kuhn se aanvanklikc vac term “paradigma”
waartcen gcldige kritick mgebrln?_ is. Sy latere ondcrske|d|n% tusscn die
dissiplinere matriks en welenskaplike modelvoorbeeldc is 'n besliste ver-
betering hierop, maar dit is te betwyfel of al die verskillende betekenis-
skakerings wat Masterman (1970, pp. 59-90) aangcdui het met behulp
hicrvan duidclik gemaak word.

2. Die term “dissiplinere matriks” omvat — hoewel ek hierdie sid_Iin_%
later sal kwalifiscer — te vecl moontlikc komponcnte o eksak gebruik i
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kmi word en werklik wetenskaplike nut le he. Alhoewel Kulin die term
lioolsaaklik in die sin van "» wetenskaplike wéreldbeeld gebruik, omvat dit
volgens hom elementc soos die wetenskaplike se agtergrond, opleiding,
kennis, ervaring, aannames (waaronder liy die liele sEek_trum van heuris-
tiese tot ontolo%lese_ aannames inslnit) ens. Terwyl ek dit onderskryf dat
liicrdie I'aktore beslis 'n belangrike rol in wetenskapsvorming speel, wil ek
Suppe (1974, p. 21B) se algeinene kritiek op die 1Vellausehauimgtvi-aalises
spesiliek OF Kuhn van toepassing maak. Indienso’n inagdom van faklore in

e dissiplinére matriks meespeel, is dit moeilik oin in te sien hoe so 'n
dissiplinére matriks vollediggroep\besil kan wees. Hoe word die individuele
liisct \éan;n wetenskaplike se agtergrond, kreali.witeil, ens. in lerine liiervan
verrcken’

3. Wat Suppe (1974, pp. 219-220) oor die Weltanschauungen-aimtisc in die
algcmeen le sé het, kan ook spesiliek op Kuhn toegepas word. Oni aan Je
toon wat die presiese rol van 'ndissiplinére matriks in weienskapsvonning is,
sal (lit in alle waarskynlikheid nu '[I(i wees oin nie alleen die verskillende
komponente wat daarin vervat isveel breedvoeriger uileen le sit nie, maar
0ok — en hier 8 die kruks van die saak as 'n mens saam met Kuhn bewecr
dat die dissiplinére matriks in ’n sekere sin die wetenskapsvorming
dtlerminm — am aan te toon ol liicrdie verskillende komponente in 'n
spesilieke verhouding tot mekaar lungeer, en indien wel, waiter kompo-
ncnic die swaarste gew? dra. Hier inocl natuurlik in gedagte gehou word
dat Kuhn (1970, pp. 191 e.v.) opmerk dat hierdie dissiplinere matriks
lioolsaaklik implisiet en nie eksplisict deur die gemeenskap van wetenskap-
likes gehuldig word. Hiermee kan ’n mens akkoord gaan, maar slegs ten
koste van die bruikbaarheid van die term in ’n spesilieke sin.

4. Kuhn se tcorie het besliste iniplikasics vir die Peldighcio_l van weten-
skaplike kennis. Kuhn se leorie is — heeltemal verslaanbaar in die lig van
die (eertydse) dominasic van die Logies-Positivistiese standaardmodel — 'n
rraksie op “nvolslae objeklivisliese kennisparadigma. ‘1'erwyl dit tot Kuhn
sc verdienstc gereken moet word dat liy die rol van die kennende subjek in
wetenskaplike kemusyormlngqnderstree(lj)_ het, moet die vraaggevra word of
s0 'nsterk beklemtoniug van die rol van die subjek wetenskaplike kennis nie
(ten minsle in beginsel) uitlewer aan 'n relatiwistiese wetenskapsbeskouing
nie, soos Popper, Shapere, Schel'tler, Nelél981, p. 99) e.a. beweer nie. Isdie
Io%mse uiteinde liiervan nie 1'Vyerabend se “anything goes” nie? Kuhn
El 70, pp. _20_5-20Q verdcdig homs< Il ieen so 'n intcrpretasie van sy werk as

lote relatiwisme deurdaarop te wysdat hy welenskapasdieakiiwiteit van
'n grocp meiisc sien en dal weteriskaplike leorieé gemeet word aan lull
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vermoé oni wctcnskaplike “puzzles” op tc los. In sy uitcensetting laal vaar
hy (1970, p. 206) waarhcid in die sin wat die korrespondensictcorie dil
fornuileer as die doelwit van wetenskaplike ondersoek. Sy argumcnle
hiervoor isoortnigend, orndat daar geen leorie-onaflianklike wyse bestaan
waarQL)_v_asgestel kan word of u teorie korrespondcer met hoc die
werkliklieid “werklik is” nie.

Dit laat die wetenskaplike met 'n koherensieteorie van waarhcid, maardie
probleem hiermec is— s00s 0.a. Bertrand Russell aangetoon hct — dat daar
meer as ecn verklaringsmodel kan wees wat in terme van aannarncs en
oordcle samehangend 1s. En dieaansprako van sidke leoricc kan met mekaar
in stryd wees. En ook dit is m.i. 'n onbevrcdigende waarheidsteorie.

Die vraag is dit: indicn alle wetenskaplike kennis paradigmaties bepaal is,
kan die werkliklieid (wat alhocwel die mens teoriegelade daarna k){k_log n
bestaan onalhanklik van die mens bet) 'n korrckticf hied op die geldigheid
van wetenskaplike teoried?

Om o) lc som: Kuhn bet m.i. gelyk in sy vcrwerping van 'n objcktiwisliese
kcnnisbeskouing; die vraag is ol die swaai van die pendulum in die rlgtln?
van -n subjektiwistiese kcnnisbeskouing icilaal geskicd aan albci pole wa
betrokke is by die vorming van wetenskaplike (en ander) kennis, tc wetc aan
sowel die kennende subjek en sy kenvermoe as aan die rol van die
werkliklieid, wat — in Stoker se term — ’n “eicstandigheid” besit.

5. Kuhn se beskouing van die fundamenlele onvergclykbaarheid van
mededingende dissiplincrc matriksc soos dit in die oorspronklike uilgawc
van sy bock uitecngesit is, was on_dcrheW|F aan kritiek, aangcsicn dil nie 'n
voldocnde basis gebied het vir die vcr_gp yking van kompetcrendc tcoried
nie. Sy latere breedvocriger verduideli mg van die rol van “vcrtalm?” in
tyc van Weten_s)kaphke krisis, los hierdie probleem op. (Kyk ook Kuhn, )77,
p. XXii en xxiii).

(. Kuhn sc uilccnsctting van hoe 'n verwisscling van paradigmas plaas-
vind, laat 'n mens die vraa(l; siel in hoe 'n mate 'n mens die Eevangene van sz
dissilincrc matriks is? Is dil bv. nie vir ’n litcratuurwctcnskaplikc moonlli

om (sclfs al staan hy binnc ’n sekerc dissiplincrc matriks) oor dieselldc
litercre werk verskillcnde studies te maak wat dcur die lesers daarvan (salig
oribewus van die inlcllektuele cksperiment) rcspektiewclik as Neo-Marxis-
ties, Positivisties, Intensionalistics ens. ens. gelipecrsal word nie?
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7. l-aaslens wil ek net daarop wys dal '» skrywersoos Toulmin (in Su[ppe,
1974, p. 150) en Popper (1970, p. 52) Kuhn'se indeling van die verloop
weienskapsheoefening in sg. nonnale en abnorrnale Cases betwis.

Llierdie kritiese opmerkings is nie bedoel om die bydrae wat Kulm gelewer
hei gering te skat nie. Die naiewe induktivisme van die positivisme is
hicrmee 'n nekslag, _to_egi_edlen. Ook die eensy_dlge objekliwiteitskonsepsie
van die Lo%|es-F_’os|I|V|s_|ese wetenskapsbeeld is daardcur deurbreek (Nel,
1981, p. 104). Dit is beslis geen geringe prestasie nie.

DIE BELANG VAN KUHN SE TEOKIEE VIH CHRISTENK.E
WETENSKAPSBEOEFENING

T_erc&merk Supﬁe (1974,(5). 137)opdal the loose use of‘paradigm’ in his
(i.e. Kuhn’shook has made 7 he Structure ij Scientific Revolutions amenable lo
a wide variety of incompatible interpretations”. Die stelling kan m.i. ook
van Iocp_assmF gemaak word op die wyse waarop Kuhn se insigte deur
denkers'in Calvinistiese kring benut is.

Teicg merk Botha (1981, p. 10-11) op dat Kuhn se insigte belangiike
konsckwensies vir Christelikc wetenskapshcoefening inhou. Sy wys under
andcre daarop dat: . _

1) dle_aanvaardln%(van_ 'n direkte verhouding tusscn lewens- en wéreld-
beskouingen wetenskaplike teorieé bevraagteken moel word, n.a.v. Kuhn
se.a_anwysmgI van die rol wat die wetenskaplike tradisie in wetenskaps-
voi ining speel; o _ _

2) die erkenning dat voorondersiellings van verskillendc aard 'n rol in
w_etensk_af)llke navorsmgL, waarneming en leorieé speel ’n besonder onus op
die Chrislenwetenskaplike plaasoni ondersoek in testel na hoesy lewens- en
wérddbeskouing op die interne vlak van sy leoi |evornpn? opereer;

3) die vraag ontstaan ol die Chrislelike lewens- en wéreldbeskouing as 'n
paiadigma naas verskillende alternatiewe teoreticse paradigmas tiingecren
ol dit versoenbaar is met nicer as eon paradigma.

Hierdie sake moel inderdaad dringend aandag geniet. Daar moe_t_eFter
daarop gewys word dat Kuhn se insigte, wanneer dit deur C'alvinisliese
denkers aangegryp word (in besonder die kwessie van leoriegeladenheid van
die wetenskapsakliwiteil) dikwcls in 'n nuwe raamwerk ingeoi‘den word.
Kuhn se teorie oor die rol van die dissiplinere matriks sluil soos ons
aaugetoon hoi vele komponcntc in (0.a. lewens- en wereldbeskoulike
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oortuigings) maar in sy tocpassing daarvan gaan (lit vir horn in die
dissiplincrc mati iks in hoofsaak om -u wetenskaplike wcreldbeeld.

Dit wil vir my voorkom of Kuhn se insigte in Calvinisticse kring hoofsaaklik
benul isorn aan te toon dat, aangesien aannames van velerlei aard 'n rol in
wetenskaplike kenmsvormmg sped, die Chi istenwetcnskaplikc mod sorg
dat sy lewens- en wéreldbeskoulike insigte incespcel in sy wetenskapshc-
ocfening. So 'n insig is nie sonder geldigheid nie, maar dan moet bygesé
word dat die klem wat Kuhn in sy uitcensetting gee hier vcrlc is.

Dit Iyk vir my tersake om hicrdie punt te ondcrstrecp oindat dit vir Kuhn
gaan om die verandering van wcrklikhcidsvisies (spesillek wetenskaplike
werklikheidsvisics). Die Christen, aan die ander kant, wil vamiit
hoofsaaklik vastc werklikheidsvisie of lewens- en wéreldbeskouing ua die
werklikheid en sy veld van ondersoek daarbinnc kyk. Vir hom gaan dit o
die interne funksionering van lewens- en wéreldbeskoulikc insigle in s
wetenskapsbeoefcning, hocdanig die modes van wetenskapshcoefening oo
al verander. In flic verband is WoltcrstorfT(1976) se beskouing oor hoc die
“commitment” van -u Christen kail verander, ter sake.

Laastens Iyk dit belangrik dal wanticer gestel word dat -u Christen sc
lewens- en wercldbeskoulike insigle ncerslag moet vind en kenbaar mod
wees in sy wetenskapsbeoelening, daar nie berus inoet word met insigte oot
die tcoricgeladcnheid van w_etenskagsbeoelemng nie, maar gewerk moet
word aan 'n konkrete strategic met behulp waarvan hicrdie Insigte in die
praktyk van wetenskapsbeoelening gcimplementeer kan word.
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